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DECIZIANT. ...... din........... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X" SAdin Z
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
sub nr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la
competenta de solutionare in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 39/ 2010, a contestatiei formulatda de SC "X" SA din Z impotriva
Deciziei de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z privind plata la bugetul de stat a sumei de Z lei, reprezentand:

- Zlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei - majorari de intarziere aferente;

- Zlei - penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu
data comunicarii prin posta cu confirmare de primire la ........ 2009, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z si
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
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ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X" SA aduce urmatoarele
argumente:

- mentioneaza ca prin decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii ....... 2004 depus la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Z sub nr. Z a solicitat rambursarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de Z lei, suma aprobata la rambursare prin Decizia de
rambursare nr. Z;

- precizeaza ca prin Raportul de inspectie fiscala nr. Z si Decizia de
impunere nr. Z organele de inspectie fiscala invocand prevederile art. 11
din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal au considerat ca tranzactiile
efectuate cu trei dintre furnizorii de seminte de floarea soarelui gi soia nu
au avut un scop economic si nu le-au luat in considerare, neacordand
drept de deducere pentru TVA in suma de Z lei aferenta achizitiilor de la
SC “A” SRL Z, in suma de Z lei de la SC “B” SRL Z si in suma de Z lei
de la SC “C” SRL Z,

- invoca prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
arata ca “Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;”, ale art. 146 alin. (1) lit. a), precum si
ale art. 145 alin. (3) si art. 145 alin. (8) lit. a) aplicabile pentru anul 2004,
aratand ca nu rezulta faptul ca societatea ar fi fost implicata in cazuri de
evaziune fiscala;

- sustine ca nu este de acord cu constatarile organelor de control
cuprinse Tn Raportul de inspectie fiscala potrivit carora societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile emise de
catre cei 3 furnizori, respectiv SC “A” SRL din Z, SC “B” SRL din Z si de
la SC “C” SRL din Z, pe motiv ca nu s-ar fi putut stabili realitatea
tranzactiilor efectuate intre acestia gi societate, nu se poate face dovada
ca bunurile au fost intradevar achizitionate, ca au servit realizarii de
operatiuni impozabile, precum gi ca aceste tranzactii nu au avut un scop
economic si subliniaza faptul ca taxa pe valoarea adaugata a fost
dedusa in baza unor facturi care cuprindeau toate elementele obligatorii
impuse de lege, iar aceste facturi au fost emise de persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA, tranzactiile respective au avut scop
economic si au fost efectuate de societate in vederea realizarii de
operatiuni taxabile, astfel:

a) furnizorii SC “X” SA aveau calitatea de persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA in momentul efectuarii tranzactiilor
respective;

b) achizitile de la furnizorii respectivi au fost facute in deplina
conformitate cu practicile Tn materie si cu prevederile legale si au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile, au fost incheiate contracte
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comerciale, au fost emise facturi fiscale cuprinzand toate elementele
obligatorii prevazute de legislatie, s-au intocmit documente care atesta
realizarea receptiei fizice a bunurilor si toate platile catre acesti furnizori
au fost efectuate prin virament bancar.

In sustinerea argumentatiei potrivit cireia societatea are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile emise de furnizorii in
cauza, invoca si decizii ale Curtii Europene de Justitie Tn cazuri relevante
in speta gi care ar trebui luate Tn considerare in acest caz, aratand ca
legislatia privind taxa pe valoarea adaugata aplicabila in Romania in anul
2004 era Tn esenta bazata pe legislatia Uniunii Europene privind taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatoarea, chiar presupunand ca n-ar avea drept de
deducere a sumelor in cauza nu este de acord cu impunerea majorarilor
si penalitatilor de Tntarziere calculate pe perioada ..... 2005 - ...... 20009.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea Raportului
de inspectie fiscala nr. Z, a Deciziei de impunere nr. Z precum si a
Dispozitiei nr. Z privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, acordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei si anularea majorarilor de intarziere in suma
de Z lei si a penalitatilor de intarziere in suma de Z lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. Z incheiat cu ocazia
controlului ulterior efectuat urmare aprobarii la rambursare a soldului
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din
decontul de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe
luna decembrie 2004, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Bihor au constatat urmatoarele:

In perioada verificat ..... 2003 — ...... 2004 SC “X” SA a inregistrat
n evidenta contabila, n jurnalele de cumparari si in deconturile de taxa
pe valoarea adaugata contravaloarea unor facturi fiscale de achizitii de
seminte de soia de la SC “A” SRL Z in suma totala de Z lei pentru care a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, fata de care prin
adresele inregistrate sub nr. Z si Z ale Activitatii de Control Fiscal
Constanta se precizeaza ca SC “A” SRL Z nu a functionat niciodata la
adresa comunicata la Oficiul Registrului Comertului Z si nu a putut fi
identificata pe raza judetului Z.

In acelasi timp, a mai finregistrat in evidenta contabila
contravaloarea unor facturi de achizitie de seminte de floarea soarelui
emise de SC “C” SRL din Z in suma totala de Z lei in baza carora a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, fata de care din
procesul verbal nr. Z intocmit de organele de control ale Activitatii de
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Control Fiscal Prahova rezulta ca nu s-a putut stabili realitatea
tranzactiilor cu seminte de floarea soarelui derulate ntre cele doua
societati deoarece SC “C” SRL nu a putut face dovada achizitiei
semintelor de la SC “D” SRL intrucat aceasta societate nu si-a condus
evidenta contabila, nu a depus deconturi de taxa pe valoarea adaugata
si bilanturi contabile si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata pentru
bunurile livrate.

De asemenea, tot in aceasta perioada SC “X” SA a inregistrat in
evidenta contabila contravaloarea achizitilor de seminte de floarea
soarelui de la SC “B” SRL din Z in suma totala de Z lei, in baza carora a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, in timp ce prin
procesul verbal nr. Z incheiat de organele de control ale Activitatii de
Control Fiscal Z se precizeaza ca SC “B” SRL Z nu a depus declaratiile
privind obligatile de plata la bugetul de stat, deconturile de taxa pe
valoarea adaugata si nici bilantul contabil pe aceasta perioada.

In baza celor constatate si a raspunsurilor primite la controalele
incrucigate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC “X” SA nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei (Z lei +
Z lei + Z lei) si ca aceasta este de plata in sarcina societatii.

Intrucat prin Decizia nr. Z a Biroului de Administrare Mari
Contribuabili, SC “X” SA a beneficiat de rambursarea acestor sume,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de Tintarziere pe
perioada ....... 2005 — ...... 2009 Tn suma de Z lei, precum si penalitati de
intarziere pe perioada ......... 2005 in suma de Z lei.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SA cu sediul in Z, str. Z, nr. Z, judetul Z, este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z si are codul de inregistrare
fiscala Z.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. Z in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. Z se face precizarea ca inspectia fiscala ca si
control ulterior aprobarii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei prin Decizia de rambursare nr. Z a Biroului de Administrare
Mari Contribuabili din decontul de TVA pe ........... 2004, s-a desfasurat
in perioada ........... 2005 fiind intrerupta in ......... 2005 conform adresei
nr. Z pentru efectuarea unor controale incrucisate la unii furnizori privind
tranzactiile efectuate de SC “X" SA cu acestia, verificarea fiind reluata la
data de ......... 2009 si finalizata in ......... 2009 cu incheierea actelor
administrative atacate.

1. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te asupra legalit atii masurilor dispuse de organele de
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inspec tie fiscal @ privind neadmiterea la deducere a taxei pe
valoarea ad augata in sum a de Z lei aferent a achizi tilor de semin te
de floarea soarelui si soia, pe baza r aspunsurilor la controalele
ncruci sate efectuate la furnizorii SC “X” SA.

Potrivit constatarilor inscrise in actele administrative atacate reiese
ca SC "X" SA a achizitionat in perioada ....... 2003 — ....... 2004 seminte
de floarea soarelui si soia de la SC “A” SRL din Z in valoare de Z lei (Z
facturi) cu taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, SC “C” SRL din Z
n valoare de Z lei (Z facturi) cu taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei si de la SC “B” SRL din lagi in valoare de Z lei (Z facturi) cu taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei, valoarea totala a acestora fiind in
suma de Z lei pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
de Z lei, dar organele de control pentru stabilirea realitatii si legalitatii
acestor achizitii au solicitat controale incrucigate.

Ulterior, pe baza raspunsurilor primite pentru acesti furnizori si
anume ca: SC “A” SRL din Z nu a functionat niciodata la adresa
comunicata la Oficiul Registrului Comertului Z neputand fi identificata pe
raza acestui judet si nu a depus niciun bilant contabil Tn ultimii 5 ani, SC
“C” SRL din Z nu justifica provenienta pentru semintele de floarea
soarelui livrate, iar la data de ....... 2008 societatea a fost radiata si SC
“B” SRL din Z nu a depus la organul fiscal declaratiile privind obligatiile
de plata la bugetul de stat, deconturile de taxa pe valoarea adaugata si
bilantul contabil pe perioada in cauza, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC “X" SA nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(3) si (8) lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, n
vigoare la data efectuarii operatiunilor de achiziti de seminte, care
precizeaza:

“Art. 145. Drepturi de deducere.

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
Inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate
de o alta persoana impozabila;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
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deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.”,
completate cu cele ale pct. 51.(1) din Normele metodologice date in
aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004,
unde se mentioneaza:

“51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal, [...].”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, orice persoana impozabila
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri gi servicii efectuate in folosul operatiunilor sale care dau drept
de deducere, justificate cu facturi fiscale sau alte documente legale,
daca bunurile au fost cumparate de la o alta persoana impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, prin urmare facturile
provin de la platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Or, in cazul de fatd se retine in urma controalelor incrucigate
efectuate privind clarificarea operatiunilor de achizitii de seminte de
floarea soarelui si soia dintre SC “X” SA si furnizorii sai, respectiv SC “A”
SRL din Z, SC “C” SRL din Z si SC “B” SRL din Z, nu s-a putut face
dovada efectuarii acestor operatiuni si ca facturile provin de la platitori de
taxa pe valoarea adaugata, fapt avut in vedere de organele de inspectie
fiscala la neacceptarea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei.

Prevederile legale citate mai sus, aplicabile pana la data de
31.12.2006 isi mentin valabilitatea si dupa data de 01.01.2007 prin
dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se mentioneaza:

Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitille pct. 45 alin.(4) si pct. 46 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.

[...]

46 - (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/ prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile Tn materie si
documentele referitoare la rezultatele verificarii celor 3 furnizori si
facturile emise de acestia, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC
“X” SA nu poate beneficia de drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de Z lei (Z lei + Z lei + Z lei), inscrisa in facturi
fiscale de achizitii a caror provenienta de la platitori de TVA nu a putut fi
dovedita, astfel au procedat la reincadrarea acestor operatiuni, n
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal, unde se arata ca:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Referitor la sustinerile din contestatie ca taxa pe valoarea adaugata
a fost dedusa in baza unor documente (facturi) care cuprind toate
elementele impuse de lege si ca furnizorii sai aveau calitatea de
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persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA la momentul
efectuarii tranzactiilor, precizam ca nu pot fi luate in considerare fiind
simple afirmatii care nu se sustin cu probe, in situatia de fata in care
chiar daca furnizorii figureaza ca persoane impozabile, Tntrucat
operatiunile in cauza nu au putut fi verificate la niciunul dintre cei 3
furnizori, pentru aceste achizitii contestatoarea nu justifica indeplinirea
cerintei privind achizitionarea bunurilor de la alte persoane impozabile.

Pe cale de consecinta, intrucat SC “X” SA a beneficiat anterior de
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei, organele de
inspectie fiscala in mod legal au emis Decizia de impunere nr. Z stabilind
ca SC “X” SA din Z datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei, contestatia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.

2. Obliga tiile fiscale accesori

2.1. In legaturad cu major arile de intarziere in sum & de Z lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, precizam ca acestea raman de
plata in sarcina contestatoarei potrivit principiului de drept “accesorium
sequitur principale” - secundarul urmeaza principalul, ca masura
accesorie in raport cu debitul principal, fiind calculate Tn baza
prevederilor art. 114(1) si 115(1), devenite art. 115(1) si 116(1) si ulterior
art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale Hotararilor Guvernului nr. 1.513/ 2002
si nr. 784/ 2005 si ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea cotei
majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

2.2. 1n ceea ce prive ste penalit atile de intarziere in sum & de Z
lei aferente taxei pe valoarea adaugata de plata, acestea sunt datorate
de la data fiecarei scadente pana la ........ 2005, in conformitate cu
prevederile art. 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care specifica:

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/ sau pentru fiecare
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fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”,

lar, incepand cu data de ...... 2005 pana la ...... 2005 sunt aplicabile
prevederile art.120 din Legea nr.210/ 2005 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 20/ 2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/ 2005 privind Codul de procedura fiscala, care modifica
penalitatile de ntarziere la 0,6% pe luna.

3. Referitor la Dispozi tia nr. Z privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, precizam ca Activitatea de Inspectie
Fiscala Bihor a raspuns prin Decizia nr. Z in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 210(1) si 216(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "X" SA din Z ca
neintemeiata pentru suma de Z lei, reprezentand:

- Zlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei - majorari de intarziere aferente;

- Zlei - penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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