DECIZIA nr. 4 din 12.01.2021 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in ... Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _.....2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. ... 2020, finregistrata sub nr. MBR_REG .....2020 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL,
transmisa prin email n data de ....2020 si inregistrata sub nr. ....2020 si in original
cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG _....29.12.2020.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX a/29.09.2020, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscalda nr. F-SX b/29.09.2020 si comunicata sub
semnatura in data de ....2020, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de
D lei, din care este contestata TVA in suma de S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generalda Regionalda a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 01.11.2016-30.09.2019 in vederea solutionarii DNOR nr. ... prin
care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma de ... lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate Tn raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX b/29.09.2020, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX a/29.09.2020, prin
care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de D lei, ceea ce a
condus la diminuarea TVA solicitata la rambursare cu aceasta suma.

In privinta diferentei de TVA in suma de S lei, organele de inspectie fiscala
au constatat c& aceasta este aferenta unor servicii de curtaj facturate de BAM 1.1.,
neacceptata la deducere intrucat nu reflecta o stare de fapt reala in privinta
prestarii serviciilor.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicitda anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de S lei, aratand
urmatoarele:

Societatea indeplineste conditile de deducere a TVA pentru serviciile de
curtaj facturate de BAM 1.I. conform art. 297 alin. (1) si (4) si art. 299 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, iar prin decizia ICCJ nr. 1281/20.03.2015 instanta a aratat ca



deductibilitatea TVA nu poate fi conditionata de existenta altor documente
justificative, cu exceptia facturii.

In ceea ce priveste retinerile organelor de inspectie fiscala in legatura cu
caracterul artificial al servicillor de curtaj si necesitatea acestora, societatea
sustine c& mandatul acordat domnului CL pentru reprezentarea BAM 1.I. dateaza
din anul 2013 si este anterior relatiilor contractuale salariale sau de mandat dintre
persoana respectiva si societate. Obiectul contractului de curtaj |-a reprezentat
incheierea de contracte de arenda pentru suprafata totala de 118,56 ha in
perioada 01.12.2016-30.11.2017 pentru un pret de F euro + TVA / ha, iar organele
fiscale au o pozitie discretionara prin nerecunoasterea serviciilor prestate de BAM
1.I., desi au recunoscut dreptul de deducere pentru transferul culturilor agricole de
pe suprafata celor 118,56 ha care a facut obiectul contractului de curtaj.

Contractele de arenda nu pot face obiectul unei cesiuni conform Codului
civil, iar fara aportul BAM 1.I. nu se putea face transferul contractelor, chiar daca
materializarea lui a fost facuta prin mandatarul CL, iar factura prezentata
reprezinta o dovada suficienta pentru prestarea serviciilor de curtaj. De asemenea,
constatarile si concluziile organelor fiscale cum ca factura nu reflecta o stare de
fapt reala, sunt subiective si tendentioase.

in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA pentru
serviciile de curtaj trebuie avute in vedere si reglementarile UE si jurisprudenta
CEJ din cauzele C-90/02 si C123-330/87, C-95/07 si C-282/2012, astfel ca sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate pentru TVA aferenta in suma de S lei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusd solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru serviciile de curtaj facturate de o intreprindere individuala,
in conditiile in care persoana mandatatad pentru prestarea serviciilor este si
salariatul gi administratorul societétii, iar la momentul incheierii contractului
potentialii proprietari de terenuri care urmau sa incheie contracte de arenda cu
societatea erau deja identificati si cunoscuti de societate prin achizitionarea
culturilor agricole infiintate pe terenurile detinute de proprietarii respectivi.

In_fapt, societatea ABC SRL a desfasurat in perioada verificata activitati
agricole constand in cultivarea cerealelor si a plantelor oleaginoase pe raza
localitatilor ..., ..., ... si ... din judetul B....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a achizitionat de
la BAM 1.I. — CUI 27814949 servicii de curtaj in baza contractului de curtaj nr.
1/01.12.2016 si a anexei nr. 1/01.12.2016 pentru o suprafata de 118,56 ha,
precum si culturi infiinfate de la aceeasi persoana in baza contractului nr.
2/01.12.2016 pentru aceeasi suprafata de 118,56 ha.

Obiectul contractului de curtaj il reprezinta “curtierul urmeaza sa actioneze
pe seama beneficiarului ABC SRL pentru incheierea contractelor de arenda, aflate
in zona de interes”. BAM 1.I. este reprezentatd pentru semnarea contractului de
catre domnul CL, care este si administratorul societatii incepadnd cu data de
05.05.2016. Din consultarea bazei de date ANAF a rezultat ca in anul 2016
principalii furnizori ai BAM 1.1. au fost societétile BTC SA si ATC SRL, care sunt
persoane afiliate ale societatii verificate ABC SRL. Societatea a prezentat si o



imputernicire din care reiese ca domnul CL este imputernicit al BAM 1.1. in relatia
cu organele fiscale.

in conditiile in care prestatoarea BAM 1.1. a fost reprezentatd in contractul
de curtaj de domnul CL, care este si administratorul societatii ABC SRL, organele
de inspectie fiscala au apreciat ca factura prin care s-au facturat serviciile de curtaj
cu TVA in suma de S lei nu reflecta o stare de fapt reala, nu produce efecte
juridice din punct de vedere fiscal, operatiunea neavand continut ecomic si fiind
efectuata cu scopul de a obtine un avantaj fiscal din punct de vedere al TVA
pentru societate, motiv pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA in
temeiul art. 297 alin. (4) lit. a) coroborat cu art. 281 alin. (1) si art. 282 alin. (1) din
Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca potrivit pct. 57 din OMFP nr.
1.802/2014 si art. 14 alin. (2) din Codul de procedura fiscala aprecierea
tranzactiilor se face in functie de continutul lor economic, iar conform
jurisprudentei CJUE din cauza C-18/13 Maks Pen EOOD - Bulgaria Directiva
2006/112/CE trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o persoana impozabila
sa deduca TVA care figureaza in facturile emise de furnizor atunci cand, desi
serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat efectiv de
respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din
urma nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare.

Simpla contractare a serviciilor de catre ABC SRL nu este suficienta
pentru a demonstra scopul achizitiei intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta
doar indeplinirea conditiei de la art. 299 din Codul fiscal - detinerea facturii ca
document justificativ, ceea ce ar lipsi de efecte juridice dispozitiile art. 297 alin. (4)
teza intaia din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident rambursarea TVA
aferente achizitilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite prin
lege. Acest lucru reiese si din considerentele ICCJ din deciziile nr. 1325/2012, nr.
1261/12.03.2014 si nr. 398/16.02.2016 si din jurisprudenta CJUE in materie de
TVA, potrivit careia principiul neutralitatii TVA nu este unul absolut si nu poate fi
aplicabil unor tranzactii artificiale, el actionand doar atunci cand persoanele
impozabile cumparatoare achizitioneaza in mod efectiv bunuri si servicii.

In concluzie, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii ABC
SRL dreptul de deducere a TVA in suma de S lei pentru servicille de curtaj
facturate de BAM 1.1.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca pentru deducerea TVA
este suficienta detinerea facturii conform jurisprudentei si principiul neutralitatii
TVA si ca serviciile de curtaj au fost prestate deoarece fara aportul de BAM 1.1. nu
s-ar fi realizat transferul contractelor de arenda catre societate, chiar daca acest
aport a fost depus prin intermediul domnului CL, care este si administratorul si
salariatul societatii.

In drept, potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299
alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
227/2005 privind Codul fiscal, si anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe



baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, Tn
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile si
prevederile pct. 67 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integranté din mecanismul TVA si, In principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor
efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite
in primul rénd conditiile de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sé fie o persoané
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate Tn aval de persoana
impozabila in scopul operatiunilor prevéazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar
in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o altd persoana
impozabila.

(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cand intervine exigibilitatea taxei
pentru livrareal/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art.
297 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal”.



Avand in vedere ca societatea contestatoare invoca si jurisprudenta
europeana in privinta exercitarii dreptului de deducere a TVA se retine ca aceeasi
jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului comun de TVA distinctia
inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia comunitard dand statelor
membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din Hotararea CJUE in cauza C-85/95 John
Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit cd este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a VI-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustind intentia declaratd a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. in cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii nereale.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa,
pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina
factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de
fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
efective, concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand n vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei
facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest drept nu a fost
conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea
achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale
taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestérii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, laséndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o



identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizifie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in acelasi timp, avand in vedere c& societatea sustine ca factura reprezinta
in sine "o dovada suficienta pentru prestarea serviciilor de curtaj” se retine si
jurisprudenta CJUE din Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 -
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14, din care reiese ca este
obligatoriu sa se precizeze in facturi volumul si natura serviciilor prestate
(pct. 26 din hotarare), iar detalii de genul ,servicii juridice prestate de la o anumita
datd pana in prezent” sau ,servicii juridice prestate pana in prezent” nu
indeplinesc a priori conditiile impuse de art. 226 pct. 6 din Directiva 2006/112/CE
(pct. 28 din hotaréare), precum si data la care s-a efectuat sau s-a incheiat
prestarea de servicii conform art. 226 pct. 7 din Directiva 2006/112/CE (pct. 29
din hotaréare), obiectivul fiind acela de a permite administratiilor fiscale sa
controleze plata taxei datorate si existenta dreptului de deducere a TVA-ului,
precum si a momentului cand are loc faptul generator al taxei, cu stabilirea
dispozitiilor aplicabile ratione temporis operatiunii la care se refera factura (pct. 27
si pct. 30 din hotarare). Desi autoritatea fiscala nu se poate limita la examinarea
facturii insesi (pct. 44 din hotaréare), Curtea a subliniat ca persoana impozabila
care solicita deducerea TVA-ului este cea care are si obligatia de a
demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept, iar
autoritatea fiscala poate solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe care le
considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa acorde
deducerea solicitata (pct. 46 din hotarare).

In spetd, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suma de S,43 lei din
factura nr. 201F11/30.12.2016 emisa de BAM 1.I. , din care rezultd urmatoarele
informatii (exhaustiv):

- denumirea produselor/serviciilor: prestari de servicii curtaj;
- cantitatea: 118,56;

- pret unitar: L lei;

- valoarea V lei:

- TVA: S lei.

Din simpla prezentare a continului facturii reiese neindoielnic ca
aceasta nu poate sa reprezinte in sine, singura, document justificativ in ceea
ce priveste justificarea dreptului de deducere a TVA in sensul jurisprudentei
CJUE din cauza C-516/14 anterior amintita, informatiile prezentate necontinand
minimul de detalii din care sa rezulte confinutul serviciilor de curtaj considerate
a fi prestate, data la care au fost prestate aceste servicii si cum anume s-a stabilit
volumul/valoarea serviciilor.

Prin urmare, este neintemeiata sustinerea societatii contestatoare in
sensul ca detinerea facturii este suficientd pentru demonstrarea dreptului de
deducere, astfel ca prezentarea de documente suplimentare pentru
justificarea prestarii serviciilor pentru care si-a dedus TVA nu este o



“favoare” facuta organelor de inspectie fiscala, ci o obligatie legala a
societatii recunoscuta de jurisprudenta europeana altminteri invocata.

La dosarul cauzei se afla contractul de curtaj nr. 1/01.12.2016 incheiat
intre BAM 1.1. reprezentata prin domnul CL in calitate de curtier si societatea ABC
SRL in calitate de beneficiar, prin care partile au convenit urmatoarele:

- premisele contractului: curtierul declara ca poate ajuta beneficiarul in
identificarea de proprietari persoane fizice sau juridice, care doresc semnarea de
contracte de arenda pentru o suprafata minima de 2.285,00 hectare de teren pe
reza localitatilor comuna V... (V...,, sat I...,, sat E...), comuna B... (localitatea G...),
comuna R... (localitatea V...), judetul C..., denumita zon& de interes;

- suprafetele vor fi descrise in anexe la prezentul contract odata cu predarea
acestora;

- curtierul va depune toate diligentele pentru a intermedia (perioada
01.12.2016-30.11.2017) semnarea contractelor de arenda pentru beneficiar, prin
incheierea de noi contracte de arenda intre acesta din urma si proprietari;

- locatia suprafetelor de teren aflate in zona de interes, cu identificarea fiecarui
proprietar al fiecarei suprafete de teren este prezentata pe anexele atasate la
prezentul contract ,ca imediat ce aceste suprafete vor fi identificate si predate”;

- obiectul contractului: curtierul urmeaza sa actioneze pe seama beneficiarului
pentru incheierea contractelor de arenda, aflate in zona de interes, intre acesta
din urma si proprietarii terenurilor, in sensul semnarii de noi contracte de arenda
cu privire la suprafetele de teren aflate in zona de interes si identificate conform
anexelor ce vor fi incheiate, la care se adauga alte noi suprafete gasite de curtier
si predate spre a fi arendate de catre beneficiar;

- pentru claritate, in schimbul unui comision, curtierul depune toate diligentele
pentru ca beneficiarul sé incheie contracte de arenda cu toti proprietarii de terenuri
aflate in zona de interes in suprafata de 118.56 hectare /+/- 10%);

- in cadrul perioadei 01.12.2016-30.11.2017 curtierul va intermedia semnarea
contractelor de arenda intre beneficiar si proprietari, iar la data de 29.10.2017 se
efectueaza inventarul hectarelor preluate in arenda de catre beneficiar si,
eventual, al celor ramase nepreluate (pct. 2.3.2);

- corespunzator, pana la data de 31.12.2016 curtierul ve emite o factura pentru
suprafata de teren aflatd in zona de interes si preluatd de catre beneficiar
(conform inventarului de la pct. 2.3.2) care va cuprinde suprafete preluate prin
contract. Factura va cuprinde un comision de F euro per hectar,

- inventarierea si respectiv emiterea facturii catre beneficiar se va efectua
pana la data de 31.12.2016 si plata acesteia se va efectua in cinci rate anuale
egale.

Referitor la domnul CL, din procura speciala autentificata sub nr.
1670/19.07.2013 aflata la dosar reiese ca acesta are calitatea de mandatar al
intreprinderii individuale BAM 1.I., putand incheia In numele titularului BAM si
pentru titular orice modificari, mentiuni, cereri, declaratii, obiectiuni la registrul
comertului, alte autoritati competente si organe de control, operatiuni bancare la
orice banca situata pe teritoriul Romaniei si la Trezorerie, sa urmareasca
executarea contractelor comerciale cu terti furnizori si beneficiari, sa incaseze
orice sume de bani si sa efectueze plati etc. In acelasi timp, domnul CL este
angajat al societatii ABC SRL (sef de ferma) din data de 01.04.2014 si
administrator _al aceleiasi _societati din data de 05.05.2016, iar prin
contestatia formulata societatea recunoaste expres ca materializarea




stransferului”, in fapt rezilierea contractelor de arenda incheiate de BAM 1.1.
cu proprietarii de terenuri si incheierea de noi contracte de arenda cu
societatea, “a fost facuta printr-un mandatar CL”.

Totodata, contractul este insotit de anexa 1 din 01.12.2016 la contractul de
curtaj nr. 1/0.12.2016 continand 4 file cu antetul societatii ABC SRL prin care
curtierul s-a angajat sa intermedieze semnarea contractelor de arenda pentru
184 de pozitii/suprafete insumand 118,56 hectare detinute de diverse persoane
fizice pe raza comunei O..., judetul B....

Din piesele dosarului reiese ca pentru cele 118,56 hectare a mai fost
incheiat si contractul nr. 2/01.12.2016 pentru vanzare culturi deja infiintate de
la BAM 1.I., pentru care s-a emis factura nr. 201F10/30.12.2016 (12 ha lucerna
Gea, 18 ha grau Bora, 28,26 ha ogoare si 60,30 ha rapita), pentru care organele
de inspectie fiscala au recunoscut dreptul de deducere a TVA aferenta tranzacitiei.

De asemenea, prin contestatia formulata societatea ABC SRL arata ca, in
materie de arendare, contractele nu pot fi cesionate, motiv pentru care contractele
de arenda trebuie reziliate de comun acord intre vechiul arendas si proprietari si
ncheiate alte contracte de arenda intre noul arendas si proprietari.

Concluzionand asupra celor anterior prezentate, organul de solutionare a
contestatiei constata ca prin contractul de curtaj nr. 1/01.12.2016 persoana
impozabilda BAM 1.I. s-a angajat sd presteze servicii de curtaj, adicd de
intermediere in sensul gasirii de proprietari de terenuri dintr-o anumita zona,
denumita zona de interes (situata in judetul Carag-Severin) interesati in incheierea
de contracte de arendd cu societatea beneficiara ABC SRL in schimbul unui
comision de F euro/hectar + TVA. Serviciile urmau a fi prestate de mandatarul
persoanei impozabile CL, care la data contractului era si salariatul si
administratorul beneficiarului, societatea ABC SRL.

In baza contractului au fost facturate servicii de curtaj pentru terenuri in
suprafata de 118,56 hectare situate in afara zonei de interes, respectiv in comuna
O..., jud, B..., terenuri care erau deja exploatate de BAM 1.I. in baza propriilor
contracte de arenda cu proprietarii, culturile deja infiinfate pe terenurile respective
fiind vandute societatii beneficiare ABC SRL.

Rezulta, agsadar, ca societatea contestatoare nu dovedeste ca TVA
inscrisa in facturile pentru care se solicita deducerea este aferenta unor
servicii prestate in mod efectiv in folosul operatiunilor sale taxabile, din
moment ce persoana care se pretinde ca a prestat serviciile in calitate de
mandatar al prestatorului (domnul CL) era la momentul prestarii serviciilor si
administratorul societatii beneficiare, calitate in care oricum era obligat sa faca
toate operatiunile necesare pentru aducerea la indeplinire a obiectului de activitate
al societatii al carei administrator era, in conformitate cu prevederile art. 70 alin.
(1) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv gasirea de proprietari de terenuri dispusi sa incheie
contracte de arenda cu propria-i societate administrata.

Mai mult, in aceeasi zi in care a fost incheiat contractul de curtaj si anexa
la contractul de curtaj prin care au fost nominalizati proprietarii cu suprafetele de
teren aferente — 01.12.2016 — a fost incheiat si contractul de vadnzare a culturilor
infiintate de aceeasi persoand impozabild BAM 1.1. pe aceleasi suprafete de teren,
ceea ce atesta cu puterea evidentei ca proprietarii de terenuri dispusi sa



incheie contracte de arenda cu societatea beneficiara erau deja identificati si
cunoscuti societatii intrucat in caz contrar culturile infiinfate nu ar mai fi fost
achizitionate spre a fi exploatate de societate, astfel ca pretinsa "gasire”
("curtaj”’) a contractantilor proprietari de terenuri, mai exact prestarea
serviciilor de curtaj, este nejustificata din punct de vedere faptic.

Reiese ca sunt intemeiate constatarile organelor de inspectie fiscala in
sensul c& facturarea serviciilor de curtaj de catre persoana impozabilda BAM 1.1. nu
reflecta o stare de fapt realda in sensul prestarii serviciilor de catre aceasta
persoana, tranzactia avand caracter artificial si, in consecinta, nu produce efecte
fiscale Tn sensul deducerii TVA facturate.

In privinta pretinsei pozitii discretionare a organelor de inspectie prin
tratamentul fiscal diferit aplicat celor doud tranzactii incheiate cu BAM 1.1., organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca, in timp ce transferul/vanzarea
culturilor se refera la culturi infiintate si existente fizic in vegetatie pe terenuri
(lucerna, grau, rapitd) la momentul transferului, care mai apoi au fost exploatate
de societate prin recoltare, cu consecinta inregistrarii de operatiuni taxabile
urmare livrarii productiei obtinute, identificarea potentjalilor proprietari dispusi sa
incheie contracte de arenda cu societatea, care ar fi trebuit sa constituie obiectul
serviciilor de curtaj, nu a fost realizata in fapt de persoana impozabila care a
facturat serviciile.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald si europeana invocatd, se
retine ca, asa cum s-a aratat in precedent si dupa cum au retinut si organele de
inspectie fiscala, simpla detinere a unei facturi nu este si suficientd pentru
demonstrarea existentei dreptului de deducere in raport de natura serviciilor si de
circumstantele concrete ale cauzei intrucat, in caz contrar, ar fi suficienta doar
indeplinirea conditiei de forméa de la art. 299 din Codul fiscal, respectiv detinerea
facturii ca document justificativ, in detrimentul indeplinirii conditiei de fond,
esentiale, aceea ca achizitiile sa fie concrete, efective si sa fie utilizate in folosul
operatiunilor taxabile.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta CJUE
invocata generic de contestatoare si receptata si de jurisprudenta interna nu
poate fi aplicata in abstract, ignordnd circumstantele concrete ale fiecarei
spete, ci, dimpotriva, trebuie aplicata tinand cont de aceste circumstante. Niciunde
in jurisprudenta nu s-a recunoscut dreptul persoanelor impozabile la deducerea
taxei in lipsa dovedirii conditiei de fond, primordiale, aceea ca achizitile de bunuri
si_servicii sa fie efective, deoarece numai astfel de achiziti pot concura la
realizarea de operatiuni cu drept de deducere.

De asemenea, chiar din decizia ICCJ nr. 1281/20.03.2015 invocata in
sustinerea contestatiei si disponibila pe site-ul instantei supreme reiese ca
principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie
acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de
forma au fost omise de persoanele impozabile.

Or, dimpotriva, asa cum reiese din cele retinute Tn precedent, insasi
conditia de fond nu este indeplinita in cazul serviciilor de curtaj facturate de BAM
1.1., societatea contestatoare ABC SRL neaducand argumente si dovezi de natura
a combate constatarile si concluziile organelor de inspectie fiscala in privinta
nedovedirii prestarii serviciilor facturate. Sustinerea societatii in sensul ca factura



reprezintd documentul justificativ "suficient” pentru deducere este in mod evident
pro causa, din moment ce analiza punctuala, a facturii in raport cu
documentatia existenta in dosarul cauzei, dovedeste contrariul, adica tocmai
faptul ca serviciile de curtaj, adica de gasire de proprietari dispusi sa incheie
contracte de arenda cu societatea, nu au fost prestate de persoana care le-a
facturat.

De altfel, organele de inspectie fiscala au si precizat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala jurisprudenta interna si europeana in sensul contrar celor
sustinute de societatea contestatoare, organul de solutionare refinand cu titlu de
exemplu din considerentele deciziei ICCJ nr. 398/16.02.2016:

"Rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatia
acesteia), cat si conditii de forméa (existenta unei facturi si conformitatea acesteia
cu prevederile art. 155 alin. (5) C. fisc.).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art. 49 C. proc. fisc., potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putédnd proceda,
printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a
altor persoane precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, definerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) C. fisc. nu dovedeste decéat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscalé
poate sa cearé informatii sau documente contabile suplimentare”.

in concluzie, in raport de cele anterior prezentate, reiese ca societatea nu
a demonstrat ca serviciile de curtaj i-au fost prestate efectiv pentru a putea fi
considerate ca fiind utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care
contestatia societati urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd cu privire la
deducerea TVA in suma de S lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 281 alin. (7), art.
297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, pct. 67 din
Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX A/29.09.2020,
emisa de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-SX b/29.09.2020 pentru TVA in suma de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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