DECIZIA nr.825/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
cu sediul in Bucuresti, str. ..,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti. sub nr. ..

Directia Generala Regionala a Finantelor Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii
a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti cu adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. .., asupra contestatiei formulata de catre SC X SRL, prin avocat
Radescu Dumitru, cu sediul ales in Bucuresti str. ...

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta la data de 17.06.2015 si inregistrata la
Directia Regionala Vamala Bucuresti sub nr. .., il constituie Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .., emisa de Directia
Regionala Vamala in baza Procesului verbal de control nr. .., prin care s-au stabilit obligatii de
plata in suma totala de ..lei reprezentand:

- .. lei — taxe vamale;

-.. lei — taxa antidumping;

- ..ei = TVA;

.. lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale, taxei antidumping si TVA,
.. lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale, taxei antidumping si TVA.

Constatand ca, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 alin.(1), art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. (&) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC X SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC X SRL solicita revocarea deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .., emisa de Serviciul
supraveghere si control vamal in baza Procesului verbal de control nr. .. pe motiv de
nelegalitate, invocand in sustinere urmatoarele argumente:

- urmare controlului desfasurat la societate avand drept scop verificarea corectitudinii
clasificarii tarifare solicitate si a originii pentru marfurile importate din India, declarate generic
,plasa din fibra de sticla”, organele vamale au apreciat ca produsele importate au ca tara de
origine China;

- echipa de control a apreciat ca societatea X SRL a incalcat prevederile art. 24 din
Regulamentul (CEE) nr 2913/92 al Consiliului, ale art. 119 din Regulamentul (CEE) nr.2454/93
si cele ale Regulamentului U.E. nr.1371/2013 prin declararea in mod eronat a originii ,plasei
din fibra de sticla” care a facut obiectul declaratiei vamale, stabilindu-se Tn sarcina societatii
obligatia de a achita taxe vamale (7%), taxe antidumping definitive (62,9%) si TVA (24%)
pentru origine China;

- nici in Procesul verbal de control nr. .. si nici in Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .. nu este precizata data la care
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marfa a iesit din port si data la care a fost finalizat procesul de vamuire, invocand in acest sens
prevederile art. 17 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

- organul vamal mentioneaza ca societatea ar fi savarsit fapte de eludare a dispozitiilor
antidumping cu intentie, fara a arata data la care ar fi fost comise pretinsele fapte si fara a face
vreo referire concreta care sa arate cum s-a stabilit existenta ,intentiei” si in baza caror
elemente, fara a face in realitate verificari proprii ci doar aplicand o instiintare generala
(recomandare) a OLAF, motiv pentru care invoca nulitatea absoluta a procesului-verbal
sanctionator;

- marfa a beneficiat Tn mod corect de regim tarifar preferential, deoarece tara de
provenienta a marfurilor este India, conform documentelor de plata a taxelor vamale, a
facturilor de achizitie pentru marfuri, a facturilor de transport, precum si a certificatelor de
origine, a caror autenticitate nici nu a fost verificata de organul de control;

- organul vamal a aplicat retroactiv Regulamentul U.E. nr.1371/2013 al Consiliului din
data de 13.12.2013, avand in vedere ca importurile au fost realizate Tnaintea intrarii in vigoare
a Regulamentului;

- la momentul vamuirii marfurilor nu se regaseste in dreptul intern romanesc nicio
dispozitie prin care prevederile Regulamentului nr 791/2011 sa fi fost introduse si puse in
aplicare in legea interna;

- Regulamentele evocate de lucratorii vamali cuprind dispozitii cu caracter de
recomandare (nu obligativitate) privind introducerea unei suprataxe si in mod special fac
referire la o taxare provizorie.

in concluzie, contestatara sustine ca masurile impuse prin actele contestate sunt
nelegale si netemeinice.

[I. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr., emisa in baza Procesului verbal de control nr. .., Serviciul supraveghere si
control vamal din cadrul D.R.V. Bucuresti a stabilit obligatii vamale in suma totala de .. lei
reprezentand:

- .. lei —taxe vamale;

- .. lei — taxa antidumping;

. lei—TVA;
.. lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale, taxei antidumping si TVA,
- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale, taxei antidumping si TVA.

I1l. Luand in considerare motivele invocate de contestatara, documentele existente la
dosarul contestatiei, sustinerile organelor vamale, precum si actele normative in vigoare, se
retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la Regionala a Finantelor
Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi cu analiza pe fond a
contestatiei in ceea ce priveste drepturile vamale in suma de 90.021 lei si accesoriile
aferente in suma de ...lei, in conditile in care o rganul vamal a sesizat Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului .. cu privire la aspec  tele pentru care a fost intocmit actul
contestat.

In fapt, SC X SRL a derulat prin Biroul Vamal Constanta Sud Agigea, in anul 2012,
operatiuni vamale de punere in libera circulatie a marfurilor importate din India si declarate
generic "Plasa din fibra de sticla” - cod marfa 70195900 19 (rubrica 33), tara de origine
declarata - India, conform declaratiei vamale in detaliu (IM A) nr. .., avand ca exportator
societatea .. din India.

Controlul vamal ulterior efectuat la SC X SRL a avut drept scop verificarea corectitudinii
clasificarii tarifare solicitate si a originii declarate pentru marfurile, importate din India,
declarate pentru marfurile, importate din India, declarate generic ,plasa din fibra de sticla” care
au facut obiectul operatiunii vamale de punere in libera circulatie identificate prin declaratia de
punere in libera circulatie conform anexei nr.1 la procesul verbal de control nr.
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..., urmare adresei nr. . a Directiei Supraveghere. si Control Vamal din cadrul Directiei
Generale a Vamilor.

Prin referatul cauzei, organele vamale din cadrul Serviciului Spraveghere si Control
Vamal arata urmatoarele:

Cu adresa nr .., Directia Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Generale a
Vamilor a transmis alerta OLAF nr. Thor 22079 referitoare la dosarul de investigatie al Oficiului
European de Lupta Antifrauda nr OF/2012/1325 (AM/2013/019). Obiectul anchetei a constat in
stabilirea realitatii originii preferentiale a marfurilor denumite generic ,plasa din fibra de sticla”
expediate din India si Indonezia, declarate pentru punere in libera circulatie Tn spatiul
european. La finalizarea anchetei desfasurate in India, Oficiul European de Lupta Antifrauda a
intocmit Raportul Final nr OF/2012/1325/B1 din 27.04.2015 (AM/2013/019). S-au verificat
containerele care au plecat din China si au fost transbordate in India iar apoi au fost expediate
in Uniunea Europeana.

Cu adresa nr. .., Directia Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Generale a
Vamilor a transmis Raportul de misiune inaintat prin alerta OLAF nr. Thor 13451 referitoare la
dosarul de investigatie al Oficiului European de Lupta Antifrauda nr. OF/2012/1325/B1 din
27.04.2015 (AM/2013/019). Concluziile anchetei ce fac obiectul Raportului Final OLAF arata
ca:

- “originea preferentiala declarata la momentul importului, India, nu a fost confirmata de
misiunea desfasurata de catre reprezentantii OLAF si astfel taxele vamale conventionale pot fi
recuperate”;

- “s-a demonstrat ca plasa de fibra de sticla exportata de catre societatile .., are ca
origine Republica Populara China. Plasa de fibra de sticla a fost initial cumparata din China si
nu a fost supusa vreunei modificari in India. Produsele la care facem referire, importate in India
din R.P. China, au fost reincarcate sau reimpachetate, activitate care nu le confera origine
preferentiala India. Astfel aceste produse isi pastreaza ca tara de origine R.P. China.”

Conform precizarilor mentionate in Raportul OLAF nr. OF/2012/1325/B1 din 27.04.2015
(AM/2013/019) precum si in explicatiile reprezentantului societatii Gurashis Exports furnizate in
timpul misiunii OLAF in India, anexate respectivului raport, plasa de fibra de sticla care a fost
importata de catre X SRL, a fost cumparata din China si nu a suferit modificari substantiale
care sa ii ofere ca tara de origine India. Astfel aceasta marfa (plasa de fibra de sticla) are ca
tara de origine China si, in consecinta, pentru aceste marfuri se datoreaza taxa vamala de
baza (7%) si taxa antidumping (62,9%), conform Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 791/2011.

Astfel, s-a constatat faptul ca SC X SRL, a incalcat prevederile art.24 din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului si cele ale art. 199 din Regulamentul Comisiei (CEE) nr.
2454/93, prin declararea in mod eronat a originii India pentru marfa declarata plasa de fibra de
sticla care a facut obiectul declaratiei vamale de punere in libera circulatie nr.... si pe cale de
consecinta pentru aceste marfuri se datoreaza taxa vamala (7%), taxe antidumping definitive
de (62,9%) si TVA de 24%, pentru origine China.

Drept urmare, organele de inspectie vamala au procedat la recalcularea drepturilor de
import si a altor taxe si impozite care sunt datorate in cadrul operatiunilor vamale, urmare a
stabilirii Tn mod corect a originii marfurilor ca fiind din China si puse in libera circulatie cu
declaratia vamala de punere in libera circulatie nr...., organele vamale au stabilit prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
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..., iIn sarcina SC X SRL, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de .. lei
reprezentand:

- .. lei —taxe vamale;

- .. lei — taxa antidumping;

- .. lei—=TVA;

- .. lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale, taxei antidumping si TVA;

- ...lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale, taxei antidumping si TVA.

Cu adresa nr. ., Directia Regionala Vamala Bucuresti a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului .. Bucuresti, cu privire la aspectele constatate in vederea intierii
cercetarilor pentru a se constata daca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute la art. 270 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

in drept, potrivit prevederilor art. 214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu fionarea cauzei atunci cand

a) organul care a efectuat activitatea de control a se  sizat organele in drept cu
privire la existen fa indiciilor s avarsirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o
inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaza sa fie data in procedur a
administrativ a”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Din sesizarea penala nr. .. rezulta ca urmare controlului ulterior efectuat la SC X SRL s-
a constatat ca produsele importate cu declaratia vamala de punere in libera circulatie nr...,
denumite generic ,plasa din fibra de sticla” au origine China, pentru care nu a fost achitata
taxa antidumping in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 791/2011 al Consiliului din
03.08.2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere a taxei provizorii se
instituie asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise de fibra de sticla originare
din Republica Populara Chineza, prin declararea eronata a originii, fiind astfel incalcate
prevederile art. 199 din Regulamentul Comisiei (CEE) nr. 2454/1993 din iulie 1993 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului Consiliului (CEE) 2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar privind exactitatea datelor referitoare la incadrarile tarifare aferente
marfurilor inscrise in declaratiile vamale, situatie care a condus la diminuarea datoriei vamale
prin eludarea taxelor antidumping , a taxelor vamale si a diferente de TVA neincasata,
rezultata ca urmare a diminuarii bazei impozabile a acesteia prin eludarea taxelor antidumping.

Se retine ca intre stabilirea obligatilor fiscale constatate prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .. si
sesizarea penala nr. .. transmisa Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului ..Bucuresti,
care a preluat constatarile din cuprinsul procesului verbal de control nr. .., ce a stat la baza
emiterii deciziei contestate si stabilirea caracterului infractional al faptelor constatate exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema “declararii
nereale a originii marfurilor importate in declarat iile vamale” , situatie care a condus la
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diminuarea bazei impozabile si a obligatiilor sale fata de bugetul statului prin eludarea taxelor
antidumping, a taxelor vamale si a diferenteide TV A neincasata.

De altfel, acest aspect a fost constatat si de OLAF (Oficiul European Antifrauda) prin
Raportul de misiune inaintat prin alerta OLAF nr. Thor 13451 referitoare la dosarul de
investigatie al Oficiului European de Lupta Antifrauda nr. OF/2012/1325/B1 din 27.04.2015
(AM/2013/019) transmis Directiei Supraveghere si Control Vamal din cadrul Directiei Generale
a Vamilor cu adresa nr. .., respectiv :

- “7 transporturi de tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla au fost importate in
India din RP China de catre .. si ulterior au fost exportate ca 9 transporturi catre UE.
Importurile si exporturile au fost facute prin Zona de Liber Schimb si depozitare (...) unde
produsul in cauza a fost descarcat si reincarcat in containere noi inainte de a fi expediat mai
departe catre UE. La sediul acestora nu a avut loc nicio activitate de prelucrare sau fabricare.”;

- “informatiile detaliate primite de la autoritatiie vamale au confirmat ca tesaturile cu
ochiuri deschise din fibra de sticla, exportate din India de companiile (...) .. (...) au provenit din
RP China si au fost importate in India si ca marfurile au fost exportate in UE dupa depozitare

()%

- “In ceea ce priveste originea preferentiala, faptele mentionate mai sus demonstreaza
faptul ca tesaturile cu ochiuri nu au suferit niciun proces de productie in India si, prin urmare nu
pot indeplini criteriul originii preferentiale din schema GSP a UE”;

- “tesaturile cu ochiuri exportate de companiile (...) ... nu au suferit niciun proces de
productie in India si prin urmare nu indeplinesc criteriul originii preferentiale stabilit pentru
tesaturile cu ochiuri din fibra de sticla al “ex 7019” (...). Prin urmare, simpla reincarcare sau
reambalarea produsului importat din India din RP China nu poate conferi produslui originea
preferentiala indiana.”

- “certificatele GSP de origine preferentiala, eliberate de autoritaile indiene in numele
acestor cinci societati, prezentate la importul in UE — desi autentice, au fost emise pe baza
unor declaratii false furnizate de catre exportator si sunt, prin urmare, invalide.”

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,penalul fine in loc
civilul”, precum si faptul ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se
ridica problema originii marfurilor importate, in conditiile in care inclusiv OLAF a efectuat
investigatii cu privire la importurile de bunuri din India constatand faptul ca bunurile erau
importate din China si nu India.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Prin Decizia nr 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate
nici prevederile art. 22 (1) din Codul de Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,jin
ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda, prin
decizie motivatd, solufionarea cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este
condifionatd de fTinraurirea hotdratoare pe care 0 are constatarea de cétre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solufiei ce urmeaza sa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura
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administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendaté fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama de faptul ca Directia Regionala Vamala
Bucuresti a Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti sesizarea
penala nr., pentru a se face aplicatiunea Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solu tion arii avand natura de a preintampina emiterea unor ho  tarari contradictorii.

A proceda astfel, per a contrario , ar insemna sa fie ignorate cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie vamal au sesizat
organele de cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge
din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestati hu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea contestatiei pentru
drepturile vamale si accesorii aferente drepturilor vamale in suma totala de ... lei, constatate
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..., procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “Procedura
administrativ a este reluat a la incetarea motivului care a determinat suspendar ea sau,
dup a caz, la expirarea termenului stabilit de organul d e solu tionare competent potrivit
alin. (2), indiferent dac a motivul care a determinat suspendarea a incetatsa  u nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Dacad prin decizie se suspenda solufionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solufionare competent va relua procedura administrativ &, in condifiile
art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, numai dup a incetarea definitiv a si
executorie a motivului care a determinat suspendare _a. Aceasta trebuie doveditd de cétre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. (...)"

In functie de solutia cu caracter definitiv a cauzei privind datoria vamala in valoare totala
de lei, procedura administrativa privind solutionarea contestatiei nr. ..., va fi reluata in
conditiile legii.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 108, art. 205 alin.(1), art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. (a), art. 214 alin.(1) lit. a) si alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 10.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2906/2014

DECIDE



Suspenda solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..., emisa
de Serviciul supraveghere si control vamal din cadrul D.R.V. Bucuresti, prin care s-au stabilit
drepturi vamale si accesorii aferente in suma totala de ... lei, pana la pronuntarea unei solutii
pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata potrivit legii, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Bucuresti.



