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DECIZIA nr. 415/2015 

privind solutionarea contestatiei formulata de 
 SC X X SRL,  

inregistrata la DGRFPB sub nr. x  
 
 
 
 Directia Generala Regionala Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul 
solutionare contestatii a fost sesizata de catre AJFP Timis cu adresele nr. x, 
inregistrate la DGRFPB sub nr. x, cu privire la contestatia formulata de SC X X SRL, 
cu sediul in x.  
  

Obiectul contestatiei transmisa prin posta in data de 04.12.2014, inregistrata la 
AJFP Timis sub nr. 242212/05.12.2014, il constituie Decizia de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F - X emisa de 
AJFP Timis in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F - X, comunicata prin posta in 
data de 04.11.2014, prin care s-au stabilit urmatoarele: 

- x – TVA suplimentar de plata; 
- x lei – dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA; 
- x lei - penalitati de intarziere aferente TVA. 

 
 Societatea contesta: 
 - x lei - TVA suplimentar de plata 

- x lei – dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA; 
- x lei - penalitati de intarziere aferente TVA . 

 
 Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), 
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia 
Generala Regionala Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze 
contestatia formulata de SC X X SRL. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele : 
 
 I. Prin contestatia formulata societatea aduce urmatoarele argumente : 
 Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in 
suma de x lei aferenta facturilor de dauna primite de la beneficiari din afara Romaniei 
din spatiul UE. 
 Obiectul de activitate al societatii este prestarea de servicii in domeniul 
transportului rutier de autoturisme, pe rute interne si internationale.  
 In cazul vehiculelor avariate de catre contestatara pe timpul transportului, 
beneficiarul este obligat sa repare masinile la un service autorizat din UE si ulterior, 
acesta emite catre X X o factura externa cu continut « daune » nepurtatoare de TVA, 
pentru recuperarea prejudiciului creat de catre transportator prin nelivrarea 
autovehiculelor in starea in care au fost preluate, adica fara daune si lipsuri. 
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 Conform contractului de prestari servicii de transport semnat cu clientii, 
contestara raspunde pentru marfa (vehicule) transportata de la preluarea la locul de 
incarcare, pana la livrarea acesteia la sediul destinatarului. De asemenea, acesta 
este responsabila pentru nerespectarea clauzelor contractuale, pentru pierderile 
totale sau partiale, avarii si furtuni de / din vehicule intervenite de la preluare si pana 
la livrarea efectiva a vehiculelor la destinatar, precum si pentru intarzierea  in 
executarea transporturilor sau neexecutarea transporturilor. 
 Contestatara are obligatia sa despagubeasca clientul, respectiv destinatarul, 
pentru avaria provocata autovehiculelor transportate in perioada in care 
responsabilitatea pentru acestea ii revenea. 
 Daunele intervenite in timpul transportului nu pot fi considerate sub nicio forma 
achizitii de servicii sau de reparatii, pentru simplul fapt ca masinile transportate nu se 
afla in proprietatea societatii, fiindu-i interzis prin contract sa dispuna de acestea. 
 Prin acceptarea si achitarea facturilor de daune, societatea asigura plata unei 
despagubiri contractuale si nu contravaloarea unui serviciu prestat. 
 Conform art. 137 alin 3 lit b din Codul fiscal, aceste daune reprezinta 
penalizari contractuale si nu servicii impozabile cu TVA. 
 Societatea invoca circulara nr. x a MFP cu privire la tratamentul fiscal aplicabil 
pentru bunurile constate lipsa pe timpul transportului. 
 
 In concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei.  
   

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F - X, AJFP Timis a emis Decizia 
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia 
fiscala nr. F - X;  din totalul obligatiilor de plata stabilite in sarcina sa societatea 
contesta: 
 - x lei - TVA suplimentar de plata; 

- x lei – dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ; 
- x lei - penalitati de intarziere aferente TVA. 

 
 III.   Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare, 
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente 
in dosarul cauzei se retin urmatoarele : 

 
3.1 Referitor la TVA in suma de x lei:  
 
Cauza supus ă solu țion ării este dac ă soccietatea are drept de deducere 

pentru TVA in suma de x lei, in conditiile in care sustinerile acesteia nu sunt de 
natura sa modifice constatarile organelor de inspec tie fiscala. 

 
În fapt , potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F - X, in baza 

caruia a fost emisa decizia de impunere contestata, in perioada 01.01.2009 – 
31.12.2013, societatea, in calitate de transportator, a dedus in mod eronat TVA in 
suma de x lei aferenta cheltuielilor cu reparatiile suportate de aceasta in legatura cu 
marfurile transportate care in timpul transportului au suferit unele deteriorari, contrar 
dispozitiilor art. 145 alin 2 lit a) din Codul fiscal; serviciile de reparatii se presteaza in 
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Romania sau in tarile de destinatie din cadrul UE, care sunt ponderea principala in 
total, respectiv 90%. 

 
In drept,  potrivit dispozitiilor art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct 45 din HG nr. 44/2004, in 
vigoare pe perioada supusa impunerii: 

„Art. 145 (2)  Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:  
    a) opera ţiuni taxabile . (...)”  
 
 Norme metodologice: 

„45.  (1) În sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoană impozabilă 
are dreptul să deducă taxa pentru achiziţiile efectuate de aceasta înainte de 
înregistrarea acesteia în scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, din 
momentul în care această persoană intenţionează să desfăşoare o activitate 
economică, cu condiţia să nu se depăşească perioada prevăzută la art. 1471 alin. (2) 
din Codul fiscal. Intenţia persoanei trebuie evaluată în baza elementelor obiective, 
cum ar fi faptul că aceasta începe să angajeze costuri şi/sau să facă investiţii 
pregătitoare necesare iniţierii acestei activităţi economice.” 

 
   “Art. 146 . - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:  
   a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul s ău de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în 
conformitate cu prevederile art. 155.” 
 

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-si 
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai 
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative , si anume: achizitiile sunt destinate 
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu 
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a 
dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii 
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este 
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile 
facturate au fost prestate efectiv  in folosul operatiunii taxabile respective. De 
altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate  asigura exercitarea  
dreptului de deducere de catre contribuabili . 
  
 De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal: 
 "La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in i ntelesul prezentului 
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considera re o tranzactie care nu are un 
scop economic  sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul 
economic al tranzactiei". 
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 Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul 
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia 
autoritatile fiscale au dreptul  sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai 
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit  
de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate 
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in 
scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele 
persoanei impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic 
a bunului/serviciului achizitionat.  
 
 Totodata, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor 
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al 
taxei pe valoarea adaugata. 
 Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de 
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si 
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea 
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare 
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui 
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din 
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a 
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii d reptului de deducere a TVA , in 
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept 
(paragr. 29 din aceeasi hotarare). 
 La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face 
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 
Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita 
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze  ca sunt indeplinite toate 
conditiile legale pentru acordarea deducerii  si art. 4 din Directiva a VI-a (in 
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi 
obiective care sa sustina intentia declarata a pers oanei  in cauza de a desfasura 
activitate economica  dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau 
de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a 
desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri 
proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata 
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii 
false. 
 
 Trebuie retinut si faptul ca principiul prevalentei substantei asupra formei 
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia 
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de 
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, 
a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala 
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa 
conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa  
contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea 
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ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa  fie destinate utilizarii in 
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impoza bile . 
 
 Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea 
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu 
reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana 
respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana 
sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA. 

 
In ceea ce priveste achizitiile intracomunitare de servicii realizate de 

beneficiari persoane impozabile, trebuie subliniat ca faptul ca beneficiarii inregistrati 
in scopuri de TVA obligati la plata TVA conform art. 150 alin. (2) din Codul fiscal 
aplica mecanismul taxarii inverse in vederea platii taxei datorate, iar taxa deductibila 
rezultata din aplicarea acestui mecanism este supus a limitelor si conditiilor 
obisnuite de deducere , dupa cum rezulta din prevederile art. 157 alin. (2) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 

„Art. 157 (2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilă 
înregistrată conform art. 153 va evidenţia în decontul prevăzut la art. 156^2, atât ca 
taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă, în limitele şi în condi ţiile stabilite la art. 
145 - 147^1 , taxa aferentă achiziţiilor intracomunitare, bunurilor şi serviciilor 
achiziţionate în beneficiul său, pentru care respectiva persoană este obligată la plata 
taxei, în condiţiile art. 150 alin. (2) - (6).” 

 
In speta, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F - X, in 

baza caruia a fost emisa decizia de impunere contestata, in perioada 01.01.2009 – 
31.12.2013, societatea, in calitate de transportator, a dedus in TVA in suma de x lei 
aferenta cheltuielilor cu reparatiile suportate de aceasta in legatura cu marfurile 
transportate care in timpul transportului au suferit unele deteriorari, contrar 
dispozitiilor art. 145 alin 2 lit a) din Codul fiscal. 

 
Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciuna dintre motivatii, 

avand in vedere urmatoarele considerente: 
 
1. Referitor la faptul ca beneficiarul serviciilor de transport este obligat sa 

repare masinile la un service autorizat UE si ulterior, acesta emite catre contestatara 
o factura cu continut „daune” nepurtatoare de TVA: 

Contrar sustinerilor societatii, beneficiarul i-a refacturat contestatarei (cu taxa 
pe valoarea adaugata) serviciile de reparatii prestate in legatura cu masinile 
transportate, fapt ce reiese din documentele existente la dosarul cauzei: 

De exemplu, referitor la una dintre pozitiile existente la pagina 15 din Anexa 
RIF-ului denumita „Situatia cheltuielilor cu daune”: 

- avizul de insotire a marfii x emis de SC x SA catre SC x, cu privire la 
autovehiculul x, insotit de schema pentru reclamatia daunelor cauzate de transport, 
devizul estimativ in suma de x lei si scrisoarea de transport CMR; 
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- factura nr. x emisa de SC x SA pentru clientul SC x SA, cu privire la serviciile 
de reparatii (manopera + piese) prestate in legatura cu autovehiculul de mai sus, in 
suma de x lei (baza x lei + TVA x lei); 

- factura nr. x emisa de SC x SA catre SC x SRL, cu privire la „c/val reparatii 
pentru avarii”, in suma de x lei (baza x lei + TVA x lei); 

- factura nr. x emisa de SC x SRL catre SC X X SRL, cu privire la „recuperare 
cheltuieli cu avariile pe timpul transportului, potrivit facturii emisa de catre x si anexe 
in copie”, in suma de x lei (baza x lei + TVA x lei ). 

 
Mai mult, asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala, 

contestatara a realizat achizitii de servicii intracomunitare pentru care a dedus si 
colectat TVA si in atare conditii, taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta achizitiei 
de servicii reprezentand reparatii auto, nu poate fi destinata realizarii de operatiuni 
taxabile, deoarece nu este proprietara autovehiculelor. 

 
2. Astfel cum insasi societatea subliniaza in contestatia formulata, acesta nu 

este proprietara autovehiculelor avariate , motiv pentru care taxa pe valoarea 
adaugata aferenta serviciilor de reparatii achizitionate in legatura cu autovehiculele 
respective, refacturate de catre proprietari (clienti) , conform dispozitiilor art. 145 
alin 1 lit a din Codul fiscal, nu este deductibila pentru SC X X SRL, cata vreme 
serviciile in cauza nu sunt destinate utilizării în folosul propriilor  operaţiuni taxabile. 

 
3. Referitor la invocarea precizarilor MFP din cuprinsul circularei nr. x (forma 

actualizata a circularei nr. x) si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit carora: 

„Art. 137  (3) Baza de impozitare nu cuprinde  următoarele: 
b) sumele reprezentând daune-interese, stabilite prin hotărâre judecătorească 

definitivă şi irevocabilă, penalizările şi orice alte sume solicitate pentru 
neîndeplinirea total ă sau par ţială a obliga ţiilor contractuale, dac ă sunt 
percepute peste pre ţurile şi/sau tarifele negociate . Nu se exclud din baza de 
impozitare orice sume care, în fapt, reprezintă contravaloarea bunurilor livrate sau a 
serviciilor prestate." 
 

Conform acestor prevederi legale, sumele solicitate pentru neîndeplinirea 
totală sau parţială a obligaţiilor contractuale, percepute peste preţurile şi/sau tarifele 
negociate, nu se cuprind în baza de impozitare a taxei pe valo area adăugat ă, 
motiv pentru care, in atare situatie, pentru TVA inscrisa eronat in facturile  emise de 
clientii contestatarei, aceasta din urma nu are drept de deducere.  

 
Avand in vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se respinge ca 

neintemeiata contestatia formulata de SC X X SRL, cu privire la TVA in suma de x lei 
individualizata prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F - X emisa de AJFP Timis. 

 
3.2 Referitor la accesoriile aferente TVA in suma t otala de x lei (x lei –  

dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA lunar s tabilita suplimentar de plata   
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+ x lei - penalitati de intarziere aferente TVA lun ar stabilita suplimentar de 
plata):  

 
 Cauza supusa solutionarii este daca organele de ins pectie fiscala au 

stabilit corect suplimentar de plata accesoriile in  suma de x lei (x lei + x lei) 
aferente TVA, in conditiile in care potrivit pct. 3 .1 al prezentei decizii s-a retinut 
ca fiind datorat debitul in suma de x  lei reprezentand TVA. 
 
 In fapt , prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F - X emisa de AJFP Timis, s-au calculat, pentru 
perioada 26.03.2010 – 25.01.2011, accesorii in suma totala de x lei (x lei – 
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA lunar stabilita suplimentar de plata  + x 
lei - penalitati de intarziere aferente TVA lunar stabilita suplimentar de plata). 
 

In drept , potrivit dispozitiilor art. 119, art. 120 si art. 1201 din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata 

« Art. 119 (1)  Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de 
întârziere. » 

 
« Art.120 (1)  Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând 

cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei 
datorate inclusiv.  

(2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din corectarea 
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează 
începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale pentru care s-a stabilit 
diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.” 

 
« Art. 120 1 (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o 

penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale 
principale.”  
 

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea 
la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi/majorari 
si penalitati de intarziere. In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale 
stabilite de organele de inspectie fiscala dobanzile de intarziere se datoreaza 
începând cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit 
diferenta si pâna la data stingerii acesteia inclusiv.  

 
 Referitor la accesoriile in suma de x lei (x lei + x lei) individualizate prin 
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala nr. F - X, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina 
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. 
 

In conditiile in care, potrivit pct. 3.1 al prezentei decizii s-a retinut ca fiind 
datorat debitul in suma de x lei reprezentand TVA, rezulta ca societatea datoreaza si 
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accesoriile aferente TVA in suma totala de x lei (x lei – dobanzi/majorari de intarziere 
aferente TVA lunar stabilita suplimentar de plata  + x lei - penalitati de intarziere 
aferente TVA lunar stabilita suplimentar de plata). 

 Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 137, art. 145, art. 146 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 119, 
art. 120, art. 1201 , art. 216 alin 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata 

 

                   DECIDE 
 
Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X X SRL, cu privire la 

TVA suplimentar de plata in suma de x lei si accesorii in suma totala de x lei (x lei + x 
lei) individualizate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F - X emisa de AJFP Timis. 

 
Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Bucureşti,  în termen de 6 luni 

de la data comunicării. 
 


