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DECIZIA nr.000/01.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2017
si reinregistrata sub nr.000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice, prin adresa inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2019, cu privire la
reluarea solutionarii pe fond a contestatiei formulate de persoana fizica X,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2017 emisa
in baza Raportului de verificare a situatiei fiscale personale nr.000/2017 de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice pentru suma de O lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Prin Decizia nr.000/2018 emisa de Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, s-a decis:

»ouspendarea solutiondrii contestatiei formulate de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2017 emisa de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice pentru suma de 0 lei reprezentand
impozit pe venit si accesoriile aferente acestuia."

Prin incheierea din 2019 a fost pronuntatid solutia definitiva de
respingere a pangerii formulate de petenta ANAF impotriva Ordonantei
nr.000/P/2017 din 2019 a Parchetului de pe langa Tribunalul ..., mentinuta
prin ordonanta prim-procurorului adjunct al Parchetului de pe langa
Tribunalul ... 000/11-2/2019 din 2019, prin care s-a dispus clasarea cauzei
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pentru infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.a) si
alin.(3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, de catre persoana fizica X.

In concluzie, constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute de
art.277 alin.(3) si art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, coroborat cu pct.14.4
din O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de solutionare a
contestatiei formulata de persoana fizica X pentru suma totala de 0 lei,
reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;

- 0 lei accesorii aferente impozitului pe venit.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2017, emisa in baza Raportului de verificare fiscala
nr. 000/2017 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice, pentru urmatoarele considerente:

Persoana fizica contestatara X sustine ca organele de verificare
fiscala au incalcat urmatoarele principii ale Codului de procedura fiscala:

- dreptul contribuabilului de a fi ascultat, astfel incat organul fiscal sa
nu ia decizii pripite;

- principiul prevalentei economicului asupra juridicului in analiza starii
de fapt fiscale, astfel incat stabilirea impozitului sa surprinda realiatatea si
nu aparenta;

- principiul proportionalitatii ce presupune ca organele de verificare
fiscala sa asigure o justa proportie intre scopul urmarit si mijloacele
realizate pentru atingerea acestuia;

- principiul bunei credinte intre cele doua parti: organ fiscal si
contribuabil.

Contestatarul sustine ca organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare declaratiile facute pe parcursul verificarii fiscale, respectiv au
constatat ca actele prezentate sunt fie prea vechi, fie ca sustinerea privind
conservarea sumelor de bani dobandite in anii 2001, 2002 si 2006 nu a
fost completata cu inscrisuri.
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Persoana fizica X sustine ca, organele fiscale nu au luat in
considerare soldul in numerar de la data de 01.01.2011, intrucat au
considerat ca suma de 0 euro, imprumutata la data de 00.00.2006, nu a
fost restituita la termenul scadent. Contestatarul sustine ca suma urma sa
fie restituita conform intelegerii dintre parti, insa nu poate face dovada
deoarece imprumutatorul a decedat.

De asemenea, contestatarul sustine ca a incasat in numerar in anul
2002 suma de 0 lei, insa nu detine documente justificative deoarece nu
avea obligatia legala.

Referitor la suma de 0 lei, reprezentand contravaloarea Contractului
de cesiune parti sociale autentificat sub nr.000/2001, contestatarul sustine
ca organele de verificare fiscala nu au precizat ce documente trebuiau sa
fie prezentate pentru justificarea conservarii sumei pana la data de
01.01.2011.

In privinta conservarii sumelor de bani, persoana fizicd sustine ca nu
exista vreo baza legala care sa-l oblige sa-si tina banii in banca, fapt
pentru care a ales sa pastrezele sumele de bani in casa.

Fata de cele sustinute, persoana fizica X solicita anularea Deciziei
de impunere nr.000/2017.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare fiscala
nr.000/2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2017, au stabilit pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2013, urmatoarele:

in anul fiscal 2011 persoana fizica verificatd a utilizat dintr-o sursa
neidentificata de organele de verificare fiscala fonduri mai mari decat cele
provenite din surse impozabile declarate sau din surse neimpozabile
identificate, in suma de O lei, reprezentand imprumuturi acordate
persoanei juridice A SA, majorarea capitalului social al persoanei juridice B
SRL, sume puse la dispozitia fiicei sale Y si cheltuieli efectuate de sotia
acestuia Z.

In anul fiscal 2013 persoana fizica verificatd a utilizat dintr-o surs3
neidentificata de organele de verificare fiscala fonduri mai mari decat cele
provenite din surse impozabile declarate sau din surse neimpozabile
identificate, In suma de 0 lei, reprezentand imprumuturi acordate
persoanelor juridice C SRL si A SA, majorarea capitalului social al
persoanelor juridice B SRL si C SRL, sume puse la dispozitia fiicei sale Y,
cheltuieli efectuate de sotia acestuia Z, sume puse la dispozitia fiului sau V

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

3/15



pentru imprumuturi acordate si majorarea capitalului social al persoanei
juridice D SRL.

Persoana fizica X a declarat ca sursa imprumuturilor acordate in
perioada 2011-2013 societatilor la care a fost actionar provine din suma de
0 euro Tmprumutata de la persoana fizica U, din contravaloarea
contractului de cesiune parti sociale in suma de O lei si din vanzarea de
utilaje in suma de O lei.

Organele de verificare fiscala nu au luat in considerare suma de 0
euro, intrucat suma nu a fost restituita la termenul scadent, in contract nu
a fost precizatd o data a restituirii acesteia si nu au fost prezentate
documente justificative pentru suma prezentata in contractul de imprumut.

De asemenea, organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare incasarea sumei de 0 lei reprezentand contravaloarea
contractului de vanzare cumparare, intrucat persoana fizica verificata nu a
prezentat mijloace de proba care sa probeze declaratiile sale, si nici suma
de O lei reprezentand contravaloarea contractului de cesiune parti sociale,
deoarece persoana fizica nu a prezentat documente justificative care sa
ateste conservarea acestora.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de
verificare fiscala nr.000/2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.000/2019 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in
suma de O lei si au calculat impozit pe venit in suma 0 lei. Totodata au fost
calculate accesorii aferente impozitului pe venit reprezentand dobanzi in
suma de 0 lei si penalitati de intarziere in suma de O lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

I. Aspecte procedurale

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare conform caruia
nu a fost respectat dreptul de a fi ascultat si dreptul la aparare, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Pe parcursul verificarii fiscale derulate in perioada 2016-2017,
persoana fizica verificata a fost informata despre aspectele constatate cu
ocazia discutiilor consemnate in minutele incheiate, iar in ceea ce priveste
prezentarea constatarilor si consecintele fiscale rezultate in urma verificarii
fiscale, se retine ca, prin Adresa nr.000/2017, persoana fizica verificata a
fost instiintata ca, la data de 2017 va avea loc discutia finala cu privire la
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constatarile rezultate in urma verificarii situatiei fiscale personale si
totodata i s-a trimis prin posta proiectul raportului de verificare fiscala.

Plicul a fost returnat cu mentiunea ,expirat termen de péastrare”.

Urmare convorbirilor telefonice avute in data de 2017 cu
reprezentantul persoanei fizice verificate, avocat T, acesta s-a prezentat la
data de 2017 pentru discutia finala, fara a fi in posesia documentelor
retransmise prin posta de organele de verificare fiscala, drept pentru care
s-a emis o noua instiintare privind discutia finala pentru data de 2017,
aceasta si proiectul raportului de verificare fiscala au fost inmanate sub
semnatura reprezentantului persoanei fizice X.

Fata de constatarile organelor de verificare fiscala, persoana fizica X
a depus in data de 2017 punct de vedere inregistrat sub nr.000 si care a
fost analizat de organele de verificare fiscala, asa cum rezulta din
Capitolul V ,Discutia finala” din Raportul de verificare fiscala nr.000/2017.

De asemenea, se retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice
care se incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta
din principiile generale de drept a caror respectare este asigurata de catre
Curtea Europeana de Justitie, nu a fost ingradit, intrucat acesteia i s-a
acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a
uzat prin formularea contestatiei pe cale administrativa, exprimandu-si
argumentele de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal
incheiat, avand posibilitatea de a prezenta documente in sprijinul
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus expuse se retine ca, argumentul
persoanei fizice verificate nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat organele de verificare fiscala au emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale nr.000/2017 si Raportul de verificare fiscala nr.000/2017
in conformitate cu prevederile legale incidente.

Cu privire la argumentele contestatarului privind nerespectarea de
catre organele de verificare fiscala a principiilor referitoare la exercitarea
dreptului de apreciere si a bunei credinte, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, potrivit prevederilor art.6 alin.(1) si art.12 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sé aprecieze, in limitele atributiilor
Si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probéa prevazute de lege si s adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
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imprejurérilor edificatoare in cauzad raportat la momentul Iuérii unei
deciziif...]

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sé fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si
sa isi exercite drepturile poftrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la
obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/
pléatitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata
in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuméa péna céand organul
fiscal dovedeste contrariul.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale.

De asemenea, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie
sa fie fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul. Prezumarea bunei credinte nu presupune ca organele fiscale sa
admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca acestea sa fie
coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat,
in vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente justificative de la
contestatar, documente si informatii de la terti, analizdnd totodata si
informatiile existente in bazele de date ale ANAF.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat,
in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, neexistand elemente privind nerespectarea de catre organele de
verificare fiscala a principiului bunei-credinte.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in
limita documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
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aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la invocarea de catre contestatar a principiilor prevalentei
economicului asupra juridicului in analiza starii de fapt fiscale si a
principiului proportionalitatii se retine ca enumerarea principiilor fiscalitatii
fara a preciza care din acestea si prin ce acte sau fapte au fost acestea
incalcate, nu pot constitui motivari legale in sustinerea celor contestate,
neavand nici un element cauza — efect in cadrul contestatiei asa cum a
fost aceasta prezentata si argumentata si nici in legatura cu constatarile si
consecintele rezultate din Raportul de verificare fiscala, fiind doar o
enumerare de articole din acte normative fara a putea fi calificata ori
interpretata in vreun fel ca motivatie.

Prin urmare, argumentele de natura procedurala, de care persoana
fizica contestatara intelege sa se prevaleze, nu conduc la nulitatea
Deciziei de impunere nr.000/2017, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatjei.

Il. Aspecte de fond

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 0
lei si accesoriile aferente in suma de 0 lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr.000/2017, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2013, in conditiile in
care nici in timpul verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii
administrative de atac persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor
utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, in perioada 2011 -
2013, a utilizat fonduri in suma de 0 lei, reprezentand majorarea capitalului
social de la B SRL, C SRL si D SRL, imprumuturi acordate persoanelor
juridice C SRL, A SA, B SRL si D SRL, plata impozite, taxe si contributii,
cheltuieli personale de trai identificate prin conturi bancare, cheltuieli
personale de trai declarate, cheltuieli cu comisioane si speze bancare,
pentru care au fost identificate surse de fonduri in suma de 0 lei,
reprezentand venituri din salarii si din dobanzi, incasari din restituiri ale
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unor imprumuturi A SA, C SRL, A SA si T SRL, incasari din venituri actiuni
parti sociale, diminuarea soldurilor conturilor bancare, diminuarea
numerarului la purtator, rezultdnd o diferenta in suma de 0 lei,
reprezentand venituri suplimentare din surse neidentificate.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au constatat ca, in
conformitate cu prevederile art.79*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, asupra bazei impozabile
ajustate pe baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituire a
veniturilor sau cheltuielilor, respectiv pentru veniturile a caror sursa nu a
fost identificata, se impune cu o cota de 16%, rezultdnd impozit pe venit
datorat in suma de 0 lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de
0 lei, din care dobanzi in suma de 0 lei si penalitati in suma de 0 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.138 alin.(10), alin.(11) si alin.
(12), art.145 alin.(1) si (2) si art.146 alin.(1) si (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte
de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care exista diferente intre veniturile stabilite potrivit
alin.(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central
solicitd persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea
diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciazd asupra metodei indirecte
folosite si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii,
asigurédnd o proportie justa intre scopul urmdérit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal. La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au Sstat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legéaturd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificata se predau organului fiscal central,
sub semnétura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:
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(1) Raportul prevéazut la art. 145 sté la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele
si informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori
acestea nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage
prin orice alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabilegte
baza de impozitare ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de
impunere.’,

coroborate cu prevederile art.1, art.33, art.34, art.35 si art.38 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3733/2015 pentru aprobarea metodelor
indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora,
aplicabil la data inceperii verificarii fiscale, care stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire
la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedurd fiscala, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea ltotalitatii drepturilor gi a obligatilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 33

In cadrul verificdrii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueazéa urmatoarele activitati:

a) examinarea oricaror inscrisuri sau informatii despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile gi iegirile de fonduri si la
cresterea sau descregsterea elementelor patrimoniale pe perioada
verificata, avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea
diferentei semnificative in cadrul verificarii fiscale prealabile documentare,
precum i, dupd caz, alte operatiuni care pot influenta situatia fiscala
personala, rezultate din documentele sau informatiile puse la dispozitie de
persoana fizica verificatd sau obtinute de organul fiscal pe parcursul
efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii;
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c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impozitarii
(venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea impozitul pe venit suplimentar datorat de persoana fizica
pentru perioada verificata.

ART. 34 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul
pe venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatlii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de pléatitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale, exercitandu-gi dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii i echitatii.

ART. 38 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii utilizarilor de fonduri si a surselor;

b) identificarea surselor impozabile si a celor neimpozabile;

c) identificarea surselor impozabile declarate si a celor nedeclarate;

d) stabilirea venitului suplimentar din surse neidentificate, ca
diferenta intre valoarea utilizarilor de fonduri gi valoarea surselor de
fonduri;

e) aplicarea tratamentului fiscal corespunzator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si
determinarea in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza
mai multe metode indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului
care consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in
perioada supusa impozitarii.
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Mai mult, conform prevederilor art. 791 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile
pentru perioada verificata:

"ART. 79

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota
de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin
decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X in perioada 2011-2013, a utilizat
fonduri in suma de 0 lei, pentru care au fost identificate surse de fonduri in
suma de 0 lei, rezultand o diferenta de venituri din surse neidentificate in
suma de 0 lei, pentru care a fost calculat impozit pe venit in suma de 0O lei
si accesorii in suma de 0 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice
X, pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala
au solicitat mijloace de proba, documente, explicatii, informatii relevante
pentru verificare si clarificari, persoanei fizice verificate, respectiv pentru
veniturile obtinute din surse neidentificate in suma de 0 lei, in conditiile
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de verificare fiscala au consemnat in Raportul de verificare
fiscala ca, prin Nota explicativa din 2016, persoanei fizice verificate i-au
fost solicitate informatii cu privire la totalul numerarului detinut la inceputul
anului 2011, iar aceasta a declarat ca nu isi aminteste totalul numerarului
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detinut la inceputul anului 2011, insa fondurile au fost obtinute din
cesiunea de actiuni si vanzarea de bunuri intre anii 1997-2009.

Persoana fizica verificata a prezentat un Contract de cesiune part;
sociale autentificat sub nr.000/2001, prin care persoana fizica X, in calitate
de cedent, a cedat parti sociale in suma de 000 lei (reprezentand 000 rol)
persoanei fizice S, in calitate de cesionar. Prin acelasi contract persoana
fizica Z (sotia persoanei fizice verificate), in calitate de cedent, a cedat
parti sociale in suma de 0 lei (reprezentand 0 rol) cesionarului S.

Totodatd, persoana fizica verificata a prezentat organelor de
verificare fiscala si Contractul de vanzare-cumparare din 2002, prin care
persoana fizica X a vandut diverse utilaje cetateanului R pentru suma de 0
lei (reprezentand O rol).

De asemenea, persoana fizica verificata a prezentat la data de 2017,
pentru justificarea soldului in numerar detinut la data de 01.01.2011, un
contract de imprumut incheiat in data de 2006 cu persoana fizica U, in
calitate de Timprumutator, prin care persoana fizica verificata X a
imprumutat suma de 0 euro pe o perioada de 5 ani, respectiv pana la data
de 2011.

Din analiza documentelor depuse de persoana fizica X, se retine ca:

- referitor la suma de O lei (respectiv O rol) reprezentand
contravaloarea contractului de cesiune parti sociale autentificat sub
nr.000/2001, persoana fizica verificata nu a prezentat documente
justificative sau alte mijloace de proba care sa ateste incasarea sumei.

Se retine ca in cuprinsul contractului de cesiune nu se face nici o
referire la faptul ca persoana fizica X ar fi incasat banii si nici la
modalitatea prin care acesta ar fi incasat contravaloarea contractului de
cesiune parti sociale.

De asemenea, se retine ca persoana fizica a declarat ca ,suma de
bani primita in schimbul partilor sociale am pastrat-o in casa”, fara insa sa
prezinte vreo dovada in sustinerea acestei afirmatii.

- referitor la suma de 0 ron (respectiv O rol) reprezentand
contravaloarea contractului de vanzare cumparare cu plata in rate incheiat
in data de 2002 intre X in calitate de vanzator si R in calitate de
cumparator, avand ca obiect vanzarea unor utilaje, persoana fizica X nu a
prezentat mijloace de proba din care sa rezulte suma incasata, declarand
ca suma a fost incasata in numerar dar nu existd documente care sa
ateste acest lucru iar pe cumparator nu il poate contacta intrucat nu detine
date despre el.

- referitor la suma de 0 euro pe care contestatarul a declarat ca a
imprumutat-o in data de 2006, acesta nu s-a restituit la data de 2011, nu s-
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a precizat o data a restituirii acestei sume, nu s-au prezentat documente
privind incasarea acestei sume.

Se retine ca persoana fizica X a prezentat organelor de verificare
fiscala un contract de imprumut incheiat intre acesta si persoana fizica U,
in copie xerox, pentru care nu exista martori iar imprumutatorul a decedat.

In ceea ce priveste restituirea imprumutului, persoana fizicd X a
declarat ca nu a restituit suma imprumutata pentru ca nu a avut resurse
finananciare dar a gasit intelegere pentru o restituire ulterioara, fara a
proba cele declarate cu acte doveditoare (acte aditionale la contractul
initial).

Mai mult, se retine ca din consultarea informatiilor existente in
aplicatia informatica gestionata de A.N.A.F., in perioada 2000-2006,
organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica U nu a
declarat venituri care sa faca posibila economisirea sumei de 0 euro
pentru a - i putea fi imprumutata persoanei fizice X.

Astfel, se retine ca, in sustinerea declaratiilor sale persoana fizica X
nu a prezentat si mijloace de proba din care sa reiasa cele declarate, or,
acesta avea obligatia de a prezenta organelor de verificare fiscala
informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt fiscale in
conformitate cu prevederile art.58 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, persoana fizica verificata avea obligatia de a intreprinde
toate masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art.73
alin.(1) si art.10 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’;

LART. 10 Obligatia de cooperare {(...)

(2)Contribuabilul/Platitorul este obligat s& intreprindd masurile in
vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Or, simpla prezentare a unor inscrisuri (cum sunt contractele de
cesiune sau de imprumut incheiate cu alte persoane fizice), fara
coroborarea cu alte mijloace de proba nu poate constitui o dovada a sursei
sumei pe care contestatarul sustine ca o detinea la data de 01.01.2011.

Totodata, se retine ca in lipsa documentelor justificative pe care
persoana fizica X avea sarcina sa le prezinte odata cu realizarea verificarii
fiscale, organele de verificare fiscala au apreciat situatia fiscala in limitele
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atributiilor si competentelor ce le reveneau, prin utilizarea tuturor
mijloacelor de proba prevazute de lege.

Mai mult, din invitatiile inaintate persoanei fizice X de catre organele
de verificare fiscale, a rezultat ca au fost solicitate inscrisuri si documente
justificative, precum si lamuriri ale informatiilor prezentate de contestatar,
motiv pentru care argumentul acestuia nu va fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala au stabilit situatia
fiscala personala a persoanei fizice X pe baza documentelor detinute de
acestea, in conformitate cu prevederile legale si a informatiilor furnizate de
contestatar cu ocazia verificarilor, iar in lipsa documentelor justificative pe
care persoana fizica avea sarcina sa le prezinte, organele de verificare
fiscala au apreciat situatia fiscala in limitele atributiilor si competentelor ce
ii revin prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.

In concluzie, se retine c&, in mod corect organele de verificare
fiscala au constatat ca veniturile in suma de O lei sunt obtinute din surse
neidentificate si au calculat impozit pe venit in suma de 0 lei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X pentru suma de 0
lei reprezentand impozit pe venit.

Referitor la accesoriile in suma de 0 lei, reprezentdnd dobanzi in
suma de 0 lei si penalitali de intarziere in suma de 0 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2017, pentru impozitul pe venit in
suma de O lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca
0 consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma
de 0 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului tindnd cont si de faptul ca persoana
fizicA X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2017, emisa de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F, pentru suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit pe venit;
- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 0 lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

15/15



	MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE

