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                                               DECIZIA  nr. 517/…2017 

privind soluţionarea contestaţiei formulate de  
SC X SA din ...,  

înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara  
sub nr. .../...2017 

 
 
 
            D.G.R.F.P. Timişoara a fost sesizată de către Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii Timişoara constituită la nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie 
Fiscală Contribuabili Mijlocii, cu adresa nr. .../...2017, înregistrată la D.G.R.F.P. 
Timişoara sub nr. .../...2017, asupra contestaţiei depusă de SC X SA, cu sediul social 
şi domicliul fiscal în municipiul ..., ..., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului 
sub nr. ..., având codul unic de înregistrare ..., atribut fiscal RO, reprezentată legal 
prin dl. F... D... H..., în calitate de administrator. 
            Contestaţia a fost depusă la DGRFP Timisoara - Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii Timişoara, fiind înregistrată sub nr..../...2016. 
            Contestaţia  este formulată împotriva: 
- Deciziei de impunere nr. .../...2016 privind obligațiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice emisă de Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii Timişoara constituită la 
nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie Fiscală Contribuabili Mijlocii, pentru suma 
parţială de ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar; 
- Raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2016 încheiat de Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii Timişoara constituită la nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie 
Fiscală Contribuabili Mijlocii.  
            Contestaţia a fost semnată de reprezentantul legal al SC X SA, dl. F... D... H... 
- în calitate de administrator, fiind respectate prevederile art.269 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală.  
            Contestaţia a fost depusă în termenul legal de depunere prevăzut de art.270 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, în condiţiile în care 
Decizia de impunere nr. .../...2016, a fost comunicată petentei în data de 09.12.2016, 
potrivit celor menţionate pe adresa nr..../...2016, prin care a fost transmis actul atacat 
(adresa fiind anexată în copie la dosarul contestaţiei), iar contestaţia formulată de SC 
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X SA din ..., a fost înregistrată la DGRFP Timişoara - Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii Timişoara sub nr..../...2016. 
 
            Referitor la contestarea de către petentă a Raportului de inspecţie fiscală 
nr..../...2016, se reţin următoarele: 
 
            În speţă sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, care arată: 
Art. 93 “Sfera şi actele de stabilire a creanţelor fiscale 
(...) (2) Creanţele fiscale se stabilesc astfel: 
a) prin declaraţie de impunere, în condiţiile art.95 alin.(4) şi art.102 alin.(2); 
b) prin decizie de impunere  emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
Art. 131 “Rezultatul inspecţiei fiscale 
(1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de inspecţie 
fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din punctul  de 
vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale. 
(2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, 
precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce 
au făcut obiectul verificării.(…)  
(4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare; 
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacă nu se constată diferenţe ale 
bazelor de impozitare şi respectiv de obligaţii fiscale principale; 
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacă se constată diferenţe ale 
bazelor de impozitare, dar fără stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale principale. 
(5) Deciziile prevăzute la alin.(4) se emit în termen de cel mult 25 de zile lucrătoare 
de la data încheierii inspecţiei fiscale. 
(6) Deciziile prevăzute la alin.(4) se comunică contribuabilului/plătitorului în 
condiţiile art.47.” 
            Din prevederile legale invocate reiese că raportul de inspecţie fiscală stă la 
baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a fi 
contestat, fiind anexă a acesteia. 
            Se reţine că, creanţele fiscale se stabilesc în urma inspecţiei fiscale numai prin 
decizie de impunere, care constituie titlu de creanţă şi este susceptibilă de a fi 
contestată, la baza acesteia stând constatările din raportul de inspecţie fiscală. 
            Astfel, titlul de creanţă şi actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat 
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creează o situaţie juridică 
nouă prin stabilirea obligaţiilor fiscale în sarcina contribuabilului.  
            De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se prevede expres că obiectul contestaţiei îl pot constitui numai 
sumele şi măsurile stabilite într-un titlu de creanţă sau într-un act administrativ fiscal. 
            Sumele înscrise în raportul de inspecţie fiscală reprezintă doar constatări ale 
organului de inspecţie, care nu se pot concretiza în obligaţii de plată opozabile 
contribuabilului şi susceptibile a fi supuse executării silite în caz de neplată în lipsa 
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unei decizii de impunere, în condiţiile în care legiuitorul a prevăzut în mod expres 
faptul că numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanţă în materie fiscală. 
            Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală: 
“5. Instrucţiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedură fiscală - Organul 
competent 
5.4. Raportul de inspecţie fiscală/procesul - verbal emis de organele fiscale/vamale, 
după caz, nu constituie titlu de creanţă, acesta stând la baza emiterii actului 
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decât împreună cu 
acesta.(...)”. 
            Luând în considerare contestarea de către societatea petentă şi a Raportului de 
inspecţie fiscală nr. .../...2016, DGRFP Timişoara este legal investită cu soluţionarea 
contestaţiei formulată împotriva titlului de creanţă, respectiv împotriva Deciziei de 
impunere nr. .../...2016 privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, la baza 
emiterii acesteia de către Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii Timişoara 
constituită la nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie Fiscală Contribuabili Mijlocii, 
stând Raportul de inspecţie fiscală nr. .../...2016. 
 
            Referitor la solicitarea petentei privind exonerarea de la plata obligaţiilor 
fiscale în cuantum parţial de ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar, se reţin următoarele: 
 
            În fapt , prin contestaţia formulată SC X SA a solicitat exonerarea de la plata 
obligaţiilor fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. .../...2016 
privind obligațiile fiscale în cuantum parţial de ... lei reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar. 
            În drept, trebuie precizat că potrivit art.278 alin.(1) şi (2) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
„ART. 278 Suspendarea executării actului administrativ fiscal 
    (1) Introducerea contestaţiei pe calea administrativă de atac nu suspendă 
executarea actului administrativ fiscal. 
    (2) Dispoziţiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a 
cere suspendarea executării actului administrativ fiscal, în temeiul Legii nr. 
554/2004,  
cu modificările şi completările ulterioare. Instanţa competentă poate suspenda 
executarea, dacă se depune o cauţiune, după cum urmează: 
    a) de 10%, dacă această valoare este până la 10.000 lei; 
    b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depăşeşte 10.000 lei; 
    c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depăşeşte 100.000 lei; 
    d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depăşeşte 1.000.000 lei. 
 
            Potrivit prevederilor art.14 alin.(1) şi (2) din Legea contenciosului 
administrativ nr.554/2004, cu modificările şi completările ulterioare: 
“Suspendarea executării actului: 
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(1) În cazuri bine justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, după 
sesizarea, în condiţiile art.7, a autorităţii publice care a emis actul sau a autorităţii 
ierarhic superioare, persoana vătămată poate să ceară instanţei competente să 
dispună suspendarea executării actului administrativ unilateral până la pronunţarea 
instanţei de fond. În cazul în care persoana vătămată nu introduce acţiunea în 
anularea actului în termen de 60 de zile, suspendarea încetează de drept şi fără nicio 
formalitate. 
(2) Instanţa soluţionează cererea de suspendare, de urgenţă şi cu precădere, cu 
citarea părţilor.” 

  În speţă sunt incidente dispoziţiile art.29 alin.(1-2) (4-5) şi art.30 alin.(1) (3-
4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală: 
 „ART. 29 Competenţa generală a organului fiscal central 
    (1) Administrarea creanţelor fiscale datorate bugetului de stat, bugetului 
asigurărilor sociale de stat, bugetului Fondului naţional unic de asigurări sociale de 
sănătate şi bugetului asigurărilor pentru şomaj se realizează prin organul fiscal 
central, cu excepţia cazului când prin lege se prevede altfel. 
    (2) Organul fiscal central realizează activităţi de administrare şi pentru alte 
creanţe datorate bugetului general consolidat decât cele prevăzute la alin.(1), 
potrivit competenţelor stabilite prin lege.(...) 
    (4) Organul fiscal central realizează activităţile de asistenţă şi îndrumare a 
contribuabilului/plătitorului pe baza coordonării metodologice a Ministerului 
Finanţelor Publice. Procedura de coordonare metodologică se stabileşte prin ordin 
al ministrului finanţelor publice. 
    (5) Organul fiscal central, prin A.N.A.F., este competent şi pentru colectarea 
creanţelor bugetare stabilite în titluri executorii, cuvenite bugetului de stat, indiferent 
de natura acestora, care au fost transmise acestuia în vederea recuperării, potrivit 
legii. 
ART.30 Competenţa materială şi teritorială a organului fiscal central 
    (1) Pentru administrarea creanţelor fiscale şi a altor creanţe datorate bugetelor 
prevăzute la art. 29 alin. (1) şi (2), competenţa revine acelui organ fiscal teritorial 
din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al preşedintelui A.N.A.F., în a cărui rază 
teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului/plătitorului.(...) 
    (3) În scopul administrării de către organul fiscal central a obligaţiilor fiscale 
datorate de contribuabilii mari şi mijlocii, inclusiv de sediile secundare ale acestora, 
prin ordin al preşedintelui A.N.A.F. se poate stabili competenţa de administrare în 
sarcina altor organe fiscale decât cele prevăzute la alin. (1), precum şi criteriile de 
selecţie şi listele contribuabililor care dobândesc calitatea de contribuabil mare sau, 
după caz, contribuabil mijlociu. 
    (4) Organul fiscal central competent notifică contribuabilul ori de câte ori intervin 
modificări cu privire la calitatea de contribuabil mare sau, după caz, contribuabil 
mijlociu.”  
coroborate cu cele ale OPANAF nr. 3649 din 15 decembrie 2015 privind 
organizarea activităţii de administrare a contribuabililor mijlocii: 
„ART. 2 
    (1) Lista nominală a contribuabililor mijlocii prevăzuţi la art. 1 se aprobă prin 
ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală şi se publică pe 
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pagina de internet a Ministerului Finanţelor Publice - portalul Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală. 
    (2) Sediile secundare ale contribuabililor mijlocii sunt administrate de către 
administraţiile pentru contribuabilii mijlocii constituite la nivelul regiunii şi de către 
Administraţia fiscală pentru contribuabilii mijlocii din cadrul Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Bucureşti, după caz, în a căror rază teritorială îşi 
are domiciliul fiscal contribuabilul care le-a înfiinţat. 
    (3) Lista nominală a sediilor secundare ale contribuabililor mijlocii prevăzuţi la 
art. 1 se publică pe pagina de internet a Ministerului Finanţelor Publice - portalul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.” 
            În consecinţă, administrarea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume 
datorate bugetului general consolidat  se îndeplineşte potrivit dispoziţiilor Codului de 
procedură fiscală care constituie procedura de drept comun pentru administrarea 
impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate bugetului general 
consolidat ale Codului fiscal, precum şi ale altor reglementări date în aplicarea 
acestora. 
           Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume 
datorate bugetului general consolidat, competenţa revine acelui organ fiscal  stabilit 
prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, în a cărui rază 
teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului sau al plătitorului de venit. 
            Astfel, prin OPANAF nr.3702/17.12.2015 pentru aprobarea Listei marilor 
contribuabili şi a Listei contribuabililor mijlocii, s-a aprobat Lista contribuabililor 
mijlocii care vor fi administraţi de catre DGRFP Timişoara prin Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul regiunii începând cu data de 1 februarie 
2016, lista în care la poziţia nr.17 se regăseşte şi SC X SA din judeţul Hunedoara. 
            Având în vedere dispoziţiile imperative ale legii, cererea SC X SA de 
exonerare de la plata obligaţiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de 
impunere nr. .../...2016 privind obligațiile fiscale în cuantum parţial de ... lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar, intră sub incidenţa 
prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificările şi 
completările ulterioare, motiv pentru care D.G.R.F.P. Timişoara nu se poate investi 
cu soluţionarea acestui capăt de cerere, neavând competenţa materială. 
 
             Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, DGRFP Timişoara este investită să se 
pronunţe asupra contestaţiei împotriva Deciziei de impunere nr. .../...2016 privind 
obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în 
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice emisă în baza raportului de inspecţie 
fiscală nr. .../...2016.  
 
            I.  Prin contestaţia formulat ă, SC X SA din ... invocă următoarele 
considerente: 
 
            În susţinere contestaţiei, la pct. I. “ASPECTE PREALABILE” din 
contestaţie, petenta face o scurtă prezentare a modului de emitere a actelor 
administrative fiscale contestate, astfel:   
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            În perioada 19.07.2016 - 08.12.2016, în baza Avizului de inspecţie fiscală nr. 
.../...2016, o echipa de inspecţie fiscală din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Timişoara - Administraţia pentru 
contribuabili mijlocii constituită la nivelul Regiunii Timişoara - Serviciul de Inspecţie 
Fiscală 3 a efectuat la SC X SA o inspecţie fiscală privind Taxa pe valoarea adăugată 
pentru perioada ianuarie 2013 - mai 2016.  
            După cum rezultă din cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală, metoda de 
control utilizată a fost prin sondaj.  
            Petenta arată că la discuţia finală din data de 08.12.2016 cu echipa de 
inspecţie fiscală, petenta a precizat, prin Punctul de vedere, exprimat de 
reprezentantul legal al petentei, următoarele aspecte:  
“în ceea ce priveşte nerecunoaşterea (neacordarea) de către echipa de inspecţie 
fiscală a dreptului de deducere aferent TVA în legătură cu tranzacţia societăţii X SA 
cu furnizorul SC P... A... D... SRL, arătăm că regulile în materie de TVA reprezintă 
transpunerea în dreptul intern a Directivei TVA nr.112/2006/CE, iar dispoziţiile din 
Titlul Taxa pe valoarea adăugată din Codul fiscal roman se interpretează atât prin 
prisma Directivei cât şi a hotărârilor emise de Curtea de Justiţie Europeană. 
Precizam ca din jurisprudenţa CJUE (cauzele conexate C-80/11 şi C-142/11 
(Mahageben şi David)), rezultă în mod neechivoc că dreptul de deducere a TVA nu 
poate fi condiţionat nici măcar de verificarea calităţii de persoană impozabilă a 
partenerului contractual. Astfel la pct.l00 din această hotărâre CJUE a statuat: “: ... 
administraţia fiscală nu poate impune în general persoanei impozabile care doreşte 
să exercite dreptul de deducere a TVA, să verifice că emitentul facturii aferente 
bunurilor şi serviciilor pentru care se solicita acest drept dispune de calitatea 
persoanei impozabile, ca dispunea de bunurile în cauză şi era în măsură să le livreze 
şi ca a îndeplinit obligaţiile de declarare şi plata TVA pentru a se asigura că nu 
există nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de altă parte, să 
dispună de documente în aceasta privinţa”. Potrivit Constituţiei României, dreptul 
european primează asupra dispoziţiilor din dreptul naţional românesc, prin urmare 
apreciem că echipa de inspecţie fiscală putea şi trebuia să interpreteze şi să aplice în 
mod direct dreptul european mai sus citat, raportat la situaţia de fapt şi de drept 
rezultată din tranzacţiile SC X SA şi SC P... A... D... SRL.” 
şi a solicitat, în mod expres şi lipsit de echivoc, ca organele de inspecţie fiscală să 
aplice cu prioritate dreptul Uniunii Europene sub aspectul inaplicării dreptului  
naţional (Codul Fiscal), în situaţia pendinte, în care petenta - persoană de drept privat 
- a invocat în mod judicios existenţa unui conflict normativ între dreptul Uniunii 
Europene şi dreptul naţional (Codul Fiscal), întrucât aceasta obligaţie este opozabilă 
atât instanţelor naţionale, cât şi autorităţilor administraţiei publice (a se vedeea 
statuările Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în Cauza Costanzo).  
            Cu toate aceastea, petenta arată că la data de 08.12.2016 a fost întocmit 
Raportul de inspecţie fiscală înregistrat sub nr. .../...2016 de către de către ANAF - 
DGRFP Timişoara - Administraţia pentru contribuabili mijlocii constituită la nivelul 
Regiunii Timişoara - Serviciul de Inspecţie Fiscală 3 (denumit în continuare 
,,Raportul de inspecţie fiscală”), în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă sub nr. .../...2016 de 
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către ANAF - DGRFP Timişoara - Administraţia pentru contribuabili mijlocii 
constituită la nivelul Regiunii Timişoara - Activitatea de Inspecţie Fiscală (denumită 
în continuare “Decizia de impunere”).  
             Prin aceasta Decizia de impunere şi prin Raportul de inspecţie fiscală au fost 
stabilite în sarcina societăţii obligaţii fiscale suplimentare în cuantum total de ... lei, 
reprezentând TVA, corespunzătoare unei baze impozabile stabilite suplimentar de ... 
lei, în perioada 01.01.2013 - 31.31.10.2015.  
 
            La pct. II.  din contestaţie “ASPECTE PROCEDURALE”, contestatoarea 
susţine că la întocmirea actelor administrative contestate, organele fiscale au încălcat 
formele de procedură imperativ stabilite de lege, situaţie de natură să atragă 
sancţiunea nulităţii absolute, astfel: 
            Astfel, la pct II.1. din contestaţie „Nemotivarea deciziei de impunere”, 
subpct.II.1.1. „Cadrul legal. Consideraţii jurisprudenţiale incidente. Obligativitatea 
motivării deciziei de impunere”, petenta prezintă o serie de argumente cu privire la 
obligativitatea motivării deciziei de impunere: 
            În conformitate cu principiul transparenţei administraţiei publice, consacrat în 
art.31 din Constituţia României, dreptul la informaţie trebuie respectat în raporturile 
juridice care se stabilesc între autorităţile publice şi cei cărora li se adresează actele 
emise de către acestea, în sensul motivării oricărui act administrativ.  
            Potrivit dispoziţiilor art.87 din Codul de procedură fiscală, care reglementează 
forma şi conţinutul deciziei de impunere: “Decizia de impunere trebuie să 
îndeplinească condiţiile prevăzute la art.43. Decizia de impunere trebuie să 
cuprindă, pe lângă elementele prevăzute la art.43 alin.(2), şi categoria de impozit, 
taxă, contribuţie sau altă sumă datorată bugetului general consolidat, baza de 
impunere, precum şi cuantumul acestora, pentru fiecare perioadă impozabilă.”   
            Potrivit dispoziţiilor art.43 din Codul de procedură fiscală, actul administrativ 
fiscal (în cazul analizat, decizia de impunere) trebuie să conţină în mod obligatoriu, 
printre alte elemente, motivele de fapt şi motivele de drept. în sensul că printre 
condiţiile de formă ale actului administrativ este inclusă şi aceea a motivării actului 
administrativ, jurisprudenţa şi doctrina sunt unanime.  
            Obligaţia motivării actului administrativ reprezintă o cerinţă de legalitate a 
acestuia unanim acceptată atât pe plan intern, cât şi la nivel comunitar, întrucât  
motivarea actului administrativ constituie o garanţie împotriva arbitrariului şi se 
impune cu deosebire în cazul actelor prin care se modifică ori se suprimă drepturi sau 
situaţii juridice individuale şi subiective. 
            Nemotivarea actului administrativ fiscal reprezintă şi o încălcare a art. 41 
“Dreptul la bună administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii 
Europene, 
“(1) Orice persoană are dreptul de a beneficia, în ce priveşte problemele sale, de un 
tratament imparţial, echitabil şi într-un termen rezonabil din partea instituţiilor, 
organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii.  
(2) Acest drept include în principal:  
(a) dreptul oricărei persoane de a fi ascultată înainte de luarea oricărei măsuri 
individuale care ar putea să îi aducă atingere; 
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(b) dreptul oricărei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor 
legitime legate de confidenţialitate şi de secretul profesional şi comercial;  
(c) obligaţia administraţiei de a-şi motiva deciziile.  
(3) Orice persoană are dreptul la repararea de către Uniune a prejudiciilor cauzate 
de către instituţiile sau agenţii acesteia în exercitarea funcţiilor lor, în conformitate 
cu principiile generale comune legislaţiilor statelor membre.”, 
act care urmare a intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona a dobândit valoarea de 
drept primar, fiind situat pe aceeaşi poziţie juridică precum cea a tratatelor europene. 
Aplicabilitatea acesteia este pe deplin justificată de dispoziţiile art.51 “Domeniul de 
aplicare” al Cartei potrivit cărora: 
“dispoziţiile prezentei carte se adresează instituţiilor, organelor, oficiilor şi 
agenţiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarităţii, precum şi statelor 
membre numai în cazul în care acestea pun în aplicare dreptul Uniunii”.  
            Petenta, deoarece contestă o parte din constatările inspecţiei fiscale în materie 
de TVA, materie care este armonizată reprezentând transpunerea în dreptul intern a 
Directivei TVA, consideră că ee află în prezenţa unei situaţii de aplicare a dreptului 
Uniunii Europene, care implică respectarea şi a dispoziţiilor Cartei.  
            Cerinţa motivării corespunzătoare a actelor administrative, cu indicarea 
motivelor de fapt şi de drept pentru care au fost adoptate, se regăseşte şi în 
Recomandarea (2007)7 a Comitetului de Miniştri (art.17 pct.2) respectiv în Rezoluţia 
(77)31 a Comitetului de Miniştri (principiul IV) fiind preluată şi menţionată în mod 
expres în Codul European al Bunei Conduite Administrative: “fiecare Decizie 
adoptată de Instituţie, care poate afecta în mod negativ drepturile sau interesele unei 
persoane particulare, va menţiona temeiurile pe care se bazează, indicând în mod 
clar faptele relevante şi baza legală a deciziei.” 
            În jurisprudenţa comunitară s-a mai reţinut cu titlu de principiu că motivarea 
trebuie să fie adecvată actului emis şi trebuie să prezinte de o manieră clară şi 
neechivocă algoritmul urmat de instituţia care a adoptat măsura atacată, astfel încât să 
li se permită persoanelor vizate să stabilească motivarea măsurilor şi, de asemenea, să 
permită curţilor comunitare competenţe să efectueze revizuirea actului (cauza C - 
367/1995) şi astfel cum a decis Curtea Europeană de Justiţie, amploarea şi detalierea 
motivării depind de natura actului adoptat, iar cerinţele pe care trebuie să le 
îndeplinească motivarea depind de circumstanţele fiecărui caz, o motivare 
insuficientă, sau greşită, este considerată a fi echivalentă cu o lipsă a motivării 
actelor, mai mult decât atât, insuficienţa motivării sau nemotivarea atrage nulitatea 
sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C - 41/1969) şi o detaliere a motivelor 
este necesară şi atunci când instituţia emitentă dispune de o largă putere de apreciere, 
căci motivarea conferă actului transparenţă, particularii putând verifica dacă actul 
este corect fundamentat şi, în acelaşi timp, permite exercitarea de către curte a 
controlului jurisdicţional (cauza C - 509/1993).  
            În egală măsură, aspectele contestate constituie o încălcare efectivă a 
dreptului la apărare, respectiv a art.6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
încălcare care a fost constant sancţionată de către Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului [petenta face trimitere la Cauza Anghel împotriva României (cererea 
28183/03) din 4 oct. 2008, (pct. 54)]. 
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            Hotărârea CEDO dată în cauza Anghel împotriva României instituie un 
principiu general - garantarea dreptului la apărare şi asigurarea unui proces echitabil - 
care trebuie respectat nu doar de către instanţele de judecată, ci şi de către orice 
structură administrativă care interpretează şi aplică legea, sarcina probei revenind 
organelor fiscale, această obligaţie neputând fi răsturnată sau transferată  
contribuabilului într-o situaţie incertă (conform adagiului în dubio contra fiscum, care 
reprezintă o particularizare a principiului în dubio pro reo), probele trebuind să fie 
suficiente şi relevante în scopul formulării unei apărări corespunzătoare; [petenta 
face trimitere la Speţe similare: Barberà, Messegué şi Jabardo împotriva Spaniei, 
hotărârea din 6 decembrie 1988, seria A, nr.146, p. 33, pct. 77; Bernard împotriva 
Franţei, Hotărârea din 23 aprilie 1998, Culegere de decizii şi hotărâri 1998- II, p. 
879, pct. 37.] 
            De altfel, Curtea a stabilit, într-o altă cauză faptul că noţiunea de “proces 
echitabil” înseamnă şi o respectare a principiului “egalităţii armelor” [petenta face 
trimitere la Hotărârea Dombo Beheer B.V. contra Olandei din 27.10.1993], ceea ce 
pentru societate ar însemna că o situaţie care a fost justificată prin documente 
(facturile fiscale, documente de intrare a mărfurilor în gestiune, înregistrările în 
contabilitate, depunerea de declaraţii fiscale, etc.) să fie cel puţin la acelaşi nivel 
justificată şi de către autoritatea fiscală de control, în sensul în care aceste achiziţii nu 
ar fi avut substanţă economică sau ar fi fost fictive.  
            De asemenea, în cauza Hüseyin Turan c. Turcia [petenta face trimitere la 5 
CEDO, Hüseyin Turan c. Turcia, 4 martie 2008] , Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului menţionează următoarele: caracterul general al dispoziţiei încălcate, 
obiectivul în egală măsură represiv şi preventiv al sancţiunii sunt suficiente pentru a 
asigura natura penală a cererii şi aplicarea dispoziţiilor arte 6 din Convenţie, inclusiv 
prezumtia de nevinovătie. Or, obligaţia de a dovedi cele susţinute incumbă organului 
fiscal, în speţă operând prezumţia de nevinovăţie, conform art. 6 par. 2 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului.  
            În opinia petentei, motivarea în fapt şi în drept a constatărilor din Decizia de 
impunere lipseşte, iar stabilirea suplimentară a TVA ignoră situaţia fiscală reală, aşa 
cum aceasta rezultă din documentele şi explicaţiile oferite organelor de inspecţie 
fiscală, după cum arată în cele ce urmează.  
 
            La subpct. II.I.2. din contestaţie „Nemotivarea deciziei de impunere 
reprezintă un viciu de legalitate sancţionat cu nulitatea absolută, necondiţionată de 
existenţa unei vătămări”, contestatoarea susţine că: 
           Deşi Decizia de impunere contestată reprezintă un act administrativ fiscal, 
aceasta nu a fost emisă cu respectarea formelor imperative prevăzute de lege, 
lipsindu-i elemente esenţiale ale actului administrativ fiscal, elemente care ar permite 
exercitarea drepturilor de contestare şi de apărare prevăzute de lege.  
            Astfel, aşa cum rezultă din Decizia de impunere, motivul de fapt pentru 
constatările referitoare la TVA în sumă de ... lei, contestate de petentă este 
reprezentat de faptul că:  
“Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada ianuarie 2013 - octombrie 
2015 societatea a dedus TVA în sumă totală de ... lei în baza unui număr de 13 
facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUI ... şi respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., 
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parteneri care la data emiterii facturilor în cauza nu figurau ca fiind înregistraţi în 
scopuri de TVA”.  
            În ceea ce priveşte motivul de drept, petenta arată că formularea cuprinsă în 
Decizia de impunere (pagina 2 din 4) potrivit căreia:  
“Temeiul de drept  
1. Act normativ LG82/1991 art.6 alin.1 Orice operaţiune economico-financiară se 
consemnează în momentul efectuării ei într-un document care sta la baza 
înregistrarilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ  
1. Act normativ LG82/1991 art.6 alin.2 Documentele justificative care stau la baza 
înregistrarilor în contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au 
întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, 
după caz.  
1. Act normativ LG571/2003 art.146 alin.(1) lit.a) - pentru taxa datorata sau 
achitata, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor 
care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană 
impozabilă, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 
alin.(5);  
1. Act normativ LG571/2003 art.158 alin.(1) Responsabilitatea plătitorilor şi 
organelor fiscale;  
1. Act normativ LG571/2003 art.145 alin.(2) lit.a) (2) Orice persoană impozabilă are 
dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în 
folosul următoarelor operaţiuni:  
a) operaţiuni taxabile”, 
nu poate fi considerată conformă nici chiar cu o minimă îndeplinire a obligaţiei de 
motivare prevăzută de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedură fiscală.  
            Mai mult, Raportul de inspecţie fiscală specifică la pagina 9 din 20:  
“Urmare verificărilor efectuate privind taxa pe valoarea adăugată dedusă de 
societate în perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015, organele de inspecţie fiscală 
au constatat următoarele DEFICIENŢE:  
        Cu privire la taxa pe valoarea adăugată dedusă în baza unui document 
justificativ emis de un contribuabil neînregistrat în scopuri de TVA la data facturării:  
        Din verificarea documentelor puse la dispoziţie, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că în perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015 societatea a înregistrat în 
evidenţa contabilă un număr de 13 facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUI ... şi 
respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri care la data emiterii facturilor în cauza 
nu figurau ca fiind înregistraţi în scopuri de TVA. Menţionăm că baza impozabilă a 
bunurilor înscrise în respectivele facturi este în sumă totală de ... lei, societatea 
verificată deducând prin deconturile de TVA cod 300 depuse la organul fiscal 
teritorial TVA în sumă totală de ... lei aferentă tranzacţiilor menţionate anterior.  
        Situaţia detaliată a facturilor menţionate anterior este prezentată în anexa 
nr.05.  
       Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspecţie fiscală constată că au  
fost încălcate următoarele prevederi legale:  
- art. 6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede că:  
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“(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ.  
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate.  
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”.  
- art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.57112003 privind Codul Fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare care prevede că:  
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie 
să îndeplinească următoarele condiţii:  
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său,de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art. 155 
- art. 158, alin. (1) din Legea nr.57112003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare care prevede că: 
“(1) Orice persoană obligată Ia plata taxei poartă răspunderea pentru calcularea 
corectă şi plata la termenul legal a taxei către bugetul de stat şi pentru depunerea la 
termenul legal a decontului şi declaraţiilor prevăzute la art. 156A2 şi 156A3, la 
organul fiscal competent, conform prezentului titlu şi legislaţiei vamale în vigoare.”  
            Având în vedere condiţiile legale prezentate anterior rezultă că SC X SA ... nu 
are drept de deducere a TVA în sumă totală de ... lei.  
            Cu ocazia motivării în drept a deciziei de impunere şi a raportului de inspecţie 
fiscală contestate, organul fiscal trebuia să expună raţionamentul legal, adică să 
prezinte societătii noastre, de o manieră logică şi inteligibilă, algoritmul prin care, ca 
urmare a interpretării şi aplicării cadrului legal la constatările faptice, a ajuns la 
concluzia că societatea petentă ar datora anumite creanţe fiscale suplimentare. 
            Indicarea şi transcrierea unor dispoziţii legale, realizată într-o manieră pur 
formală, nu poate reprezenta o motivare suficientă a deciziei de impunere.  
            Această conduită reprezintă o gravă încălcare a drepturilor recunoscute de 
lege, fiind sancţionată cu nulitatea actului administrativ fiscal, în acest sens 
pronunţându-se şi instanţele de judecată.  
           Astfel, prin Decizia nr. 71 din 18 ianuarie 2011, Curtea de Apel Timişoara a 
decis următoarele: 
“A şa cum a rezultat din analiza deciziei de impunere atacată, aceasta nu cuprinde 
baza de impunere pentru care s-a calculat debitul restant, în sumă de ... lei, şi 
majorările de întârziere în sumă de ... lei, motivele de fapt şi temeiurile de drept în 
baza cărora s-au calculat acestea, pentru fiecare perioadă impozabilă, ceea ce 
echivalează cu nemotivarea actului fiscal. Aşa fiind, cum este de esenţa dreptului 
administrativ cerinţa motivării actului administrativ, pentru că acestea reprezintă o 
punere în executarea legii, Curtea constată că decizia de impunere atacată este 
nelegală şi creează un prejudiciu reclamantei, pentru că în lipsa motivării este 
împiedicată să-şi exercite dreptul la apărare recunoscut de Constituţie şi de CEDO, 
în ceea ce priveşte impunerea restantă şi majorările aferente susmenţionate, astfel că 
se admite recursul reclamantei, modificându-se sentinţa recurată conform art. 304 
punctul 9 Cod procedură civilă, cu consecinţa admiterii în parte a acţiunii şi a 
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anulării debitului calculat pentru perioada anterioară anului fiscal 2008 în sumă de 
... lei şi a majorărilor în sumă de ... lei, menţinându-se decizia de impunere numai 
pentru suma de ... lei corespunzătoare anului 2008”.  
            Mai mult, este irevelant faptul că - în dreptul naţional (în speţă Codul Fiscal) - 
unei anumite norme de drept al Uniunii Europene (cu interpretarea ei legală dată de 
Hotărârile pronunţate de Curtea de Justiţiei a Uniunii Europene) nu îi este garantat un 
efect deplin prin intermediul dispoziţiilor de drept intern adoptate pentru a se asigura 
deplina respectare a dreptului Uniunii.  
            Petenta susţine că din moment ce a solicitat echipei de inspecţie fiscală la 
discuţia finală (inclusiv prin Punctul de vedere) faptul că, în aceeaşi măsură ca şi 
instanţele naţionale, organele administraţiei publice naţionale (în speţă ANAF) au 
obligaţia de a înlătura de la aplicare orice dispoziţie naţională contrară - indiferent de 
forma în care respectiva dispoziţie contrară se manifestă - dacă nu reuşesc totuşi să o 
interpreteze într-o manieră conformă cu drepturile conferite în mod direct de dreptul 
Uniunii, pentru a garanta astfel eficienţa deplină a acestora din urmă, apare ciudată şi 
inexplicabilă înlăturarea acestei cereri la pagina 19 din 20 a Raportului de inspecţie 
fiscală prin construcţia: 
“Urmarea analizării punctului de vedere al contribuabilului, organele de inspecţie 
fiscală constată că societatea, cu ocazia discuţiei finale, nu a prezentat niciun 
document justificativ suplimentar faţă de cele prezentate cu ocazia inspecţiei fiscale, 
fapt pentru care organele de inspecţie fiscală îşi menţin punctul de vedere cu privire 
la constatările prezentate în cuprinsul prezentului Raport de inspecţie fiscală.”  
            Or, modul în care a fost motivată Decizia de impunere şi Raportul de 
Inspecţie Fiscală de către echipa de inspecţie fiscală reprezintă o încălcare a:  
 (i) dispoziţiilor legale incidente din cuprinsul Codului de procedură fiscală,  
 (ii) dispoziţiilor art. 41 “Dreptul la bună administrare” din Carta Drepturilor 
Fundamentale ale Uniunii Europene,  
 (iii) dreptului la apărare, respectiv a art. 6 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului  
 (iv) jurisprudenţei comunitare obligatorii, aplicabilă întocmai ca o prevedere de 
drept naţional.  
             Principiul motivării impune necesitatea ca autoritatea care emite un act 
administrativ să arate, în mod expres, elementele de fapt şi de drept care determină 
adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezintă un element esenţial pentru 
formarea convingerii cetăţenilor cu privire la legalitatea şi oportunitatea actului 
administrativ, constituind, totodată, o garanţie a alegerii soluţiei optime de către 
organul de decizie.  
            Amploarea şi detalierea motivării depind de natura actului adoptat, iar 
cerinţele pe care trebuie să le îndeplinească motivarea depind de circumstanţele 
fiecărui caz. 
            Aşadar, deşi motivarea reprezintă o obligaţie generală, aplicabilă oricărui act 
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, după natura acestuia şi 
contextual adoptării sale, prin prisma obiectivului său, care este prezentarea într-un 
mod clar şi neechivoc a raţionamentului instituţiei emitente a actului.  
            Motivarea urmăreşte o dublă finalitate: îndeplineşte, în primul rând, o funcţie 
de transparenţă în profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, să verifice 
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dacă actul este sau nu întemeiat; permite, de asemenea, instanţei să realizeze 
controlul său jurisdicţional, deci, în cele din urmă permite reconstituirea 
raţionamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; 
desigur ea trebuie să figureze în cuprinsul actului şi să fie realizată de autorul său.  
            De aceea, simpla motivare a respingerii cererii exprese a petentei privind 
aplicarea prioritară a dreptului UE şi înlăturarea dispoziţiilor naţionale contrare din 
dreptul naţional (Codul Fiscal) printr-o alegaţie pro causa (... organele de inspecţie 
fiscală constată că societatea, cu ocazia discuţiei finale, nu a prezentat niciun 
document justificativ suplimentar faţă de cele prezentate cu ocazia inspecţiei fiscale), 
nu intră în marja de apreciere de care se bucură autoritatea administrativă, ci se 
circumscrie noţiunii de exces de putere.  
            Faţă de argumentele prezentate în cuprinsul prezentei secţiuni, având în 
vedere că Decizia de impunere şi Raportul de inspecţie fiscală contestate nu cuprind 
în realitate argumentarea în drept şi motivul de fapt pentru care s-au stabilit sume 
suplimentare, şi fiind cunoscut faptul că sancţiunea pentru nemotivarea actului 
administrativ nu poate fi decât anularea acestuia, considerăm că organul de 
soluţionare al contestaţiei este obligat să dispună anularea actelor administrative 
contestate.  
 
            La subpct.II.2. din contestaţie „La emiterea Deciziei de impunere şi a 
Raportului de inspecţie fiscală nu au fost respectate dispoziţiile legale referitoare la 
procedura de întocmire a actelor inspecţiei fiscale”, contestatoarea susţine că: 
            Potrivit prevederilor art.5 din Codul de procedură fiscală, organul fiscal este 
obligat să aplice unitar prevederile legislaţiei fiscale pe teritoriul României, sarcina sa 
fiind stabilirea corectă a impozitelor, taxelor, contribuţii lor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat, iar art. 6 din acelaşi cod instituie obligaţia organului 
fiscal de a aprecia relevanţa stărilor de fapt fiscale şi de a adopta soluţia admisă de 
lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în 
cauză.  
            În acelaşi sens, art. 105 din Codul de procedură fiscală prevede că inspecţia 
fiscală trebuie să aibă în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturilor 
juridice care sunt relevante pentru impunere, obligaţie, de asemenea, nesocotită de 
către organele de inspecţie fiscală.  
            Mai mult, art.7 din Codul de procedură fiscală, care reglementează rolul activ 
al organelor fiscale, prevede, printre altele, că acestea au obligaţia de a înştiinţa 
contribuabilul asupra drepturilor şi obligaţiilor ce îi revin în desfăşurarea procedurii, 
de a examina, din oficiu, în mod obiectiv, starea de fapt, de a utiliza toate informaţiile 
şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului, în funcţie de toate circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.  
            Relaţiile dintre contribuabili şi organele fiscale trebuie să fie fundamentate pe 
bună-credinţă, în scopul realizării cerinţelor legii, potrivit art. 12 din Codul de 
procedură fiscală.  
            Dispoziţiile Codului de procedură fiscală citate conduc la concluzia că 
determinarea bazei impozabile şi a impozitelor are la bază principiul legalităţii şi 
trebuie să se întemeieze pe stabilirea situaţiei fiscale reale, regulă care nu este 
respectată de actele administrative fiscale care fac obiectul prezentei contestaţii.  
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             În cazul de faţă stabilirea impozitelor şi taxelor nu se întemeiază pe situaţia 
fiscală reală a contribuabilului, ci pe suspiciuni neîntemeiate ale organelor de 
inspecţie fiscală, pe o veritabilă “prezumţie de vinovăţie”  care ar fi aplicabilă 
contribuabilului care a avut anumiţi furnizori (SC P... A... D... SRL, CUI ... şi 
respectiv SC B... S... SRL, CUI ...) care s-au îndepărtat de la disciplina fiscală şi 
despre care se afirmă că ar fi avut comportament fiscal inadecvat, fără însă a fi 
stabilită vreo legătură între comportamentul inadecvat al acestor furnizori şi 
activitatea petentei SC X SA, şi fără a fi stabilită situaţia de fapt, reală, a societăţii 
subscrise.  
 
            La pct.III. din contestaţie: “Nelegalitatea şi netemeinicia actelor 
administrative contestate”, pct.III.1. , petenta prezintă o serie de argumente cu privire 
la nelegalitatea şi netemeinicia Deciziei de impunere şi a Raportului de inspecţie 
fiscală în ceea ce priveşte la TVA suplimentar de plată în cuantum de ... lei, prin 
neacordarea dreptului de deducere 
            Astfel, la subpct. III.1.1. din contestaţie, “Sinteza considerentelor reţinute în 
cuprinsul actelor administrativ - fiscale contestate care privesc stabilirea TVA 
suplimentar de plată în valoare de ... lei prin neacordarea dreptului de deducere”, 
petenta prezintă o serie de argumente: 
            Din analiza de ansamblu a susţinerilor organelor fiscale rezultă că motivele 
pentru care a fost stabilit TVA suplimentar de plată în cuanturn ... lei, prin 
neacordarea dreptului de deducere îl reprezintă comportamentul fiscal al furnizorului 
SC P... A... D... SRL, CUI ... şi comportamentul fiscal al furnizorului SC B... S... 
SRL, CUI ....  
             În fapt, organele fiscale au constatat că: 
“Din verificarea documentelor puse la dispoziţie, organele de inspecţie fiscală au 
constatat că în perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015, societatea a înregistrat în 
evidenţa contabilă un număr de 13 facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUI ... şi 
respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri care la data emiterii facturilor în cauza 
nu figurau ca fiind înregistraţi în scopuri de TVA. Menţionăm că baza impozabilă a 
bunurilor înscrise în respectivele facturi este în sumă totală de ... lei, societatea 
verificată deducând prin deconturile de TVA cod 300 depuse la organul fiscal 
teritorial TVA în sumă totală de ... lei aferentă tranzacţiilor menţionate anterior.”  
            Pentru verificarea acestei relaţii comerciale, organele fiscale au procedat la o 
verificare superficială a acestor furnizori, limitându-se să verifice asa numitele “baze 
de date ANAF” (petenta nevând acces la aceste baza de date, neştiind în ce măsură 
aceste baze de date sunt actualizate şi complete), dar fără să dispun a efectuarea unor 
controale încrucişate cu privire la aceşti furnizori, cu consecinţa ajungerii de către 
echipa de inspecţie fiscală la concluzii finale manifest eronate.  
            Pentru aceste motive organele fiscale de control consideră că documente 
prezentate de petentă SC X SA (facturi emise de furnizorul SC P... A... D... SRL, CUI 
... şi furnizorul SC B... S... SRL, CUI ...) nu pot fi considerate documente justificative 
care să dea dreptul la deducerea TVA. 
             
            De asemenea, la subpct. III.1.2. din contestaţie, “Nelegalitatea şi 
netemeinicia argumentelor invocate de către organele fiscale de control cu privire la 
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TVA suplimentar de plată în cuantum de ... lei, prin neacordarea dreptului de 
deducere”, petenta prezintă o serie de argumente: 
 
            Aşa cum a arătat anterior, petenta reţine că organele de inspecţie fiscală nu au 
acordat dreptul de deducere pentru TVA în cuantum de ... lei pentru achiziţiile de la 
furnizorul SC P... A... D... SRL, CUI ... şi furnizorul SC B... S... SRL, CUI ..., 
justificat doar de argumentul că aceşti furnizori ar fi avut un comportament fiscal 
inadecvat.  
            În acest sens, petenta învederează organului de soluţionare a contestaţiei 
următoarele argumente ce sunt de natură să dovedească că argumentele invocate de 
către organul fiscal de control sunt netemeinice şi nefondate:  
            Toate achiziţiile în discuţie sunt deductibile din perspectiva TVA, motivat de 
faptul că au fost efectuate în scopul realizării de venituri impozabile.  
            În ceea ce priveşte condiţia de principiu stabilită pentru exercitarea dreptului 
de deducere (dispoziţiile Codului Fiscal valabile la data achiziţiei) petenta arătă că 
este pe deplin îndeplinită întrucât achiziţiile de bunuri de la furnizorul SC P... A... 
D... SRL, CUI ... şi furnizorul SC B... S... SRL, CUI ... au fost realizate în scopul 
obţinerii de venituri impozabile, scop ce, de altfel, a şi fost atins de către societatea 
petentă care a obţinut venituri corelative impozabile, în legătură cu bunurile/serviciile 
achiziţionate.  
            În cazul petentei toate cerinţele legale de fond şi de formă pentru exercitarea 
dreptului de deducere al TVA pentru achiziţiile efectuate de la furnizorul SC P... A... 
D... SRL, CUI ... şi furnizorul SC B... S... SRL, CUI ... au fost respectate, 
înregistrarea în contabilitate a achiziţiilor de mărfuri fiind efectuată, aşa cum s-a 
reţinut şi în actele administrative fiscale contestate, pe bază de documente 
justificative (Facturi, Note de recepţie şi constatare diferenţe, etc) care fac dovada 
realităţii şi necesităţii acestor achiziţii, iar aceste operaţii economice au generat 
venituri impozabile pentru societatea petentă.  
            Este de domeniul evidenţei că sancţionarea petentei SC X SA exclusiv pentru 
comportamentul fiscal al altor contribuabili (furnizori ai petentei) este lipsită de temei 
legal.  
            Practic singurul aspect concret pe care i-l reproşează organul fiscal este faptul 
că furnizorul SC P... A... D... SRL, CUI ... şi furnizorul SC B... S... SRL, CUI ... ar fi 
avut un comportament fiscal inadecvat şi că s-ar fi abătut de la disciplina fiscală.  
            În fundamentarea acestui raţionament, lipsit de orice temei legal, organele 
fiscale de control au omis să constate că SC X SA nu beneficiază de instrumentele 
legale ale unui organ de inspecţie fiscală pentru a fi îndrituită să efectueze astfel de 
verificări, neavând acces, spre exemplu, la declaraţiile fiscale depuse de alţi 
contribuabili (Declaraţia 300 şi/sau Declaraţia 394).  
            Mai mult, este deja de notorietate jurisprudenţa Curţii de Justiţiei a Uniunii 
Europe [petenta face trimitere la hotărârea Curţii, pronunţată în data de 21 iunie 2012, 
în Cauzele reunite C80/11 şi C142/11], în care s-a stabilit cu valoare de principiu 
faptul că nu se poate invoca, în anularea exercitării dreptului de deducere a TVA de 
către contribuabil, motivul că emitentul facturii sau unul din furnizorii săi a săvârsit 
nereguli, fără ca autoritatea fiscală să probeze, în baza unor elemente obiective, că 
persoana impozabilă în cauză ştia sau ar fi trebuit să ştie de mecanismul de fraudare.  
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            În lumina celor evocate, petenta susţine că este evident că nu se i se pot 
imputa aspecte precum faptul că nu a cunoscut comportamentul inadecvat din punct 
de vedere fiscal al furnizorului SC P... A... D... SRL, CUI ... şi furnizorul SC B... S... 
SRL, CUI ..., având în vedere că nu a putut constatat niciun indiciu despre o 
eventuală fraudă fiscală în care ar fi fost angrenaţi respectivii furnizori.  
            Toate constatările referitoare la comportamentul fiscal al acestor furnizori nu 
aveau cum să fie cunoscute şi nici nu erau cunoscute de petentă la data realizării 
tranzacţiilor dintre SC X SA şi aceştia şi nu au nicio relevanţă în ceea priveşte 
activitatea societăţii petente (realitatea şi necesitatea achiziţiilor) şi, prin urmare, nu 
afectează dreptul de deducere a TVA cu privire la aceste achiziţii.  
            În realitate, prin această abordare, organele fiscale încearcă să legitimeze o 
răspundere obiectivă a societăţii petente, pentru faptele altor persoane, răspundere 
care excedează orice cadru legal.  
             Legislaţia noastră prevede o astfel de răspundere pentru fapta altei persoane 
doar în materia răspunderii civile delictuale (de exemplu răspunderea părinţilor 
pentru fapta copiilor minori, răspunderea comitentului pentru fapta prepusului) iar în 
materie fiscală doar prin dispoziţiile art. 27 din Codul de procedură fiscală, dispoziţii 
care nu sunt aplicabile în speţă.  
            Petenta precizează că nu există nicio legătură de afiliere în sens fiscal între SC 
X SA şi furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI ... respectiv SC B... S... SRL, CUI  ... 
(de altfel, acest aspect este atestat şi în cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală), 
raporturile dintre petenta şi acesta fiind exclusiv raporturi contractuale care nu permit 
antrenarea răspunderii SC X SA pentru faptele proprii ale acestor furnizori.  
            Pe de altă parte, legea nu prevede nicio obligaţie legală a unei firme de a 
verifica starea fiscală a unui contribuabil.  
            Neacordarea dreptului de deducere al TVA pentru SC X SA în condiţiile în 
care sunt îndeplinite toate cerinţele legale de fond, inclusiv cerinţele de formă cu 
privire la informaţiile din facturile purtătoare de TVA, în considerarea unui pretins 
comportament fiscal nelegal al furnizorilor SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... 
S... SRL, CUI ..., apare ca o măsură drastică care penalizează contribuabilul onest şi 
diligent, în condiţiile în care greşeală, dacă există, aparţine altor contribuabili, iar 
acest aspect este bine ştiut de către ANAF, care a asistat pasiv.  
            În opinia petentei, în condiţiile informati zării de astăzi, organul fiscal care 
poate să ştie tot timpul că o societate derulează achiziţii (chiar şi de la contribuabili 
inactivi) nu poate să asiste pasiv la acumularea de prejudicii fiscale.  
            CJUE în cauza C 385/2009 Nidera Handelscompagnie, punctul 42, s-a 
pronunţat, în sensul că principiul fundamental al neutralităţii TVA-ului impune ca 
deducerea TVA-ului aferent intrărilor să fie acordată dacă cerinţele de fond sunt 
îndeplinite, chiar dacă anumite cerinţe de formă au fost omise de către persoanele 
impozabile (Hotărârea din 8 mai 2008, Ecotrade, C 95/07 şi C 96/07, punctul 63, şi 
Hotărârea din 30 septembrie 2010, Uszodaépitő, C 392/09, punctul 39).  
            Din moment ce administraţia fiscală dispune de informaţiile necesare pentru a 
stabili că persoana impozabilă, în calitate de destinatar al operaţiunilor în cauză, este 
obligată la plata TVA-ului, aceasta nu ar putea impune, în ceea ce priveşte dreptul 
persoanei impozabile de a deduce această taxă, condiţii suplimentare care pot avea ca 
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efect anihilarea exercitării acestui drept (a se vedea Hotărârile citate anterior 
Ecotrade, punctul 64, şi Uszodaépitő, punctul 40).  
            Neavând obligaţia de a verifica starea fiscală a furnizorului şi nefiind interzisă 
nici măcar efectuarea de acte de comerţ cu un furnizor inactiv fiscal sau de a efectua 
plăţi către acesta, nu poate exista nici consecinţa neverificării stării fiscale sau 
efectuării de acte de comerţ cu un furnizor inactiv fiscal, cu rezultatul ulterior al 
sancţionării cu anularea dreptului de deducere.  
            Legislaţia fiscală actuală nu precizează în sarcina unei societăţi beneficiare 
obligaţii precum: - de a verifica starea fiscală a furnizorilor săi, respectiv activi sau 
inactivi fiscal; - de a nu efectua acte de comerţ cu furnizori declaraţi inactivi fiscal; - 
de a nu se supune obligaţiei de plată a sumelor, inclusiv TVA, aferente relaţiei 
comerciale derulate cu furnizori declaraţi inactivi fiscal.  
            Statul nu poate să îşi conserve impozitele şi TVA şi să legitimeze veniturile 
obţinute de un contribuabil, dar în acelaşi timp să nu recunoască beneficiarului 
cheltuielile şi TVA deductibilă aferente acelor achiziţii în baza cărora în mod direct 
veniturile au luat naştere, discriminarea de drepturi fiind evidentă.  
            Principiul reluat constant în jurisprudenţa CJUE şi reluat şi de către instanţele 
din România este acela potrivit căruia un contribuabil nu poate răspunde pentru 
comportamentul fiscal al altui contribuabil. Singura condiţie sub care acest principiu 
ar putea fi înlăturat este ca beneficiarul să fi ştiut că furnizorul său comite o 
nelegalitate şi să continue relaţia comercială cu acesta, ori în speţă nu se susţine şi nu 
s-a dovedit această latură subiectivă a relaţiilor comerciale efectuate de petentă SC X 
SA cu furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... S... SRL, CUI ....  
            Codul de procedură fiscală obligă organele fiscale să clarifice toate aspectele 
legate de aceste cercetări şi numai după stabilirea situaţiei fiscale reale să determine 
eventualele impozite sau taxe datorate de către SC X SA.  
            În realitate, temeiurile în drept invocate nu au legătură cu speţa, şi sunt bazate 
pe o veritabilă “prezumţie de vinoăţie a societăţii petente”.  
            Dacă şi-ar fi exercitat rolul activ, prevăzut de art.7 din Codul de procedură 
fiscală, organele fiscale ar fi trebuit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină 
şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă 
a situaţiei fiscale a contribuabilului.  
            Petenta consideră că tratamentul fiscal aplicat de echipa de inspecţie fiscală 
SC X SA nu are niciun temei, întrucât nu se poate reproşa societăţii petente conduita 
fiscală a furnizorilor săi (mai ales ca, la data începerii colaborarilor cu respectivii 
furnizori, aceştia erau activi).  
            Nu există nicio obligaţie legală încălcată de SC X SA care să aducă atingere 
dreptului de deducere a TVA aferentă achiziţiilor sale de la furnizorul SC P... A... D... 
SRL, CUI ... şi furnizorul SC B... S... SRL, CUI ....  
            Nu în ultimul rând, tratamentul aplicat SC X SA de către organele fiscale 
contravine practicii Curţii Europene de Justiţie.  
            Astfel, CJUE a concluzionat petenta face trimiter la Cauza C-95/07 
ECOTRADE SpA, cu privire la dreptul de deducere al TVA că: 
(i) dreptul de deducere al TVA nu poate fi restrâns prin impunerea unor condiţii de 
formă, atâta vreme cât condiţiile de fond prevăzute de legislaţia naţională şi 
comunitară sunt respectate; (ii) măsurile de administrare a sistemului TVA, impuse 
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de statele membre, nu pot fi folosite în aşa fel încât să pună în discuţie în mod 
sistematic dreptul de deducere a TVA, (iii) prevederile legislative care sancţionează 
nerespectarea de către persoana impozabilă a obligaţiilor contabile şi a celor privind 
declaraţiile fiscale cu refuzul dreptului de deducere, depăşesc în mod evident ceea ce 
este necesar pentru atingerea obiectivului corectei colectări a TVA (pentru 
nerespectarea unor astfel de obligaţii, statele membre pot impune sancţiuni pecuniare 
proporţionale cu gravitatea încălcărilor).  
            Mai relevantă pentru speţa de faţă este o altă cauză, petenta face trimitere la 
Cauza C-354/03 OPTIGEN, în care s-a statuat că: (i) este contrar legislaţiei europene 
ca organele fiscale să judece o operaţiune efectuată de o persoană impozabilă luând în 
considerare intenţia unei alte persoane decât cea în discuţie; (ii) fiecare operaţiune 
trebuie privită separat, şi nu prin prisma întregului lanţ din care face parte; (iii) 
dreptul de deducere al unei persoane impozabile nu poate fi afectat de frauda 
săvârşită de altă persoană care face parte din lanţul de distribuţie, atâta timp cât 
aceasta nu avea cunoştinţă şi nici mijloacele de a cunoaşte respectiva fraudă [petenta 
face timitere la faptul că în acelaşi sens sunt şi deciziile C-439/04 – Axei Kittel, C-
440/04 - Recolta Recycling, C-354-0ptigen, C-409/04 - Teleos PLC, C-355/03 - 
Fulcrum, C-434/03 - Bond House].  
            Jurisprudenţa recentă a Curţii Europene de Justiţie întăreşte opinia că statelor 
membre nu le este permis să excludă dreptul de deducere a TVA achitată în amonte 
pentru achiziţii de bunuri sau servicii folosite în scopul desfăşurării de operaţiuni care 
dau drept de deducere a TVA şi sunt evidenţiate prin facturi emise conform criteriilor 
de formă impuse de directivă.  
            Mai mult, chiar şi în cazul achiziţiilor de bunuri de la contribuabili declaraţi 
inactivi restricţionarea dreptului de deducere a TVA reprezintă o excludere a 
dreptului de deducere care nu ţine cont de faptul că cerinţele directivei au fost 
îndeplinite [petenta face trimitere la cazurile C-438/09 Dankowski, C 324/11 Gabor 
Toth şi comentariile din Ramona Jurubiţă, Mădălina Ştefan, Restricţionarea dreptului 
de deducere a TVA aferentă achiziţiilor de bunuri şi servicii efeetuate de la 
contribuabili declaraţi inactivi, în Curierul fiscal nr. 11/2012] . 
             Libertatea statelor membre de a stabili condiţiile de deducere a TVA nu poate 
submina principiul neutralităţii fiscale şi nu trebuie să conducă la un tratament diferit 
în cazul unor operaţiuni similare.  
             În cazul de faţă, organele fiscale au stabilit TVA suplimentar de plată pentru 
SC X SA, menţinându-se obligaţia de plată a TVA colectată pentru toate operaţiile 
economice în legătură cu bunurile respective (închiriere, vânzare, valorificare) către 
clienţii ei, ceea ce echivalează, în fapt, cu o dublă impozitare a aceleiaşi operaţiuni,în 
contradicţie cu regulile instituite prin Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată.  
            Având în vedere că cel ce suportă taxa în final este, de fapt, consumatorul, iar 
componenta TVA a preţului este semnificativă, este necesar ca prin sistemul de 
impunere să fie promovată o neutralitate în domeniul concurenţei, astfel încât, pe 
teritoriul fiecărui stat membru, bunurile şi serviciile similare să suporte aceeaşi 
sarcină fiscală, indiferent de lungimea lanţului de producţie şi de distribuţie.  
            Dreptul de deducere, aşa cum este prevăzut în legislaţia naţională şi 
europeană - art.145 şi 146 din Codul fiscal, art. 17 din Directiva 77/388/CE şi art. 168 
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şi 178 din Directiva 2006/112/CE, este generat pe scurt de îndeplinirea a două 
condiţii: (i) destinaţia utilizării să fie în scopul realizării de operaţiuni taxabile şi (ii) 
deţinerea unei facturi care să respecte prevederile legale.  
            Curtea Europeană de Justiţie [petenta face trimitere la Cauza C-438/09, 
Bogusław Juliusz Dankowski împotriva Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi] a hotărât 
faptul că legislaţia europeană se opune excluderii dreptului de deducere a TVA plătită 
de o persoană impozabilă (care deţine documentele necesare exercitării dreptului de 
deducere) unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii.  
            În materie de TVA art.146 alin.(1) din Codul fiscal prevede în mod imperativ 
faptul că pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarea condiţie: pentru taxa datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au 
fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să 
deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art.155.  
            Petenta arată că regulile în materie de TVA reprezintă transpunerea în dreptul 
intern a Directivei TVA nr.112/2006/CE, dispoziţiile introduse în dreptul intern în 
corpul Titlului VI “Taxa pe valoarea adăugată” din Codul fiscal interpretându-se atât 
prin prisma directivei, cât şi a hotărârilor oferite de Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene, iar nu prin referire la alte dispoziţii de drept intern, care reprezintă o 
creaţie exclusivă a legiuitorului naţional şi care nu au fost avute în vedere de 
legiuitorul european la adoptarea Directivei TVA.  
            Mai mult din jurisprudenţa C.J.U.E. - Cauzele conexate C-80/11 şi C-142/11 
(Mahageben şi David) - se reţine, în mod limpede, faptul că dreptul de deducere al 
TVA nu poate fi condiţionat nici măcar de verificarea calităţii de persoană 
impozabilă a partenerului contractual.  
            Petenta face trimitere la Cauza C-103/88, Fratelli Costanzo SpA împotriva 
Comune di Milano, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a decis că, din moment ce 
persoanele de drept privat pot cere în numele dreptului Uniunii instanţelor naţionale 
să cenzureze actele administraţiei, aceştia au în mod logic şi dreptul conferit direct de 
dreptului Uniunii de a cere chiar administraţiei să respecte dreptul Uniunii în etapa 
precontencioasă administraţia căpătând astfel competenţa, dar şi obligaţia de “a se 
abţine de la aplicarea dispoziţiilor din dreptul intern care contravin dispoziţiilor de 
drept al Uniunii” ce îndeplinesc condiţiile efectului direct.  
            Pe de altă parte, articolul 258 din Tratatul de Funcţionare a Uniunii Europene 
stabileşte că:“în cazul în care Comisia consideră că un stat membru a încălcat 
oricare dintre obligaţiile care îi revin în temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz 
motivat cu privire la acest aspect” şi că: “în cazul în care statul în cauză nu se 
conformează acestui aviz în termenul stabilit de Comisie, aceasta poate sesiza Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene”.  
            Prin urmare, o practică administrativă contrara dreptului UE poate face 
obiectul unei acţiuni în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor unui stat membru UE, 
iar o ignorare de către organele şi entitătile administraţiei unui stat membru a 
obligaţiei şi a competenţei conferite prin jurisprudenţa Costanzo, poate să conducă la 
o condamnare a statului respectiv de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (în 
speţă, a României), ca urmare a procedurii demarate de Comisie.  
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   De asemenea, prin COMPLETAREA LA CONTESTA ŢIA , petenta invocă 
şi următoarele motive suplimentare:  
            Decizia de impunere nr. .../...2016 şi Raportul de inspecţie fiscală nr. 
.../...2016 sunt netemeinice şi nelegale întrucât anularea codului de tva a partenerului 
contractual nu poate pune în discuţie dreptul petentei de a deduce TVA conform 
jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene:  
           Jurisprudenţa CJUE este constantă în sensul acordării dreptului de deducere în 
situaţiile în care se constată îndeplinirea condiţiilor de fond, condiţiile de formă 
impuse de statele membre pentru a facilita probarea acestor condiţii de fond 
prezentând mai puţină relevanţă.  
            Cauza următoare are ca obiect întrebarea dacă o persoană impozabilă are 
dreptul de a deduce TVA achitată pentru serviciile prestate de o altă persoană 
impozabilă care nu este înregistrată în scopuri de TVA. Cauza C-438/09 
(Dankowski).  
            Domnul Dankowski deţine întreprinderea Dan-Trak. Între anii 2004 şi 2006, 
domnul Płacek, directorul întreprinderii Artem Studio, i-a furnizat un anumit număr 
de servicii comerciale taxabile. Cu toate acestea, domnul Płacek nu şi-a îndeplinit 
nici obligaţia de a se înscrie în registrul taxei pe bunuri şi servicii, nici nu a plătit 
TVA, deşi a emis facturi care atestă serviciile furnizate şi care menţionează taxa 
datorată.  
            Directorul camerei fiscale din Łodz, fără a contesta prestarea serviciilor în 
discuţie, i-a refuzat domnului Dankowski dreptul de deducere a TVA aferente 
achiziţiilor, care figurează pe facturile întocmite de domnul Płacek, întrucât acesta 
din urmă nu fusese înregistrat ca persoană plătitoare de TVA şi, din cauza 
neexecutării obligaţiei de înregistrare impuse de dispoziţiile naţionale aplicabile, 
facturile întocmite de acest operator nu dădeau dreptul de deducere a TVA aferente 
achiziţiilor.  
            Naczelny Sąd Administracyjny a întrebat Curtea de Justiţie dacă o persoană 
impozabilă beneficiază de dreptul de deducere în ceea ce priveşte TVA achitată 
pentru prestările de servicii furnizate de o altă persoană impozabilă care nu este 
înregistrată în scopuri de TVA şi, în cazul unui răspuns afirmativ, dacă art. 17(6) din 
această directivă (în prezent, art. 176 din Directiva TVA) se opune unei reglementări 
naţionale care exclude dreptul de deducere atunci când serviciile au fost furnizate de 
o astfel de persoană impozabilă.  
            La 22 decembrie 2010, Curtea de Justiţie a soluţionat cauza. Curtea a 
concluzionat că în cazul în care administraţia fiscală competentă dispune de 
informaţiile necesare pentru a stabili că persoana impozabilă, în calitate de destinatar 
al tranzacţiilor comerciale, este obligată la plata TVA, aceasta nu poate impune, în 
ceea ce priveşte dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa aferentă achiziţiilor, 
condiţii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitării acestui drept 
[petenta face trimitere la cauzele canexate C-95/07 şi C-96/07 (Ecotrade), punctul 64, 
a se vedea secţiunea 17.5.3., şi cauza C-392/09 (Uszodaépitő), punctul 40, a se vedea 
secţiunea 17.2.1.].  
            În consecinţă, o eventuală neîndeplinire de către prestatorul serviciilor a 
obligaţiei prevăzute la art. 22(1) din A Şasea Directivă (în prezent, art. 213(1) din 
Directiva TVA) nu poate repune în discuţie dreptul de deducere de care beneficiază 
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destinatarul serviciilor respective în temeiul art. 17(2) din această directivă (în 
prezent, art. 168 din Directiva TVA).  
            În acest sens, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, prin hotărârea pronunţată 
în Cauza C-438/09 (anexată la contestaţie prezentei), a stabilit că:  
“1) Articolul 18 alineatul (1) litera (a) şi articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A 
şasea directivă 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legislaţiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată: baza unitară de evaluare, astfel cum a fost 
modificată prin Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14 februarie 2006, trebuie 
interpretate în sensul că o persoană impozabilă beneficiază de dreptul de deducere în 
ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată achitată pentru prestările de servicii 
furnizate de o altă persoană impozabilă care nu este înregistrată în scopuri de taxă 
pe valoarea adăugată atunci când facturile referitoare la acestea conţin toate 
informaţiile impuse de respectivul articol 22 alineatul (3) litera (b), în special cele 
necesare pentru identificarea persoanei care a întocmit facturile menţionate şi a 
naturii serviciilor furnizate.  
2) Articolul 17 alineatul (6) din A şasea directivă 77/388, astfel cum a fost modificată 
prin Directiva 2006/18, trebuie interpretat în sensul că se opune unei reglementări 
naţionale care exclude dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată plătite de o 
persoană impozabilă unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii, atunci 
când aceasta din urmă nu este înregistrată în scopuri de taxă pe valoarea 
adăugată.”  
            În ceea ce priveşte aplicarea prioritară a dreptului comunitar, a jurisprudenţei 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene precum şi a principiilor izvorâte din această 
jurisprudenţă, sunt relevante argumentele reţinute de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
(“ICCJ”), prin Decizia nr. 1424/2013 pronunţată în Dosarul nr. 397/42/2011 potrivit 
cărora:  
“(…) Potrivit art.148 alin.(4) din Constituţia României, instanţa judecătorească 
garantează aducerea la îndeplinire a obligaţiilor rezultate din setul de aderare şi din 
prevederile alin.(2). Articolul 148 alin. (2) din Constituţia României dispune că, 
urmare a aderării, prevederile tratatelor Constitutive ale Uniunii Europene, precum 
şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate faţă de 
dispoziţiile contrare din dreptul intern.  
            Aşadar, dreptul comunitar are prioritate faţă de oricare prevedere a dreptului 
naţional, aşa încât, în baza principiului priorităţii de aplicare, norma de drept intern 
nu se aplică atunci când este în conflict cu normele comunitare.  
           Principiile dreptului comunitar, asa cum s-au consolidat în jurisprudenţa 
curtii, sunt izvoare de drept comunitar, aplicabile cu prioritate în dreptul naţional. 
De asemenea, potrivit art. 234 din tratatul Uniunii Europene, o hotărâre preliminară 
are efect general pentru toate instanţele naţionale. (...)”  
            Petenta solicită organului de soluţionare a contestaţiei să constate faptul că, 
potrivit jurisprudenţei evocate supra, Directiva TVA se opune unei reglementări 
naţionale care exclude dreptul de deducere al beneficiarului atunci când serviciile au 
fost furnizate de o persoană neînregistrată în scopuri de TVA.  
            Este limpede aşadar faptul că dreptul petentei de a deduce TVA aferentă 
relaţiilor contractuale cu SC P... A... D... SRL CUI ... şi SC B... S... SRL CUI ..., nu 
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poate fi negat, motivat de faptul că aceste societăţi ar fi avut codul de TVA anulat la 
momentul efectuării tranzacţiilor.  
             În consecinţă, nelegalitatea Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. 
.../...2016 şi a Deciziei de impunere nr. .../...2016 sunt evidente şi pentru aceste 
motive.  
 
            Pentru motivele mai sus prezentate, care se completează cu cele din 
contestaţia nr..../...2016 formulată de petentă şi expediata prin poştă către A.N.A.F. - 
D.G.R.F.P. Timişoara - Administraţia pentru contribuabili mijlocii constituită la 
nivelul Regiunii Timişoara - Serviciul de Inspecţie Fiscală 3, petenta solicită 
admiterea contestaţiei formulate împotriva Raportului de inspecţie fiscală parţială 
nr..../...2016 şi a Deciziei de impunere nr. .../...2016.  
             În drept, petenta îşi întemeiază contestaţia pe dispoziţiile art. 205 şi urm. din 
Codul de procedură fiscală, raportat la art.7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.  
             În dovedirea contestaţiei, petenta înţelege să se folosească de proba cu 
înscrisuri, rezervându-şi dreptul de a depune probe noi în susţinerea cauzei, în 
condiţiile prevăzute de art. 213 din Codul de procedură fiscală.  
            În susţinerea contetaţei, petenta depune următoarele documente:  
- Certificat constatator ORC cu privire la SC X SA;  
- Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală, emisă sub nr. .../...2016, de ANAF - DGRFP Timişoara - 
Administraţia pentru contribuabili mijlocii constituită la nivelul Regiunii Timişoara - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală cu privire la TVA suplimentar de plată în cuantum de 
... lei, prin neacordarea dreptului de deducere;  
- Raportul de inspecţie fiscală, emis sub .../...2016, de ANAF - DGRFP Timişoara - 
Administraţia pentru contribuabili mijlocii constituită la nivelul Regiunii Timişoara - 
Serviciul de Inspecţie Fiscală 3, cu privire la TVA suplimentar de plată în cuantum de 
... lei, prin neacordarea dreptului de deducere;  
- Hotărârea CJUE din Cauzele conexate C-80/11 şi C-142/11 (Mahageben şi David);  
- Hotărârea CJUE din Cauza 103/88 (Constanzo);  
- Hotărârea pronunţată de CJUE în cauza C-438/09 (Dankowski).  
            Faţă de cele arătate, petenta solicită admiterea contestaţiei, aşa cum a fost 
formulată şi, pe cale de consecinţă:  
- Anularea, în parte, a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă sub nr. .../...2016, de ANAF - DGRFP 
Timişoara - Administraţia pentru contribuabili mijlocii constituită la nivelul Regiunii 
Timişoara - Activitatea de Inspecţie Fiscală cu privire la TVA suplimentar de plată în 
cuantum de ... lei;  
- Anularea, în parte, a Raportului de inspecţie fiscală, emis sub .../...2016, de ANAF - 
DGRFP Timişoara - Administraţia pentru contribuabili mijlocii constituită la nivelul 
Regiunii Timişoara - Serviciul de Inspecţie Fiscală 3, cu privire la TVA suplimentar 
de plată în cuantum de ... lei;  
- Exonerarea SC X SA de obligaţia de plată a TVA suplimentar de plată în cuantum 
de ... lei.  
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            II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administra ţiei pentru 
Contribuabili Mijlocii Timi şoara constituită la nivelul Regiunii Timişoara – 
Inspecţie Fiscală Contribuabili Mijlocii, au constatat urm ătoarele: 
 
            În perioada ianuarie 2013- octombrie 2015, societatea a înregistrat în evidenţa 
contabilă un număr de 13 facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUI ... şi respectiv 
SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri care la data emiterii facturilor în cauza nu figurau 
ca fiind înregistraţi în scopuri de TVA. Organele de inspecţie fiscală menţionează că 
baza impozabilă a bunurilor înscrise în respectivele facturi este în sumă totală de ... 
lei, societatea verificată deducând prin deconturile de TVA cod 300 depuse la organul 
fiscal teritorial TVA în sumă totală de ... lei aferentă tranzacţiilor menţionate anterior 
(Situaţia detaliată a facturilor menţionate anterior este prezentată în anexa nr.05 la 
RIF). 
            Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspecţie fiscală au constată că au 
fost încălcate următoarele prevederi legale: 
- art.6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede că: 
„(1) Orice operaţiune economico - financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”. 
- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede că: 
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie 
să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său,de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art.155; 
- art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare care prevede că: 
“(1) Orice persoană obligată la plata taxei poartă răspunderea pentru calcularea 
corectă şi plata la termenul legal a taxei către bugetul de stat şi pentru depunerea la 
termenul legal a decontului şi declaraţiilor prevăzute la art. 156^2 şi 156^3, la 
organul fiscal competent, conform prezentului titlu şi legislaţiei vamale în vigoare”. 
           Având în vedere condiţiile legale prezentate anterior rezultă că SC X SA ... nu 
are drept de deducere a TVA în sumă totală de ... lei. 
 

  III. Având în vedere susţinerile petentei, documentele existente la dosarul 
cauzei şi prevederile legale în vigoare, invocate de către contestatoare şi de către 
organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
 
             SC X SA, cu sediul social şi domicliul fiscal în municipiul ..., ..., 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., având codul unic de 
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înregistrare ..., atribut fiscal RO, reprezentată legal prin dl. F... D... H..., în calitate de 
administrator. 
            Contestaţia a fost depusă la DGRFP Timisoara - Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii Timişoara, fiind înregistrată sub nr..../...2016. 
            Contestaţia  este formulată împotriva Deciziei de impunere nr. .../...2016 
privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice emisă de Administraţia pentru 
Contribuabili Mijlocii Timişoara constituită la nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie 
Fiscală Contribuabili Mijlocii, în baza raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2016, 
pentru suma parţială de ... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar. 
 
            A. Referitor la aspectele procedurale invocate de contestatoare: 
 
            A.1. Referitor la susţinerea petentei că decizia de impunere contestată nu 
cuprinde argumentarea în fapt şi în drept pentru care s-au stabilit sume 
suplimentare, ceea ce atrage anularea actelor administrative contestate, se reţin 
următoarele: 

  Potrivit dispoziţiilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală: 
„Nulitatea actului administrativ fiscal  
 Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situații : 
a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competenţa; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele şi 
calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori 
denumirea contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a 
semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 
40 alin. (3), precum şi organul fiscal emitent; 
c) este afectat de o gravă şi evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de 
o gravă şi evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii acestuia 
sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau concomitent 
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. 
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de 
soluţionare a contestaţiei, la cerere sau din oficiu. În situaţia în care nulitatea se 
constată de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunică 
contribuabilului/plătitorului. 
(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi legale decât 
cele prevăzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile în mod 
corespunzător.” 

  De asemenea la art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, se prevede: 
“ART. 131 Rezultatul inspecţiei fiscale 
    (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de 
inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din 
punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale. 
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    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, 
precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce 
au făcut obiectul verificării. În cazul în care contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat 
dreptul prevăzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia 
organului de inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de 
vedere exprimat de contribuabil/plătitor. 
    (3) La raportul de inspecţie fiscală se anexează, ori de câte ori este cazul, acte 
privind constatări efectuate la sediul contribuabilului/plătitorului sau la sediile 
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale încheiate cu ocazia controalelor 
inopinate sau de constatare la faţa locului şi alte asemenea acte. 
    (4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;(…)” 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că decizia de impunere 
contestată a fost emisă în baza raportului de inspecţie fiscală în care sunt menţionate 
pe larg motivele de fapt şi de drept care au stat la baza celor constatate şi stabilite de 
organele de inspecţie fiscală (aşa cum s-a reţinut mai sus la pct. II.1 ), iar motivele de 
drept au fost preluate şi menţionate în mod clar şi expres şi în decizia de impunere 
contestată, astfel: 
• “Temeiul de drept” referitor la TVA este reprezentat de următoarele prevederi 
legale: 
- art.6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede că: 
„(1) Orice operaţiune economico - financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”. 
- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care prevede că: 
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie 
să îndeplinească următoarele condiţii: 
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său,de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art.155; 
- art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare care prevede că: 
“(1) Orice persoană obligată la plata taxei poartă răspunderea pentru calcularea 
corectă şi plata la termenul legal a taxei către bugetul de stat şi pentru depunerea la 
termenul legal a decontului şi declaraţiilor prevăzute la art. 156^2 şi 156^3, la 
organul fiscal competent, conform prezentului titlu şi legislaţiei vamale în vigoare”. 
            Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de procedură 
fiscală, elementele care conduc la nulitatea unui act administrativ sunt expres şi 
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limitativ prevăzute de lege (lipsa numelui, prenumelui şi calităţii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, a numelui şi prenumelui ori denumirii 
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei 
împuternicite a organului fiscal). 
            Potrivit doctrinei, se reţine că trăsăturile generale ale nulităţii sunt nesocotirea 
dispoziţiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie să le conţină 
actul administrativ fiscal, producerea unei vătămări, precum şi că respectiva vătămare 
să nu poată fi înlăturată în alt mod decât prin anularea actului, astfel încât, se 
desprinde concluzia potrivit căreia sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, 
numai în măsura îndeplinirii cumulate a condiţiilor mai sus prezentate. 
            Aşa cum este dezvoltată în doctrina juridică teoria nulităţii actelor juridice, 
noţiunea de nulitate absolută se foloseşte pentru a evoca nulitatea care intervine 
atunci când este încălcată o condiţie de legalitate de mare importanţă, ce se stabileşte 
în concret în funcţie de dispoziţiile normelor juridice care conturează regimul juridic 
al actului administrativ în discuţie, iar noţiunea de anulabilitate pentru a desemna 
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei condiţii de legalitate de mai mică 
importanţă. 

  Astfel, legiuitorul a înţeles să precizeze în mod expres acele elemente din 
conţinutul actelor administrative fiscale a căror lipsă este sancţionată cu nulitatea 
absolută a actelor, ele fiind enumerate la art.49 alin.(1) lit.a) – c) din Codul de 
procedură fiscală.  

  În speţă, analizând actele administrativ fiscale existente la dosarul cauzei, se 
reţine că acestea conţin toate elementele prevăzute de legiuitor în cuprinsul art.49 din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, fiind emise cu respectarea 
prevederilor legale privind competenţa. În concluzie, având în vedere cele expuse mai 
sus, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei argumentele şi excepţiile 
ridicate de contestatară. 
            În consecinţă, excepţiile ridicate de contestatoare privind nulitatea Deciziei de 
impunere nr..../...2016 privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nu pot 
fi reţinute ca întemeiate, întrucât potrivit doctrinei, nulitatea constituie sancţiunea 
care loveşte orice act juridic săvârşit fără respectarea dispoziţiilor prevăzute de lege 
pentru validitatea sa iar, în speţă, actul administrativ fiscal contestat conţine 
elementele a căror lipsă ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevăzute în mod 
expres şi limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală.  
             De altfel, potrivit practicii judecătoreşti şi doctrinei juridice, trăsăturile 
generale ale nulităţii sunt nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la elementele 
imperative pe care trebuie să le conţină actul administrativ fiscal şi în cazul în care s-
ar constata nerespectarea dispoziţiilor procedurale, aceasta nu poate fi admisă ca o 
condiţie suficientă în anularea actelor emise cu nerespectarea stricto senso a legii, 
dacă nu se dovedeşte atât vătămarea cât şi imposibilitatea remedierii acestei vătămări 
prin alte mijloace decât anularea respectivului act, fapte nedovedite în speţă, astfel 
încât se desprinde concluzia că sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, 
numai în măsura îndeplinirii cumulate a condiţiilor mai sus prezentate, iar, în speţă, o 
atare vătămare nu a fost provocată contestatoarei. 



www.anaf.ro 
 

27 

            Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectie fiscală a 
depus toate diligenţele pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a societăţii şi în 
acest scop şi-a exercitat rolul activ, fiind îndreptăţit să obţină şi să utilizeze toate 
informaţiile şi documentele pe care le-a considerat utile în funcţie de circumstanţele 
fiecărui caz în parte şi în funcţie de limitele prevăzute de lege. 
            Totodată, obiectivele vizate de organele de inspecţie fiscală au implicat 
examinarea in concreto a stărilor de fapt care sunt relevante pentru impunere şi 
prezentarea acestora în conţinutul raportului de inspecţie fiscală, detalierea modului 
în care contribuabilul a interpretat din punct de vedere fiscal operaţiunile analizate, 
prezentarea punctului de vedere al organelor de inspecţie fiscală faţă de această 
interpretare şi stabilirea consecinţelor fiscale în cazul în care tratamentul fiscal aplicat 
de contribuabil este contrar dispoziţiilor legale aplicabile în materie fiscală. 
            În concluzie, se reţine că, decizia de impunere contestată a fost emisă în baza 
raportului de inspecţie fiscală în care sunt menţionate motivele de fapt şi de drept 
care au stat la baza celor constatate şi stabilite de organele de inspecţie fiscală, motive 
de fapt şi de drept care au fost preluate şi menţionate în mod expres şi prin decizia de 
impunere contestată. 
            Având în vedere cele prezentate, cu privire la invocarea nulităţii actelor 
administrative atacate pentru pretinsa încălcare a dispoziţiilor din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că nu 
sunt întrunite condiţiile pentru constatarea nulităţii actelor administative contestate.  
 
            A.2. Referitor la susţinerea petentei că la emiterea deciziei de impunere şi 
a raportului de inspecţie fiscală nu au fost respectate dispoziţiile legale 
referitoare la procedura de întocmire a actelor inspecţiei fiscale, se reţin 
următoarele: 
            În ceea ce priveşte această susţinere, se reţine faptul că în temeiul prevederilor 
art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea şi 
funcţionarea Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, ale art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 46, 95, 97, 131, ale art. 342 
alin. (1) şi ale art. 352 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, preşedintele Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a emis OPANAF nr. 3709 din 18 decembrie 2015 
pentru aprobarea modelului şi conţinutului formularului "Decizie de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice", care la art. 1- 3 prevede:  
 “ART. 1 Se aprobă modelul şi conţinutul formularului "Decizie de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în 
cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice", prevăzut în anexa nr. 1. 
    ART. 2 Formularul prevăzut la art. 1, emis în urma inspecţiilor fiscale anticipate 
efectuate pentru soluţionarea deconturilor cu sume negative de taxă pe valoarea 
adăugată cu opţiune de rambursare, are rol şi de decizie de rambursare. 
    ART. 3 Formularul prevăzut la art. 1 se emite şi se completează conform 
instrucţiunilor prevăzute în anexa nr. 2.” 
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           La Anexa nr. 2 - INSTRUCŢIUNI DE COMPLETARE  a formularului 
"Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice", se 
precizează: 
    “Formularul "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice" reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecţie fiscală 
pentru stabilirea obligaţiilor fiscale suplimentare principale aferente diferenţelor de 
baze de impozitare constatate, precum şi pentru soluţionarea cu inspecţie fiscală 
anticipată a decontului de taxă pe valoarea adăugată cu sume negative cu opţiune de 
rambursare, în situaţia în care suma aprobată la rambursare diferă de cea solicitată. 
    Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice se 
completează la încheierea unei inspecţii fiscale generale sau parţiale, ca urmare a 
stabilirii de obligaţii fiscale suplimentare principale aferente diferenţelor de baze de 
impozitare constatate şi înscrise în raportul de inspecţie fiscală, întocmit la 
încheierea acesteia. 
    Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice se 
întocmeşte de către organul de inspecţie fiscală, se avizează de şeful de serviciu şi se 
aprobă de conducătorul structurii de inspecţie fiscală.” 
            Astfel, organele de inspecţie fiscală au menţionat în raportul de inspecţie 
fiscală nr..../...2016, la cap. I – Date despre inspecţia fiscală, faptul că temeiul juridic 
al inspecţiei fiscale a fost: Titlul VI, Capitolul I din Legea nr.207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală, cu modificările şi completările, fiind verificat TVA pentru 
perioadele: 01.01.2013 - 31.10.2015, respectiv 01.11.2015 - 31.05.2016.  
   Mai mult, potrivit art.9 alin.(1) din Codul de procedură fiscală: 
“ART. 9 Dreptul de a fi ascultat 
(1) Înaintea luării deciziei, organul fiscal este obligat să asigure contribuabilului / 
plătitorului posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere cu privire la faptele şi 
împrejurările relevante în luarea deciziei.”, 
contrar susţinerilor contribuabilului acesta a avut posibilitatea de a-şi exprima punctul 
de vedere asupra constatărilor organelor de inspecţie fiscală, reţinându-se că petentei 
i s-a acordat dreptul de a fi ascultat şi i s-a dat posibilitatea să-şi exprime punctul de 
vedere, aspect consemnat în Raportul de Inspecţie Fiscală (care a stat la baza emiterii 
deciziei de impunere), care la pag.19-20 cap. VI. Discuţia finală cu contribuabilul 
face menţiunile referitoare la discuţia finală şi la analiza  punctului  de vedere 
formulat de contribuabil. Urmare analizei punctului de vedere, organele de inspecţie 
fiscală au reţinut că susţinerile contestatorului cu privire la nelegalitatea şi 
netemeinicia obligaţiilor fiscale suplimentare, nu sunt de natură să modifice 
constatările din Raportul de inspecţie fiscală, fiind menţinute constatările şi 
consecinţele fiscale ale inspecţiei fiscale. 
            Organele de inspecţie fiscală au respectat întocmai prevederile art.130 şi 
art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, stipulează: 
“ART. 130 Dreptul contribuabilului/plătitorului de a fi informat 
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    (1) Contribuabilul/Plătitorul trebuie informat pe parcursul desfăşurării inspecţiei 
fiscale despre aspectele constatate în cadrul acţiunii de inspecţie fiscală, iar la 
încheierea acesteia, despre constatările şi consecinţele lor fiscale. 
    (2) Organul de inspecţie fiscală comunică contribuabilului/plătitorului proiectul 
de raport de inspecţie fiscală, în format electronic sau pe suport hârtie, acordându-i 
acestuia posibilitatea de a-şi exprima punctul de vedere. În acest scop, odată cu 
comunicarea proiectului de raport, organul de inspecţie fiscală comunică şi data, ora 
şi locul la care va avea loc discuţia finală.(…) 
    (4) Data încheierii inspecţiei fiscale este data programată pentru discuţia finală cu 
contribuabilul/plătitorul sau data notificării de către contribuabil/plătitor că renunţă 
la acest drept. 
 “ART. 131 Rezultatul inspecţiei fiscale 
    (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de 
inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările organului de inspecţie fiscală din 
punctul de vedere faptic şi legal şi consecinţele lor fiscale. 
    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi 
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate, 
precum şi în legătură cu alte obligaţii prevăzute de legislaţia fiscală şi contabilă ce 
au făcut obiectul verificării. În cazul în care contribuabilul/plătitorul şi-a exercitat 
dreptul prevăzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia 
organului de inspecţie fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la punctul de 
vedere exprimat de contribuabil/plătitor. 
    (3) La raportul de inspecţie fiscală se anexează, ori de câte ori este cazul, acte 
privind constatări efectuate la sediul contribuabilului/plătitorului sau la sediile 
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale încheiate cu ocazia controalelor 
inopinate sau de constatare la faţa locului şi alte asemenea acte. 
    (4) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii: 
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe în plus sau în minus de obligaţii fiscale 
principale aferente diferenţelor de baze de impozitare;(…)” 
            În consecinţă, organele de inspecţie fiscală, în mod legal, în conformitate cu 
prevederile OPANAF nr. 3709 din 18 decembrie 2015 pentru aprobarea modelului şi 
conţinutului formularului "Decizie de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice", au procedat la emiterea Deciziei de impunere nr. .../...2016 
privind obligațiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..../...2016.  
 
            B. Asupra fondului cauzei: 
 
            Cauza supusă soluţionării este dacă petenta beneficiază de dreptul de 
deducere a TVA în condiţiile în care TVA este aferentă unor facturi de achiziţii 
emise de societăţi comerciale care la data emiterii facturilor în cauza nu figurau 
ca fiind înregistraţi în scopuri de TVA. 
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            În fapt , în perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015, societatea a dedus TVA 
în sumă de ... lei aferentă unor facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUI ... şi 
respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri care la data emiterii facturilor în cauza 
nu figurau ca fiind înregistraţi în scopuri de TVA. 
            Prin contestaţie, petenta aduce o serie de argumente în susţinerea dreptului de 
deducere a TVA aferentă achiziţiilor de la furnizorii care nu erau plătitori de TVA, 
prezentând şi exemple din jurisprudenţa europeană în acest sens. 
            În drept , pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată, legiuitorul vine cu impunerea respectării condiţiilor prevăzute la art.146 
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare: 
“Art.146 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie 
să îndeplinească următoarele condiţii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art.155; …” 
             Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin 
HG nr.44/2004, legiuitorul reglementeză la pct.46 justificarea deducerii taxei pe 
valoarea adăugată, astfel: 
“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al 
documentelor prevăzute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise 
pe cale electronică în condiţiile stabilite la pct.73, care să conţină cel puţin 
informaţiile prevăzute la art.155 (…)”. 
             Faţă de prevederile legale mai sus invocate, se reţine că pentru exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adăugată, persoana impozabilă trebuie să 
justifice exercitarea acestui drept în baza exemplarului original al facturii, care să 
cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin.(19) din acelaşi act normativ: 
“(19) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: (…) 
d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, după 
caz, codul de identificare fiscală ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sau 
a prestat serviciile; (…)” 
            De asemenea potrivit art.6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevede că: 
„(1) Orice operaţiune economico - financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, 
dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
(2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”. 
            Menţionăm că trebuie avute în vedere şi prevederile art.11 alin.(1^4) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, 
care prevede că: 
„(1^4) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabilii 
persoane impozabile stabilite în România, cărora li s-a anulat înregistrarea în 
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scopuri de TVA conform prevederilor art.153 alin.(9) lit. b) - e) şi h) şi au fost 
înscrişi în Registrul persoanelor impozabile a căror înregistrare în scopuri de TVA 
conform art. 153 a fost anulată, nu beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată aferente achiziţiilor respective, cu excepţia achiziţiilor de bunuri 
efectuate în cadrul procedurii de executare silită şi/sau a achiziţiilor de bunuri de la 
persoane impozabile aflate în procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă”. 
            Din verificările efectuate de organele de inspecţie fiscală, pentru achiziţiile de 
bunuri de la SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... S... SRL, CUI ..., de către SC X 
SA ..., s-a constatat faptul că nu au fost efectuate în cadrul unei proceduri de 
executare silită sau faliment. 
            Astfel, se reţine că în perioada supusă verificării, societăţile comerciale au 
emis facturi cu TVA, deşi, înregistrarea în scopuri de TVA le-a fost anulată, iar 
petenta şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferentă acestor facturi deşi, potrivit 
actelor normative anterior precizate, pentru a-şi exercita dreptul de deducere a TVA, 
societatea avea obligaţia să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile 
art.155, iar în acest sens, să verifice dacă factura are înscris un cod de înregistrare în 
scopuri de TVA valid, aceasta fiind direct răspunzătoare de înregistrarea acestora în 
evidenţa contabilă.  
            Legislaţia fiscală condiţionează deductibilitatea TVA aferentă achiziţiilor de 
îndeplinirea cumulativă, pe lângă condiţia de fond esenţială, aceea că achiziţiile 
pentru care se solicită deducerea să fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
taxabile ale persoanei impozabile, a condiţiilor de formă (inclusiv condiţia ca 
persoana impozabilă să deţină factura care să conţină informaţiile obligatorii 
prevăzute de lege). 
            Informaţiile cu privire la valabilitatea sau nu a înregistrării în scopuri de TVA 
a unui contribuabil sunt informaţii cu caracter public, fiind afişate pe site-ul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, conform prevederilor art.153 alin.(9^2) din Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data efectuării 
operaţiunilor, care stipulează: 
 „ANAF organizează Registrul persoanelor impozabile înregistrate în scopuri de 
TVA conform art.153 şi Registrul persoanelor impozabile a căror înregistrare în 
scopuri de TVA conform art.153 a fost anulată. Registrele sunt publice şi se afişează 
pe site-ul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. (…).” 
            Subliniem faptul că alin.(9^2) al art.153 a fost introdus de pct.67 al art.I din 
ORDONANŢA DE URGENŢĂ nr.125 din 27 decembrie 2011 publicată în 
MONITORUL OFICIAL nr.938 din 30 decembrie 2011. 
 
            Faţă de cele de mai sus, se reţine că din interogarea Registrului persoanelor 
impozabile înregistrate în scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal a fost 
anulată, de pe pagina de internet a ANAF la secţiunea Registrului persoanelor 
impozabile înregistrate în scopuri de TVA 
(https://www.anaf.ro/RegistruTVA/index.jsp), reies următoarele date: 
 
- Persoana impozabilă P... A... D... SRL, cu domiciliul fiscal MUNICIPIUL ... a fost 
înregistrată în scopuri de TVA identificată cu codul RO ..., astfel: 
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           - a fost înregistrată în scopuri de TVA începând cu data de 15.02.2012, dar 
figurează ca persoană impozabilă a cărei înregistrare în scopuri de TVA a fost anulată 
din data de 01.08.2013;  
           - din nou a fost înregistrată în scopuri de TVA din data de 18.11.2013, dar din 
nou figurează ca persoană impozabilă a cărei înregistrare în scopuri de TVA a fost 
anulată începând din data de 01.03.2015, iar anularea înregistrării a fost operată în 
registru de organele fiscale în data de 02.03.2015. 
 
- Persoana impozabilă B... S... SRL, cu domiciliul fiscal …, a fost înregistrată în 
scopuri de TVA, identificată cu codul RO ..., astfel: 
           - a fost înregistrată în scopuri de TVA începând din data de 01.02.2012, dar 
figurează ca persoană impozabilă a cărei înregistrare în scopuri de TVA a fost anulată 
din data de 16.01.2013;  
           - din nou a fost înregistrată în scopuri de TVA din data de 01.09.2015, iar până 
la data soluţionării contestaţiei nu mai figurează ca persoană impozabilă a cărei 
înregistrare în scopuri de TVA a fost anulată din nou. 
 
           Mai mult trebuie reţinut în speţă că şi potrivit paginii de internet a Ministerului 
Finanţelor Publice www.mfinante.gov.ro la secţiunea Agenţi economici - informaţii 
fiscale şi bilanţuri (http://www.mfinante.ro/agenticod.html?pagina=domenii), petenta 
avea posibilitatea (selectând după cod unic de identificare, nume şi judeţ) să acceseze 
informaţii din bazele de date centrale ale MFP privind: 

- înregistrarea contribuabililor persoane juridice, instituţiilor publice, societaţi de 
asigurare, brokeri şi ong-uri; 

- declaraţiile obligaţiilor fiscale (TVA, accize, jocuri de noroc); 
- bilanţurile din ultimii şase ani ale societăţilor comerciale; 
- evidenţele operative privind obligaţiile restante la bugetul de stat.  

            Astfel, petenta avea posibilitatea ca la data tranzacţiilor efectuate să verifice 
agenţii economici prin interogarea linkului de mai sus. 
            Ori chiar şi la data soluţionării contestaţiei, au rezultat următoarele informaţii 
din baza de date centrală MFP: 
- pentru SC B... S... SRL cu CODUL UNIC DE IDENTIFICARE ..., data luării în 
evidenţă ca plătitor de taxa pe valoarea adăugată este de 01.09.2015; 
- pentru SC P... A... D... SRL cu CODUL UNIC DE IDENTIFICARE ..., nu este luat 
în evidenţă ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată. 
            Astfel, societatea a înregistrat în evidenţa contabilă facturi emise în perioada 
ianuarie 2013 - octombrie 2015 de SC P... A... D... SRL, CUI ... şi respectiv facturi 
emise în perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015 de SC B... S... SRL, CUI ..., 
parteneri care la data emiterii facturilor în cauză nu figurau ca fiind înregistraţi în 
scopuri de TVA, situaţia diferenţelor constatate fiind prezentată în anexa nr.5 la 
raportul de inspecţie fiscală, din care reiese că societatea a dedus TVA în sumă totală 
de ... lei, din următoarele facturi: 
- TVA în sumă de ... lei din facturi emise de SC P... A... D... SRL, astfel: 
        - factura nr. HD32/19.08.2013, TVA în sumă de   ... lei; 
        - factura nr. HD33/05.09.2013, TVA în sumă de ... lei; 
        - factura nr. HD34/06.09.2013, TVA în sumă de ... lei; 
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        - factura nr. .../...2013, TVA în sumă de ... lei; 
        - factura nr. .../...2013, TVA în sumă de ... lei; 
        - factura nr. .../...2013, TVA în sumă de ... lei; 
        - factura nr. .../...2013, TVA în sumă de   ... lei. 
- TVA în sumă de ... lei din facturi emise de SC B... S... SRL, astfel: 
        - factura nr. .../...2014, TVA în sumă de ... lei; 
        - factura nr. .../...2014, TVA în sumă de    ... lei; 
        - factura nr. .../...2014, TVA în sumă de    ... lei; 
        - factura nr. .../...2014, TVA în sumă de    ... lei; 
        - factura nr. .../...2015, TVA în sumă de    ... lei; 
        - factura nr. .../...2015, TVA în sumă de ... lei. 
            Aşa cum s-a învederat mai sus, potrivit bazei de date a Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, secţiunea “Registrului persoanelor impozabile înregistrate în 
scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal a fost anulată”, furnizorii petentei, 
sunt societăţi comerciale a căror înregistrare ca plătitoare de taxă pe valoarea 
adăugată a fost anulată. 
            Potrivit prevederilor legale se reţine faptul că, persoana impozabilă are dreptul 
să deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor şi serviciilor achiziţionate de 
la o altă persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată, iar 
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
justifice suma taxei cu facturi fiscale sau alte documente legal aprobate emise pe 
numele său de către persoane impozabile înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea 
adăugată.   
            Ori pornind de la prevederile legale din Codul fiscal mai sus citate, se 
constată că beneficiarii care achiziţionează bunuri sau servicii de la contribuabili 
neînregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, nu beneficiază de dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor respective. Norma legală 
este imperativă, fără a prevedea cazuri speciale legate de modul de intrare şi 
înregistrare în contabilitate a acestor bunuri sau de destinaţia lor ulterioară, prin care 
să se deroge de la ea.  
            Astfel, se reţine că în perioada supusă verificării, petenta a înregistrat în 
evidenţa contabilă facturi cu TVA emise de societăţi comerciale a căror înregistrare 
ca plătitoare de taxă pe valoarea adăugată a fost anulată, deşi, potrivit actelor 
normative anterior precizate, facturile în cauză nu produc efecte juridice din punct de 
vedere fiscal, inclusiv pentru dreptul de a deduce taxa pe valoarea adăugată înscrisă 
în acestea. 
           SC X SA şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferentă acestor facturi 
deşi, potrivit actelor normative anterior precizate, pentru a-şi exercita dreptul de 
deducere a TVA, societatea avea obligaţia să deţină o factură emisă în conformitate 
cu prevederile art.155, iar în acest sens, să verifice dacă factura are înscris un cod de 
înregistrare în scopuri de TVA valid, aceasta fiind direct răspunzătoare de 
înregistrarea acestora în evidenţa contabilă.  
            Legislaţia fiscală condiţionează deductibilitatea TVA aferentă achiziţiilor de 
îndeplinirea cumulativă, pe lângă condiţia de fond esenţială, aceea că achiziţiile 
pentru care se solicită deducerea să fie destinate utilizării în folosul operaţiunilor 
taxabile ale persoanei impozabile, a condiţiilor de formă (inclusiv condiţia ca 
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persoana impozabilă să deţină factura care să conţină informaţiile obligatorii 
prevăzute de lege). 
            Informaţiile cu privire la valabilitatea sau nu a înregistrării în scopuri de TVA 
a unui contribuabil sunt informaţii cu caracter public, fiind afişate pe site-ul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, conform prevederilor mai sus citate. 
            În situaţia de faţă, emitenţii facturilor fiind societăţi a căror înregistrare ca 
plătitoare de taxă pe valoarea adăugată a fost anulată, cu atât mai mult facturile în 
cauză nu îndeplinesc calitatea de document legal justificativ, cu care societatea poate 
justifica exercitarea dreptului de deducere a TVA, nefiind îndeplinite condiţiile 
cumulative prevăzute de lege. 
            De asemenea trebuie reţinut şi aspectul că pe parcursul inspecţiei fiscale 
desfăşurate la SC X SA ..., organele de inspecţie fiscală au respectat întocmai 
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, ale Hotărârii Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi ale Legii nr.207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală, acte normative care au stat atât la baza constatărilor echipei de inspecţie 
fiscală, cât şi la emiterea Raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2016 şi a Deciziei de 
impunere nr. .../...2016, organele de inspecţie fiscală nu au competenţe de aplicare a 
deciziilor Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în măsura în care în cuprinsul actelor 
normative amintite anterior nu se face referire la cauzele soluţionate de CJUE în 
legătură cu speţa verificată. 
            Referitor la invocarea de către petentă a articolului 43 alin.(2) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, act normativ aflat în vigoare în 
momentul începerii inspecţiei fiscale la SC X SA ..., în cuprinsul contestaţiei, acesta 
prevede însă că: 
“ în cazul creanțelor fiscale administrate de organele fiscale locale, conflictul de 
competență în sensul prezentului articol nu vizează conflictul apărut în legătură cu 
modul de delimitare a teritoriului între unitățile administrativ-teritoriale și/sau 
subdiviziuni administrativ-teritoriale ale municipiilor”.  
            De asemenea lit.f) menţionată de petentă nu exista în cadrul alin.(2) al 
articolului 43 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală. 
            Totodată art.87 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală 
reglementează prevederi legale cu privire la certificatul de înregistrare fiscală. 
            Astfel, pe cale de consecinţă, se constată că prevederile legale amintite 
anterior la care petenta face referire în cuprinsul contestaţiei nu au legătură cu speţa 
în cauză. 
            Aşa cum am arătat anterior, pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, 
organele de inspecţie fiscală, au aplicat prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul 
fiscal cu modificările şi completările ulterioare, ale Hotărârii Guvernului nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale Legii 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală şi nu au atribuţii cu privire la 
înlăturarea dispoziţiilor naţionale contrare din dreptul naţional (Codul Fiscal) şi 
considerăm că aplicarea prevederilor legislaţiei naţionale nu se circumscrie noţiunii 
de abuz de putere, aşa cum invocă petenta în cuprinsul contestaţiei. 
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   Referitor la afirmaţia petentei cu privire la faptul că stabilirea impozitelor şi 
taxelor nu se întemeiază pe situaţia fiscală reală a contribuabilului, ci pe suspiciuni 
neîntemeiate ale organelor de inspecţie fiscală, pe o adevărată „prezumţie de 
vinovaţie”, fără a fi stabilită vreo legătură între comportamentul inadecvat al 
furnizorilor şi activitatea petentei şi fără a fi stabilită situaţia de fapt, reală a SC X SA 
..., aceasta nu poate fi luată în considerare în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
întrucât pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale, organele de control au respectat 
întocmai dispoziţiile legale în vigoare, stabilirea sumelor suplimentare fiind 
întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză. 
De asemenea, organele de inspecţie fiscală au avut în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere şi au 
examinat în mod obiectiv starea de fapt a petentei, prin verificarea documentelor 
justificative puse la dispoziţie de aceasta, în corelaţie cu informaţiile aflate la 
dispoziţia echipei de inspecţie fiscală rezultate din faptul că petenta avea obligaţia de 
a verifica dacă documentul înregistrat în evidenţa contabilă are înscrise toate 
informaţiile corecte, conform prevederilor art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
   În ceea ce priveşte afirmaţia petentei că motivul pentru neacordarea dreptului 
de deducere îl reprezintă comportamentul fiscal al SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC 
B... S... SRL, CUI ..., argumentele invocate de către organul fiscal fiind netemeinice 
şi nefondate, învederăm că, în fapt, motivul pentru neacordarea dreptului de deducere 
al TVA îl reprezintă faptul că petenta a dedus, prin înregistrarea în evidenţa contabilă 
şi înscrierea în cuprinsul Deconturilor de TVA cod 300 depuse la organul fiscal 
teritorial, a TVA aferentă unor achiziţii de bunuri de la persoane juridice care, la data 
emiterii facturilor, nu erau înregistraţi în scopuri de TVA, fapt care contravine 
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
toate modificările şi completările ulterioare, care prevede condiţie de baza pentru 
exercitarea dreptului de deducere: 
„pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 
său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu 
prevederile art.155 [...]”,  
ori la data emiterii facturilor SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... S... SRL, CUI ... 
nu deţineau calitatea de persoane impozabile din punct de pedere al TVA. 
 
   Cu privire la afirmaţia petentei că organele de inspecţie fiscală au procedat la 
o verificare superficială a acestor furnizori, limitându-se să verifice aşa numitele 
„baze de date ANAF”, petenta neavând acces la aceste baze de date, şi nu au dispus 
efectuarea unor controale încrucişate cu privire la aceşti furnizori, ajungând astfel la 
concluzii finale manifest eronate, trebuie precizat din nou faptul că verificarea 
înregistrării în scopuri de TVA al furnizorilor în cauză a fost verificată în cadrul 
portalului de internet al ANAF la adresa www.anaf.ro/RegistruTVA/searchVAT 
(fiind anexate la RIF), care în fapt reprezintă o baza de date actualizată şi publică, 
deci putea fi accesată în mod gratuit şi nemijlocit de către petentă în situaţia în care 
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considera că acest lucru se impune, afirmaţia petentei cu privire la „verificarea 
superficială” a furnizorilor fiind nejustificată. 
 
  Referitor la afirmaţia petentei că toate achiziţiile în discuţie sunt deductibile 
din perspectiva TVA, motivat de faptul că au fost efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, societatea obţinând venituri corelative impozabile, în legătură cu 
bunurile/serviciile achiziţionate, opinăm că invocarea acestui motiv nu este suficientă 
pentru acordarea dreptului de deducere al TVA, atât timp cât documentele 
justificative care stau la baza respectivei deduceri de TVA conţin informaţii, 
respectiv coduri de înregistrare în scopuri de TVA care nu reflectă realitatea, fiind 
încălcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) şi respectiv art.155 alin.(19) lit.d) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
  În ceea ce priveşte afirmaţia petentei că toate cerinţele legale de fond şi forma 
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA au fost respectate, iar sancţionarea 
petentei exclusiv pentru comportamentul fiscal al altor contribuabili este lipsită de 
temei legal, trebuie precizat că, aşa cum am mentionat anterior, SC X SA ... a 
procedat la deducerea TVA în sumă totală de ... lei aferentă tranzactiilor desfăşurate 
de petentă în relatia cu SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... S... SRL, CUI ..., fără 
a fi respectate toate cerinţele de formă, cu privire la informaţiile conţinute în 
cuprinsul documentelor justificative, constatându-se că au fost încălcate prevederile 
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu toate 
modificările şi completările ulterioare. 
            De asemenea, menţionăm din nou faptul că TVA suplimentară în sumă totală 
de ... lei a fost stabilită în sarcina SC X SA ... nu ca urmare a comportamentului fiscal 
al furnizorilor, ci ca urmare a faptului că petenta a procedat la deducerea TVA 
aferentă unor achiziţii de la persoane juridice care nu figurau ca fiind înregistrate în 
scopuri de TVA, în condiţiile în care ar fi putut lua la cunoştinţă de acest aspect prin 
accesarea bazei de date publice menţionate anterior, acest fapt fiind interzis şi prin 
prevderile art.11 alin.(1^4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 
            Cu privire la afirmaţia petentei că: „nu se poate invoca, în anularea 
exercitării dreptului de deducere a TVA de către contribuabil, motivul că emitentul 
facturii sau unul din furnizorii săi a săvârşit nereguli, fără ca autoritatea fiscală să 
probeze, în baza unor elemente obiective, că persoană impozabilă în cauza ştia sau 
ar fi trebuit să ştie de mecanismul de fraudare”, menţionăm că pe parcursul derulării 
inspecţiei fiscale, organele de control nu au identificat elemente care să ducă la 
concluzia că tranzacţiile derulate între SC X SA ... şi furnizorii SC P... A... D... SRL, 
CUI ... şi SC B... S... SRL, CUI ..., ar fi fost efectuate în mod fraudulos.  
              Aşa cum am menţionat anterior, TVA a fost stabilită suplimentar urmare a 
faptului că petenta a procedat la deducerea TVA aferentă unor achiziţii de bunuri de 
la persoane juridice care nu erau înregistrate în scopuri de TVA, condiţie de baza 
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, aşa cum prevede art.146 alin.(1) 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu toate modificările şi completările 
ulterioare. 
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             Mai mult, privire la afirmaţia petentei că toate constatările referitoare la 
comportamentul fiscal al furnizorilor nu aveau cum să fie cunoscute şi nu au fost 
cunoscute de către petentă la data realizării tranzacţiilor, nu au nicio relevanţă în ceea 
ce priveşte activitatea petentei şi nu afectează dreptul de deducere a TVA cu privire 
la aceste achiziţii, se reţine că SC X SA ... putea lua la cunoştinţă de faptul că 
furnizorii săi nu mai au calitatea de persoane impozabile înregistrate în scopuri de 
TVA prin accesarea bazei de date publice a ANAF în cadrul portalului aflat la adresa 
de internet www.anaf.ro/RegistruTVA/searchVAT, având în vedere implicaţiile unor 
eventuale verificării viitoare cu privire la deducerea TVA în măsură să afecteze 
soldul TVA dedusă în perioada verificată în condiţiile în care se încalcă prevederile 
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
 
            Referitor la afirmaţia petentei că nu exista nicio legătură de afiliere în sens 
fiscal între SC X SA ... şi furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... S... SRL, 
CUI ..., şi astfel nu este posibilă antrenarea contestatarei pentru faptele proprii ale 
acestor furnizori, subliniem că TVA suplimentară în sumă de ... lei a fost stabilită nu 
ca urmare a comportamentului fiscal al celor doi furnizori, ci ca urmare a înregistrării 
în evidenţele contabile şi a deducerii prin deconturile de TVA cod 300 a TVA în 
sumă de ... lei, în condiţiile în care SC P... A... D... SRL, CUI ... şi SC B... S... SRL, 
CUI ... nu aveau calitatea de persoane impozabile înregistrate în scopuri de TVA, 
astfel nefiind imputate societăţii fapte ale partenerilor, ci nerespectarea prevederilor 
legale în vigoare de către documentele înregistrate în contabilitate. 
 
    În ceea ce priveşte afirmaţia petentei că legea nu prevede nicio obligaţie 
legală a unei firme de a verifica starea fiscală a unui contribuabil, trebuie din nou 
precizat că, în conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea contabilităţii 
nr.82/1991 republicată: 
„ Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate  
angajează răspunderea  persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi 
a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”. 
 
   Cu privire la afirmaţiile petentei că: 
„neacordarea dreptului de deducere al TVA, în condiţiile în care sunt îndeplinite 
toate cerinţele legale de fond, inclusiv cerinţele de formă cu privire la informaţiile 
din facturile purtătoare de TVA, [...] apare ca o măsură drastică care penalizează 
contribuabilul onest şi diligent [...]” , 
aceasta nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât aşa cum 
am precizat anterior, cerinţele legale de fond nu sunt îndeplinite în sensul că 
documentele justificative în baza cărora a fost efectuată deducerea TVA nu 
îndeplinesc cerinţele de conţinut, pentru acordarea dreptului de deducere a TVA în 
sumă totală de ... lei, în baza prevederilor art.11, alin.(1^4) şi ale art.146, alin.(1), 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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   De asemenea cu privire la afirmaţiile petentei că: 
- nu poate exista consecinţa neverificării stării fiscale sau efectuării de acte de comerţ 
cu un furnizor inactiv fiscal, cu rezultatul ulterior al sancţionării cu anularea dreptului 
de deducere, învederăm că afirmaţie petentei nu se încadrează în speţa prezentată în 
cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2016 care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr. .../...2016, întrucât furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI ... şi 
SC B... S... SRL, CUI ... doar le-a fost anulată înregistrarea în scopuri de TVA. 
- organele de inspecţie fiscală au încalcat prevederile art.7 din Codul de procedură 
fiscală, în sensul că nu şi-au exercitat rolul activ şi nu au examinat din oficiu starea de 
fapt, nu au obţinut şi utilizat toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului, se reţine că în analizarea 
stării de fapt a tranzacţiilor derulate de SC X SA ... în relaţia cu SC P... A... D... SRL, 
CUI ... şi SC B... S... SRL, CUI ... s-a ţinut cont de toate documentele justificative 
puse la dispoziţie de petentă şi s-au utilizat toate informaţiile aflate la dispoziţia 
organelor de inspecţie fiscală, pe cale de consecinţa considerăm că afirmaţia petentei 
cu privire la încălcarea de către echipa de inspecţie fiscală a prevederilor art.7 din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală nu este întemeiată. 
            De asemenea invocarea deţinerii unor facturi cu TVA, nu este în consonanţă 
cu speţa supusă analizei, întrucât: 
- în situaţia de faţă avem de-a face cu un anumit tip de tratament fiscal, aplicabil unor 
anumite tranzacţii, pentru care legiuitorul a înţeles să stabilească un anumit regim 
fiscal; 
- temeiurile de drept la care face trimitere petenta sunt valabile în situaţia în care 
ambii participanţi la tranzacţie respectă condiţiile generale privind dreptul de 
deducere a TVA, respectiv sunt: 

- societăţi înregistrate în scopuri de TVA, şi nu societăţi a căror înregistrare ca 
plătitoare de taxă pe valoarea adăugată a fost anulată, precum şi de societăţii 
care nu au fost niciodată înregistrate ca plătitoare de taxă pe valoarea adăugată; 

-  achiziţiile au la baza documente emise potrivit prevederilor legale şi care 
îndeplinesc calitatea de document justificativ din punct de vedere legal, şi nu 
de documente emise de un contribuabil care nu mai este sau nu a fost 
înregistrat ca plătitor de TVA, documente care  care nu produc efecte juridice 
din punct de vedere fiscal pentru TVA, 

ori tranzacţiile cu societăţi astfel de societăţi nu lasă loc de interpretare în ceea ce 
priveşte temeiurile legale aplicabile, astfel că atunci când fac obiectul unei analize 
fiscale, aceste temeiuri sunt prioritar şi obligatoriu de luat în considerare, înaintea 
altor prevederi care reglementează şi stabilesc condiţiile generale ale dreptului de 
deducere a TVA.      
 
   În ceea ce priveşte afirmaţia petentei că stabilirea TVA suplimentară de plată 
împreună cu menţinerea obligaţiei de plată pentru toate operaţiile economice în 
legătură cu bunurile respective echivalează, în fapt, cu o dublă impozitare a aceleiaşi 
operaţiuni, această afirmaţie este nefondată, întrucât petenta avea obligaţia 
înregistrării în evidenţele contabile a tranzacţiilor ca operaţiuni care nu intră în sfera 
de aplicare a TVA şi nu avea drept de deducere a TVA în sumă totală de ... lei, 
neintervenind în niciun moment principiul evitării dublei impozitări. 
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   Referitor la afirmaţia petentei că în jurisprudenţa CJUE şi cea naţionala exista 
principiul conform căruia un contribuabil nu poate răspunde pentru comportamentul 
fiscal al altui contribuabil, excepţie cazul în care beneficiarul să fi ştiut că furnizorul 
său comite o nelegalitate şi să continue relaţia comercială cu acesta, trebuie precizat 
că nu s-a imputat petentei comportamentul fiscal al partenerilor, ci s-a constatat că 
documentele înregistrate în contabilitate de către societatea nu au respectat 
prevederile legale în vigoare din punct de vedere a TVA. 
 
            Referitor la invocarea jurisprudenţei CJUE aceasta nu poate fi luată în 
considerare în soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât: 
- aşa cum a menţionat şi petenta prin contestaţie, de la data aderării, legislaţia română 
a fost armonizată cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, ţara 
noastră s-a obligat, printre altele, să respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile 
Curţii de Justiţie Europene, motiv pentru care aceste interpretări sunt luate în 
considerare pentru a asigura o aplicare unitară a legii; 
- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE şi legislaţia naţională în 
domeniul fiscal nu conţin prevederi exprese privind condiţiile în care poate fi anulat 
dreptul de deducere a TVA în scopul obţinerii de avantaje fiscale, şi din acest motiv 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene clarifică în astfel de situaţii limitele privind 
dreptul de deducere a TVA; 
- conform legislaţiei europene în materie de TVA, respectiv reglementările aduse de 
Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a în materie de TVA), aceasta se referă la 
operaţiunile ce intră sub incidenţa TVA, neexcluzând legislaţiile naţionale în vigoare 
ale fiecărui stat membru în parte; 
- Directiva 2006/112/CE se referă la operaţiunile care au loc la nivelul Uniunii 
Europene şi interpretează faptul că statele membre pot impune limite, modalităţi şi 
dispoziţii speciale, iar măsurile naţionale din România prevăd foarte clar elementele 
obligatorii necesare în îndeplinirea dreptului de deducere a TVA; 
- Totodată, jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene impune obligaţia 
persoanei care solicită deducerea taxei pe valoarea adaugată să demonstreze că sunt 
îndeplinite toate condiţiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, Curtea 
Europeană de Justiţie a subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere 
a TVA şi demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea 
sistemului comun de TVA (par.19 din hotărâre). 
- De asemenea, Curtea a stabilit că este obligaţia persoanei care solicită deducerea 
taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
pentru acordarea deducerii. 
 
            În concluzie, principiul prevalenţei substanţei asupra formei constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislaţia comunitară 
care se aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute de legislaţia şi 
jurisprudenţa comunitară, printre care principiul luptei împotriva fraudei, a evaziunii 
fiscale şi a eventualelor abuzuri. 
            Nu poate fi reţinută nici motivaţia că, dispoziţiile legale sunt în contradicţie cu 
legislaţia U.E. în vigoare, în condiţiile în care instituţia fiscală, prin obiectul său de 
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activitate, nu are competenţa materială de a se pronunţa asupra legalităţii, 
oportunităţii, necesităţii ori constituţionalităţii legislaţiei pe care o aplică sau asupra 
intenţiilor legiuitorului. În acest sens, legislația comunitară dă statelor membre 
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitării dreptului de deducere a 
TVA, în special modul în care persoanele impozabile urmează să își stabilească acest 
drept (par.29 din hotărâre). 
   În consecinţă, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene are numai obligaţia 
interpretării dreptului comunitar, nu şi a aplicării acestuia în cazuri individuale 
concrete, CJUE elaborează o premisă abstractă, însă având în vedere toate 
particularităţile cauzei. Curtea nu face nicio apreciere pe fondul cauzei şi nici nu 
pronunţă o hotărâre asupra cauzei, lucru care intră în competenţa exclusivă a 
instanţelor naţionale. Soluţiile date de CJUE sunt obligatorii doar în ceea ce priveşte 
modul în care interpretează dispoziţiile dreptului european, dar nu creează norme 
juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecărui stat, cu atât mai 
mult cu cât jurisprudența Curții Europene de Justiție impune obligația persoanei care 
solicită deducerea taxei pe valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate 
condițiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritățile fiscale au dreptul să 
refuze permiterea dreptului de deducere în raport cu elemente obiective. 
 
  Mai mult, chiar petenta afirmă că dreptul de deducere prevăzut de art.145 şi 
146 din Codul fiscal, art.17 din Directiva 77/388/CE şi art.168 şi 178 din Directiva 
2006/112/CE este generat de îndeplinirea a două condiţii : destinaţia utilizării să fie în 
scopul realizării de operaţiuni taxabile şi deţinerea unei facturi care să respecte 
prevederile legale,  
ori subliniem încă o dată că, deşi achiziţiile de bunuri de la SC P... A... D... SRL, CUI 
... şi SC B... S... SRL, CUI ... în baza cărora petenta a dedus TVA în sumă totală de ... 
lei au fost efectuate în scopul operaţiunilor taxabile, petenta nu deţine documente 
justificative (facturi) care să respecte prevederile legale referitoare la conţinut, în 
sensul că au înscrise informaţii (coduri de înregistrare în scopuri de TVA ale 
furnizorilor care nu reflectă realitatea), constatându-se faptul că, prin deducerea TVA 
în sumă de ... lei, petenta a încălcat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
             În speţă reţinem şi Decizia nr. 398 din 16.02.2016 emisă de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie – Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, prin care se reţine: 
“Înalta Curte acceptă că argumentul poate fi invocat în condiţiile art.488 pct. 9 CPC 
deoarece nerespectarea regimului probator reprezintă o chestiune de drept; 
verificând acest aspect, constată următoarele:  
            Potrivit art.145 al. 2 lit. a Cod fiscal, orice persoană impozabilă are dreptul 
să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
unor operaţiuni taxabile, iar potrivit art.146 al. 1 lit. a din acelaşi Cod, pentru 
exercitarea dreptului de deducere a taxei datorate sau achitate, aferentă bunurilor 
care au fost ori urmează să fie livrate sau serviciilor care au fost ori urmează să fie 
prestate în beneficiul său, persoana impozabilă trebuie să deţină o factură care să 
cuprindă informaţiile prevăzute la art.155 alin. 5 Cod fiscal.  
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            Rezultă că pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie îndeplinite atât 
condiţii de fond (legate de persoana impozabilă, existenţa achiziţiei şi destinaţia 
acesteia), cât şi condiţii de formă (existenţa unei facturi şi conformitatea acesteia cu 
prevederile art.155 al. 5 Cod fiscal).  
            Referitor la verificarea îndeplinirii condiţiilor de fond sunt aplicabile 
dispoziţiile art.49 CPF, potrivit cărora, pentru determinarea stării de fapt fiscale, 
organul fiscal, în condiţiile legii, administrează mijloace de probă, putând proceda, 
printre altele, la solicitarea de informaţii de orice fel din partea contribuabililor şi a 
altor persoane precum şi la administrarea probei cu înscrisuri.  
            Aşadar, contrar susţinerilor recurentei, deţinerea unei facturi fiscale care 
cuprinde informaţiile prevăzute la art.155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeşte decât 
îndeplinirea condiţiilor de formă. Pentru verificarea condiţiilor de fond privind 
realitatea datelor înscrise în factură sau destinaţia achiziţiei, autoritatea fiscală 
poate să ceară informaţii sau documente contabile suplimentare.”  
            Argumentul potrivit căruia: „Curtea Europeană de Justiţie a hotărât faptul că 
legislaţia europeană se opune excluderii dreptului de deducere a TVA plătită de o 
persoană impozabilă (care deţine documentele necesare exercitării dreptului de 
deducere) unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii” este valabil exact 
în cazul în care persoana impozabilă deţine documentele legale necesare exercitării 
dreptului de deducere. Or, tocmai în speţa supusă soluţionării, petenta deţine 
documente fiscale emise de contribuabili a căror înregistrare ca plătitori de taxă pe 
valoarea adăugată a fost anulată, nemaiavând calitatea de persoană impozabilă din 
punct de vedere a TVA, documentele emise de acestia care nu produc efecte juridice 
din punct de vedere fiscal pentru TVA, deci cu atât mai mult nu permit dreptul de 
deducere a TVA. 
            De asemenea, invocarea de către petentă a jurisprudenţei CJUE, petenta 
reţinând că verificarea unor eventuale nereguli comise de cel ce emite factura este 
sarcina ANAF-ului, nu a contribuabilului, CJUE stabileşte că este sarcina 
administraţiei fiscale care a constatat neregularităţi comise de persoana care a emis 
factura să stabilească, în raport cu elemente obiective şi fără a solicita din partea 
destinatarului facturii verificări a căror sarcină nu îi revine,  
nu este relevantă în speţă şi nu poate fi luată în considerare în analiza favorabilă, 
întrucât: 
- potrivit art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată: 
„ (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”, 
- cu atât mai mult în speţă nu se poate invoca faptul că ne aflăm în situaţia în care nu 
ştia sau nu ar fi trebuit să ştie despre faptul că furnizorii săi erau declaraţi 
contribuabili inactivi, atât timp cât datele privind starea juridică şi fiscală a unui 
contribuabil sunt publice şi accesibile, ele fiind publicate pe site-ul ANAF şi a 
Ministerului Finanţelor Publice, deci exista posibilitatea obţinerii unui minim de 
informaţii despre comportamentul fiscal al unui partener de afaceri, având în vedere 
implicaţile şi consecinţele fiscale a derulării unor operaţiuni cu societăţi a căror 
înregistrare ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată a fost anulată, şi având în vedere 
că sancţiunea prevăzută de lege în cazul acestor tranzacţii efectuate are o dublă 
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destinaţie, atât la furnizor, prin obligarea la colectarea TVA, cât şi la beneficiar, prin 
neacordarea dreptului de deducere a TVA, petenta având obligaţia înregistrării în 
evidenţele contabile a tranzacţiilor ca operaţiuni care nu intră în sfera de aplicare a 
TVA şi nu avea drept de deducere a TVA în sumă totală de ... lei. 
 
            De asemenea, petenta nu a prezentat nici organelor de inspecţie fiscală şi nici 
în etapa de soluţionare a contestaţiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedură fiscală, 
coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod procedură fiscală, vreun înscris de natura 
mijloacelor de probă reglementat de Codul de procedură fiscală, care să fie de natură 
a stabili o situaţie contrară faţă de cea constatată de către organele de inspecţie 
fiscală. 
            În conformitate cu prevederile art.72 şi art.73 din Legea nr.207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală: 
“Art.72 Forţa probantă a documentelor justificative şi evidenţelor contabile. 
Documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului/plătitorului 
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impozitare”. 
Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale. 
(1) Contribuabilul/plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. (…)”. 
            Incidente speţei sunt şi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, care stipulează: 
“(1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de fapt şi de 
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se 
face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale invocate de acestea şi cu 
documentele existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării. (…) 
(4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot să depună 
probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal emitent al actului 
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după 
caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra acestora.” 
            Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, 
principiul fiind consfinţit de art.249 “cel ce face o susţinere în cursul procesului 
trebuie să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de lege” şi art.250 
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri [...]” din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
            Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatara este cea care invocă în 
sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în procedura 
administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică 
juridică, este aceea că sarcina probei revine contestatarei. 
            În consecinţă, faţă de prevederile legale şi având în vedere că argumentele 
privind starea de fapt şi de drept, nu sunt de natură a stabili o situaţie contrară faţă de 
cea constatată de către organele de inspecţie fiscală, se reţine faptul că, în mod corect 
şi legal, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe 
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valoarea adăugată în sumă de ... lei aferentă facturilor emise de SC P... A... D... SRL 
şi SC B... S... SRL. 
            Astfel că în temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din 
Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
potrivit cărora: 
 “Contestaţia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezente în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat.”, 
pentru acest capăt de cerere se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr. .../...2016 privind obligațiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice emisă de Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii Timişoara 
constituită la nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie Fiscală Contribuabili Mijlocii, în 
baza raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2016, pentru suma parţială de ... lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar.  
 
           Pentru considerentele mai sus prezentate, în temeiul Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, a OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, se 

D   E   C   I   D   E  : 
 

            Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de SC X SA, împotriva 
Deciziei de impunere nr. .../...2016 privind obligațiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice emisă de Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii Timişoara constituită la 
nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie Fiscală Contribuabili Mijlocii, în baza 
raportului de inspecţie fiscală nr. .../...2016, pentru suma parţială de ... lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar.  
 
 
            Prezenta decizie se comunică la: 

- SC X SA din ...; 
        - Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii Timişoara constituită la  
           nivelul Regiunii Timişoara – Inspecţie Fiscală Contribuabili Mijlocii,  
           cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015. 

 
             Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timiş sau Tribunalul Hunedoara, în 
termen de 6 luni de la primirea prezentei. 
 

DIRECTOR GENERAL, 
... 

 


