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DECIZIA nr.517/...2017
privind soldionarea contesti@i formulate de
SC X SA din ..,
inregistrai la D.G.R.F.P. Tingioara
subnr..../...2017

D.G.R.F.P. Timjoara a fost sesizatde dtre Administraia pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara constituit la nivelul Regiunii Timgoara — Inspge
Fiscah Contribuabili Mijlocii, cu adresa nr. .../...201Wregistrai la D.G.R.F.P.
Timigsoara sub nr. .../...2017, asupra contestdepud de SC X SA, cu sediul social
si domicliul fiscal Tn municipiul ..., ..., iTnmatudata la Oficiul Registrului Comeului
sub nr. ..., avand codul unic de inregistrareatriput fiscal RO, reprezentategal
prindl. F... D... H..., In calitate de administrat

Contesten a fost depus la DGRFP Timisoara - Administia pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara, fiind Tnregistratsub nr..../...2016.

Contestma este formulatimpotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018ivind obligaiile fiscale principale aferente
diferenelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ewiei fiscale la persoane
juridice emia de Administr@ia pentru Contribuabili Mijlocii Timgoara constituit la
nivelul Regiunii Timsoara — Inspge Fiscai Contribuabili Mijlocii, pentru suma
patiald de ... leireprezentand taxa pe valoareaugght stabilita suplimentar;

- Raportului de inspeie fiscak nr. .../...2016 incheiat dA&dministragia pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara constituit la nivelul Regiunii Timgoara — Inspe@e
Fiscah Contribuabili Mijlocii.

Contestm a fost semnatde reprezentantul legal al SC X SA, dl. F... B...

- In calitate de administrator, fiind respectatevederile art.269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurscak.

Contestm a fost depusin termenul legal de depunere prawt de art.270
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procédfiscak, in condiile in care
Decizia de impunere nr. .../...2016, a fost comatiipetentei in data de 09.12.2016
potrivit celor memionate pe adresa nr..../...2016, prin care a fasstnis actul atacat
(adresa fiind anexafin copie la dosarul contegta), iar contestga formulat de SC

www.anaf.ro 1



X SA din ..., a fost inregistratla DGRFP Tinmgoara - Administraa pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara sub nr..../...2016.

Referitor la contestarea de &tre petenta a Raportului de inspegie fiscak
nr..../....2016 se rgin urmatoarele:

In speta sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 priviCodul de
procedud fiscak, care ardit
Art. 93 “Sfera si actele de stabilire a creaelor fiscale
(...) (2) Creanele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaraie de impunere, in condie art.95 alin.(4)si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emide organul fiscal, in celelalte cazuri.
Art. 131 “Rezultatul inspegei fiscale
(1) Rezultatul inspeiei fiscale se consemnegan scris, ntr-un raport de inspge
fiscalz, in care se preziatconstagrile organului de inspee fiscal: din punctul de
vedere faptigi legal si consecimele lor fiscale.
(2) Raportul de inspeie fiscali se Tntocmge la finalizarea inspegiei fiscale si
cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelei obligariile fiscale verificate,
precumsi Tn legitura cu alte obligai prevazute de legisl@a fiscali si contabilz ce
au fzcut obiectul verifiarii.(...)
(4) Raportul de inspeie fiscak: stz la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru difererin plus sau in minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozjtde®i nu se constatdiferene ale
bazelor de impozitarg respectiv de obliga fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitaseadse constat diferene ale
bazelor de impozitare, dadiffz stabilirea de diferefe de obligai fiscale principale.
(5) Deciziile previzute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 8%itk luceitoare
de la data incheierii inspgei fiscale.
(6) Deciziile previzute la alin.(4) se comunric contribuabilului/plititorului Tn
condriile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiesaaportul de inspe® fiscak st la
baza emiterii deciziei de impunere, actul admiaistr fiscal susceptibil de a fi
contestat, fiind anexa acesteia.

Se ngne @&, creanele fiscale se stabilesc in urma ingmdiscale numai prin
decizie de impunere, care constituie titlu de ofean este susceptitil de a fi
contestat, la baza acesteia stand corigth din raportul de inspeie fiscak.

Astfel, titlul de cread si actul administrativ fiscal susceptibil a fi costat
este_numai decizia de impunere deoarece numaitace@eaz o situaie juridica
noui prin stabilirea obliggilor fiscale Tn sarcin@ontribuabilului

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legenr.207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, se prevede expres obiectul contesteei il pot constitui numai
sumelesi masurile stabilite Tntr-un titlu de cre@insau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise n raportul de ingpeliscak reprezini doar constati ale
organului de inspe®, care nu se pot concretiza in obligae plai opozabile
contribuabiluluisi susceptibile a fi supuse exedtit silite Th caz de neplatin lipsa
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unei decizii de impunere, in comde in care legiuitorul a preizut in mod expres
faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlicoEana in materie fiscal

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPAR nr.3741/2015 privind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedud fiscak:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de proceddiscal: - Organul
competent

5.4. Raportul de inspge fiscati/procesul - verbal emis de organele fiscale/vamale,
dupi caz, nu constituie titlu de cre@n acesta stand la baza emiterii actului
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate dontestat decat impretncu
acesta.(...)”

Luand in considerare contestareaatte societatea peteigi a Raportului de
inspecie fiscah nr. .../...2016, DGRFP Tignara este legal investitu soluionarea
contestéei formulag Tmpotriva titlului de creati, respectiv impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2016 privind obligige fiscale principale aferente difenetor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul ingpediscale la persoane juridice, la baza
emiterii acesteia deatte Administraia pentru Contribuabili Mijlocii Timgoara
constituia la nivelul Regiunii Timgoara — Inspace Fiscai Contribuabili Mijloci,
stand Raportul de inspge fiscak nr. .../...2016.

Referitor la solicitarea petentei priund exonerarea de la plata obliggilor
fiscale in cuantum patial de ... lei reprezentand taxa pe valoarea ailigati
stabilita suplimentar, se réin urmatoarele:

in fapt, prin contestga formulat SC X SA a solicitat exonerarea de la plata
obligaiilor fiscale stabilite suplimentar prin Decizia dmpunere nr. .../...2016
privind obligdiile fiscale in cuantum pgaal de... lei reprezentand taxa pe valoarea
adiugat stabilita suplimentar.

In drept trebuie precizat i potrivit art.278 alin.(1)si (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceddiscak:
LART. 278 Suspendarea exed@uitactului administrativ fiscal

(1) Introducerea contegiai pe calea administrativ de atac nu suspetid
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispoziile prezentului articol nu aduc atingere dreptultontestatorului de a
cere suspendarea exegut actului administrativ fiscal, in temeiul Leginr.
554/2004
cu modifigrrile si completrile ulterioare. Instama competer poate suspenda
executarea, dacse depune o caune, dug cum urmeaz

a) de 10%, dacaceasi valoare este panla 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ceageype 10.000 lei;

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ceagegpe 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ceigape 1.000.000 lei.

Potrivit prevederilor art.14 alin.(13i (2) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modifidle si completirile ulterioare:
“Suspendarea exedirii actului:

www.anaf.ro 3



(1) In cazuri bine justificatesi pentru prevenirea unei pagube iminente, @dup
sesizarea, in congile art.7, a autoritifii publice care a emis actul sau a autarit
lerarhic superioare, persoanadiimati poate & ceaw instarrei competente as
dispuni suspendarea executi actului administrativ unilateral pa la pronunrarea
instaryei de fond. Th cazul In care persoanatdmati nu introduce agunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspesa@@nceteaz de drepftsi fara nicio
formalitate.
(2) Instana soluioneaz cererea de suspendare, de urgem cu precedere, cu
citarea piryilor.”

In spea sunt incidente dispodile art.29 alin.(1-2) (4-5)si art.30 alin.(1) (3-
4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedur fiscali:
LART. 29 Competen generad a organului fiscal central

(1) Administrarea creaalor fiscale datorate bugetului de stat, bugetului
asigumrilor sociale de stat, bugetului Fondului manal unic de asiguiri sociale de
sanatate si bugetului asigudrilor pentru somaj se realizeaz prin organul fiscal
central, cu excefa cazului cand prin lege se prevede altfel.

(2) Organul fiscal central realizeazactivitiyi de administraresi pentru alte
creanre datorate bugetului general consolidat decat cptewizute la alin.(1),
potrivit competerelor stabilite prin lege.(...)

(4) Organul fiscal central realizeazactivitasile de asister si indrumare a
contribuabilului/plititorului pe baza coordafrii metodologice a Ministerului
Finarvelor Publice. Procedura de coordonare metodolagse stabilgte prin ordin
al ministrului finarrelor publice.

(5) Organul fiscal central, prin A.N.A.F., estempetentsi pentru colectarea
crearnelor bugetare stabilite in titluri executorii, cuviee bugetului de stat, indiferent
de natura acestora, care au fost transmise acestuigederea recupérii, potrivit
legi.

ART.30 Competem materiali si teritoriala a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea cregelor fiscalesi a altor creane datorate bugetelor
prewizute la art. 29 alin. (1}i (2), competera revine acelui organ fiscal teritorial
din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al psedintelui A.N.A.F., in adaui raza
teritoriala se afli domiciliul fiscal al contribuabilului/pititorului.(...)

(3) Tn scopul administrii de citre organul fiscal central a obligélor fiscale
datorate de contribuabilii margi mijlocii, inclusiv de sediile secundare ale aceat
prin ordin al pregedintelui A.N.A.F. se poate stabili compesede administrare Tn
sarcina altor organe fiscale decat cele pieute la alin. (1), precumni criteriile de
selegie si listele contribuabililor care dobandesc calitatel@ contribuabil mare sau,
dupz caz, contribuabil mijlociu.

(4) Organul fiscal central competent notificontribuabilul ori de céate ori intervin
modifiairi cu privire la calitatea de contribuabil mare sadupi caz, contribuabil
mijlociu.”
coroborate cu cele al®PANAF nr. 3649 din 15 decembrie 2015privind
organizarea activitii de administrare a contribuabililor mijlocii:

JART. 2

(1) Lista nominal a contribuabililor mijlocii previzui la art. 1 se aprob prin

ordin al presedintelui Agenei Naionale de Administrare Fiscalsi se publia pe
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pagina de internet a Ministerului Finaglor Publice - portalul Agemei Nafionale de
Administrare Fiscat.

(2) Sediile secundare ale contribuabililor magli sunt administrate de atre
administraiile pentru contribuabilii mijlocii constituite lanivelul regiuniisi de qitre
Administraia fiscali pentru contribuabilii mijlocii din cadrul Direei Generale
Regionale a Finarlor Publice Bucurgi, dupi caz, in a @ror raza teritoriala isi
are domiciliul fiscal contribuabilul care le-a Tifirat.

(3) Lista nominal a sediilor secundare ale contribuabililor mijlogirewvizwi la
art. 1 se publié pe pagina de internet a Ministerului Firvator Publice - portalul
Agerniiei Narionale de Administrare Fiscal’

In consecia, administrarea impozitelor, taxelor, conttiijar si a altor sume
datorate bugetului general consolidat se indegiéngotrivit dispoziilor Codului de
procedui fiscak care constituie procedura de drept comun pentruirastrarea
impozitelor, taxelor, contridilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat ale_Codului fiscalprecumsi ale altor reglemeiiti date in aplicarea
acestora.

Pentru administrarea impozitelor, tareloontribdiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, compete@avine acelui organ fiscal stabilit
prin ordin al preedintelui Agettiei Naionale de Administrare Fiscéalin a @rui razi
teritoriak se afi domiciliul fiscal al contribuabilului sau aljtitorului de venit.

Astfel, prin OPANAF nr.3702/17.12.20p®ntru aprobarea Listei marilor
contribuabili si a Listei contribuabililor mijlocii, s-a aprobatidta contribuabililor
mijlocii care vor fi administrade catre DGRFP Tirgpara prin Administrga pentru
Contribuabili Mijlocii constituiti la nivelul regiunii incepand cu data de 1 febrari
2016, lista in care la pa& nr.17 se regpeste si SC X SA din judeul Hunedoara.

Avand Tn vedere dispatle imperative ale legii, cererea SC X SA de
exonerare de la plata obligkr fiscale suplimentare stabilite prin Deciziee d
impunere nr. .../..2016 privind obligige fiscale in cuantum paal de ... lei
reprezentand taxa pe valoareaiwmghf stabiliti suplimentar, inf sub incidera
prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contencibadministrativ, cu modifigrile si
completrile ulterioare, motiv pentru care D.G.R.F.P. T§o@ra nu se poate investi
cu soldionarea acestui capde cerere, neavand competematerial.

Constatandacin spga sunt intrunite condile previzute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de proceduiscak, DGRFP Timgoara este inveslitsa se
pronunte asupra contegtai impotriva Deciziei de impunere nr. .../...20f6vind
obligaiile fiscale principale aferente difengtor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspegiei fiscale la persoane juridice emign baza raportului de inspex
fiscak nr. .../...2016.

|. Prin contestatia formulata, SC X SA din ... invo@ urmaétoarele
considerente:

in susnere contestiei, la pct. |. “ASPECTE PREALABILE” din
ontestée, petenta face o scurtprezentare a modului de emitere a actelor

contestae,

administrative fiscale contestate, astfel:

www.anaf.ro 5



in perioada 19.07.2016 - 08.12.2016dma Avizului de inspeie fiscak nr.
...[...2016, o echipa de inspiecfiscak din cadrul Agetiei Nationale de Administrare
Fiscah - Diregia General a Finamelor Publice Timgoara - Administraa pentru
contribuabili mijlocii constituit la nivelul Regiunii Timgoara - Serviciul de Inspee
Fiscah 3 a efectuat la SC X SA o inspiecfiscak privind Taxa pe valoarea &ubat
pentru perioada ianuarie 2013 - mai 2016.

Dup cum rezuli din cuprinsul Raportului de inspex fiscah, metoda de
control utilizat a fost prin sondaj.

Petenta afatci la discuia finala din data de 08.12.2016 cu echipa de
inspec¢ie fiscak, petenta a precizat, prin Punctul de vedere, exiri de
reprezentantul legal al petentei, dtoarele aspecte:

“In ceea ce privgte nerecunogierea (neacordarea) deatre echipa de inspee
fiscal: a dreptului de deducere aferent TVA indkega cu tranzaga societifii X SA
cu furnizorul SC P... A... D... SRL,addm ai regulile in materie de TVA reprezint
transpunerea n dreptul intern a Directivei TVAT12/2006/CE, iar dispoaile din
Titlul Taxa pe valoarea amligat: din Codul fiscal roman se interpreteaatat prin
prisma Directivei catsi a hotrarilor emise de Curtea de Jusé Europead.
Precizam ca din jurisprudea CJUE (cauzele conexate C-80/%l C-142/11
(Mahagebernyi David)), rezulé Tn mod neechivocacdreptul de deducere a TVA nu
poate fi condionat nici micar de verificarea calil7ii de persoan impozabil a
partenerului contractual. Astfel la pct.I00 din as¢i hotirare CJUE a statuat: “: ...
administraia fiscaki nu poate impune in general persoanei impozabite darete
sa exercite dreptul de deducere a TVA, \werifice ¢ emitentul facturii aferente
bunurilor si serviciilor pentru care se solicita acest drepisgline de calitatea
persoanei impozabile, ca dispunea de bunurile inztai era Tn niisura s le livreze
si ca a ndeplinit obligdile de declararesi plata TVA pentru a se asigurai qu
existi nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din ante sau, pe de alparte, @
dispuni de documente n aceasta prish Potrivit Constituiei Romaniei, dreptul
european primeazasupra dispozilor din dreptul ngional romanesc, prin urmare
apreciem @ echipa de inspeie fiscal: puteasi trebuia i interpretezei sa aplice in
mod direct dreptul european mai sus citat, rapottatsitugia de faptsi de drept
rezultat: din tranzagile SC X SAi SC P... A... D... SRL.”

si a solicitat, in mod expreg lipsit de echivoc, ca organele de inspediscab s
aplice cu prioritate dreptul Uniunii Europene suspectul inapligrii dreptului
naional (Codul Fiscal), in situi@ pendinte, in care petenta - persoda drept privat
- a invocat in mod judicios exist@nunui conflict normativ intre dreptul Uniunii
Europenssi dreptul naional (Codul Fiscal), intrucat aceasta obfigaste opozaliil
atat instatelor naionale, catsi autoritatilor administraiei publice (a se vedeea
statuirile Curii de Justiie a Uniunii Europene in Cauza Costanzo).

Cu toate aceastea, petentaiaratla data de 08.12.2016 a fost intocmit
Raportul de inspe@ fiscak inregistrat sub nr. .../...2016 d#&re de datre ANAF -
DGRFP Timgoara - Administraa pentru contribuabili mijlocii constitditla nivelul
Regiunii Timgoara - Serviciul de Inspge Fiscai 3 (denumit in continuare
,Raportul de inspeie fiscak”), in baza éruia a fost emis Decizia de impunere
privind obliggiile fiscale principale aferente diferentelor bazelde impozitare
stabilite in cadrul inspéei fiscale la persoane juridice, eisub nr. .../...2016 de
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catre ANAF - DGRFP Timjoara - Administraa pentru contribuabili mijlocii
constitui la nivelul Regiunii Timgoara - Activitatea de Inspge Fiscak (denumid
in continuare “Decizia de impunere”).

Prin aceasta Decizia de impurgemin Raportul de inspee fiscak au fost
stabilite in sarcina socigti obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de .., lei
reprezentand TVA, coresputiaare unei baze impozabile stabilite suplimentar.de
lei, Tn perioada 01.01.2013 - 31.31.10.2015.

Lapct. II. din contestge “ASPECTE PROCEDURALE” contestatoarea
sugine c la intocmirea actelor administrative contestatganele fiscale au Talcat
formele de proceddr imperativ stabilite de lege, sitim de natuf si atrag
sangiunea nulittii absolute, astfel:

Astfel, lapct Il.1. din contestae ,Nemotivarea deciziei de impunere”
subpcitll.1.1. ,Cadrul legal. Consideta jurisprudeniale incidente. Obligativitatea
motivarii deciziei de impunereg’petenta prezifito serie de argumente cu privire la
obligativitatea motidrii deciziei de impunere:

In conformitate cu principiul transpates administréei publice, consacrat Tn
art.31 din Constititee Romaniei, dreptul la infornga trebuie respectat in raporturile
juridice care se stabilesc intre autaiié publicesi cei cirora li se adreseazactele
emise de @re acestea, In sensul mativ oricarui act administrativ.

Potrivit dispomilor art.87 din Codul de procedifiscak, care reglementeaz
forma si continutul deciziei de impunere’Decizia de impunere trebuie as
indeplineasé condriile prewizute la art.43. Decizia de impunere trebuié s
cuprindz, pe lang elementele preizute la art.43 alin.(2)si categoria de impozit,
taxa, contribuie sau al sumi datorat: bugetului general consolidat, baza de
impunere, precuryi cuantumul acestora, pentru fiecare perigathpozabid.”

Potrivit dispozilor art.43 din Codul de procedufiscak, actul administrativ
fiscal (in cazul analizat, decizia de impunerepuie $ cortina in mod obligatoriu,
printre alte elemente, motivele de fagptmotivele de drept. in sensuk @rintre
condtiile de fornma ale actului administrativ este inclug aceea a motarii actului
administrativ, jurisprudea si doctrina sunt unanime.

Obligga motivarii actului administrativ repreziéto cerina de legalitate a
acestuia unanim acceptaatat pe plan intern, c&i la nivel comunitar, Tntrucat
motivarea actului administrativ constituie o gamrimpotriva arbitrariuluisi se
impune cu deosebire In cazul actelor prin care adifioa ori se supriri drepturi sau
situgii juridice individualesi subiective.

Nemotivarea actului administrativ fiscaprezin si o incilcare a art. 41
“Dreptul la bura administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale &niunii
Europene,

“(1) Orice persoam are dreptul de a beneficia, in ce pritee problemele sale, de un
tratament impadal, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea instiilor,
organelor, oficiilorsi ageniilor Uniunii.

(2) Acest drept include Tn principal:

(@) dreptul oricirei persoane de a fi ascultafinainte de luarea orirei masuri
individuale care ar puteadsii aduaz atingere;
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(b) dreptul oricirei persoane de acces la dosarul propriu, cu resgrea intereselor
legitime legate de confidgalitate si de secretul profesional comercial;

(c) obligaia administraiei de asi motiva deciziile.

(3) Orice persoai are dreptul la repararea deadtre Uniune a prejudiciilor cauzate
de aitre instituiile sau agerii acesteia Tn exercitarea funitor lor, in conformitate
cu principiile generale comune legigitor statelor membre.”,

act care urmare a iftii in vigoare a Tratatului de la Lisabona a dohéwaloarea de
drept primar, fiind situat pe aceepozitie juridica precum cea a tratatelor europene.
Aplicabilitatea acesteia este pe deplin justificé¢ dispoaziile art.51 “Domeniul de
aplicare” al Cartei potrivitarora:

“dispoziriile prezentei carte se adreseaznstituiilor, organelor, oficiilor si
ageniilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarii, precum si statelor
membre numai in cazul in care acestea pun n alideeptul Uniunii”.

Petenta, deoarece corit@sparte din constatle inspeciei fiscale in materie
de TVA, materie care este armonizaeprezentand transpunerea in dreptul intern a
Directivei TVA, considei ca ee aff in prezem unei situgi de aplicare a dreptului
Uniunii Europene, care implaespectared a dispoziilor Cartel.

Cerira motivarii corespunitoare a actelor administrative, cu indicarea
motivelor de faptsi de drept pentru care au fost adoptate, seisestg si in
Recomandarea (2007)7 a Comitetului de Mmiart.17 pct.2) respectiv in Rezgh
(77)31 a Comitetului de Migiri (principiul IV) fiind preluat si mertiona& in mod
expres in Codul European al Bunei Conduite Admiaiste: “fiecare Decizie
adoptati de Instituie, care poate afecta in mod negativ drepturile sderesele unei
persoane particulare, va mgona temeiurile pe care se bazéamdicand in mod
clar faptele relevantgi baza legat a deciziei.”

In jurisprudeta comunitai s-a mai rénut cu titlu de principiu &£ motivarea
trebuie & fie adecvat actului emissi trebuie & prezinte de o manigrclai si
neechivoé algoritmul urmat de institia care a adoptatdsura atacat astfel incats
li se permid persoanelor vizatei stabileast motivarea rsurilor si, de asemeneai s
permiéi curilor comunitare compete® s efectueze revizuirea actului (cauza C -
367/1995)si astfel cum a decis Curtea Europgae Justie, amploareai detalierea
motivarii depind de natura actului adoptat, iar cggi@ pe care trebuieasle
indeplineast motivarea depind de circumstale fiecrui caz, o motivare
insuficienti, sau greita, este considerata fi echivalert cu o lipg a motiwrii
actelor, mai mult decéat atat, insuficieamrmotivirii sau nemotivarea atrage nulitatea
sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza €/1969)si o detaliere a motivelor
este necesagi atunci cand institia emitend dispune de o laigputere de apreciere,
cici motivarea confer actului transparea, particularii putand verifica dacactul
este corect fundamentat, in acelai timp, permite exercitarea deitce curte a
controlului jurisdigional (cauza C - 509/1993).

in egal masum, aspectele contestate constituie oiltare efectid a
dreptului la aprare, respectiv a art.6 din ConwienEuropea a Drepturilor Omului,
incilcare care a fost constant sgocaé de ctre Curtea Europeana Drepturilor
Omului [petenta face trimitere la Cauza Anghel TmpotrivanRaiei (cererea
28183/03) din 4 oct. 2008, (pct. $4)

www.anaf.ro 8



Hoirarea CEDO datin cauza Anghel impotriva Romaniei instituie un
principiu general - garantarea dreptului larapesi asigurarea unui proces echitabil -
care trebuie respectat nu doar d¢rec instarele de judecdt ci si de citre orice
structud administratid care interpretedzsi aplica legea, sarcina probei revenind
organelor fiscale, acedastobligaie neputand fi asturnai sau transferat
contribuabilului intr-o situ@ge incerti (conform adagiului in dubio contra fiscum, care
reprezind o particularizare a principiului idubio pro reg, probele trebuindasfie
suficientesi relevante in scopul formidi unei agirari corespunatoare; [petenta
face trimitere la Spe similare: Barbera, Messegué@ Jabardo impotriva Spaniei,
hotararea din 6 decembrie 1988, seria A, nr.146, p. 3&, 77; Bernard impotriva
Fransei, Hotirarea din 23 aprilie 1998, Culegere de decigihotarari 1998- I, p.
879, pct. 37.]

De altfel, Curtea a stabilit, intr-daatauz faptul @ noiiunea de“proces
echitabil” Tnseama si 0 respectare a principiuluiegalitzsii armelor’ [petenta face
trimitere la Hotirarea Dombo Beheer B.V. contra Olandei din 27.19319ceea ce
pentru societate ar insemné o situaie care a fost justificat prin documente
(facturile fiscale, documente de intrare driurilor Tn gestiune, inregistrile n
contabilitate, depunerea de declarfiscale, etc.) 5 fie cel puin la acela nivel
justificatd si de citre autoritatea fiscalde control, in sensul in care aceste athiui
ar fi avut substati economid sau ar fi fost fictive.

De asemenea, in cauza Huseyin Turdiurcia [petenta face trimitere ld
CEDO, Huseyin Turan c. Turcia, 4 martie 2D08urtea Europedana Drepturilor
Omului menioneaz urmatoarele: caracterul general al dispi@i incilcate,
obiectivul Th egal masuria represivsi preventiv al san@nii sunt suficiente pentru a
asigura natura periiah cereriisi aplicarea disporzilor arte 6 din Convetie, inclusiv
prezumtia de nevinawe. Or, obligaia de a dovedi cele ssute incumi organului
fiscal, in sp&i operéand prezutia de nevinoitie, conform art. 6 par. 2 din Conuen
Europeas a Drepturilor Omului.

In opinia petentei, motivarea in fapin drept a constatilor din Decizia de
impunere lipsge, iar stabilirea suplimentaa TVA igno# situaia fiscah reah, asa
cum aceasta rezialtdin documentelai explicaiile oferite organelor de inspge
fiscali, dup cum arat in cele ce urmeéz

La subpct. 1l.I.2. din contestae ,Nemotivarea deciziei de impunere
reprezind un viciu de legalitate saticnhat cu nulitatea absoljtnecondionat de
existena unei vitamari”, contestatoarea stilse Gi:

Dei Decizia de impunere contestateprezini un act administrativ fiscal,
aceasta nu a fost erhiu respectarea formelor imperative pmve de lege,
lipsindu-i elemente ese@ale ale actului administrativ fiscal, elementeecar permite
exercitarea drepturilor de contestairde afirare previzute de lege.

Astfel, ga cum rezult din Decizia de impunere, motivul de fapt pentru
constalrile referitoare la TVA in suth de ... lei, contestate de petengste
reprezentat de faptuic
“Organele de inspete fiscali au constatat € in perioada ianuarie 2013 - octombrie
2015 societatea a dedus TVA in sutotal: de ... lei in baza unui numde 13
facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUsi.respectiv SC B... S... SRL, CUI ...,
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parteneri care la data emiterii facturilor in cauza figurau ca fiind Tnregistrain
scopuri de TVA?
in ceea ce prisie motivul de drept, petenta arak formularea cuprinsin
Decizia de impunere (pagina 2 din 4) potriviteia:
“Temeiul de drept
1. Act normativ LG82/1991 art.6 alin.1 Orice opguae economico-financidrse
consemneaz In momentul efectni ei Tntr-un document care sta la baza
Tnregistrarilor Tn contabilitate, dobandind astfedlitatea de document justificativ
1. Act normativ LG82/1991 art.6 alin.2 Documenteistificative care stau la baza
inregistrarilor Tn contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au
ntocmit, vizatsi aprobat, precunyi a celor care le-au nregistrat in contabilitate,
dupz caz.
1. Act normativ LG571/2003 art.146 alin.(1) lit.a) pentru taxa datorata sau
achitata, aferent bunurilor care i-au fost ori urmeazsi i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeazs: ii fie prestate in beneficiulia de @tre o persoat
Impozabili, 57 degina o factui care @ cuprind: informaiile prewizute la art. 155
alin.(5);
1. Act normativ LG571/2003 art.158 alin.(1) Res@mistatea plititorilor i
organelor fiscale;
1. Act normativ LG571/2003 art.145 alin.(2) lit.&) Orice persoa impozabi are
dreptul @ dedu@ taxa aferent achiztiilor, daca acestea sunt destinate utiid in
folosul urmitoarelor operaiuni:
a) operaiuni taxabile”,
nu poate fi consideratconfornd nici chiar cu o minira indeplinire a obliggei de
motivare pretsizuti de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceiltiscak.
Mai mult, Raportul de inspexfiscak specifia la pagina 9 din 20:

“Urmare verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea @atjawi dedug de
societate in perioada ianuarie 2013 - octombrie 20drganele de inspge fiscak
au constatat ur@toarele DEFICIENE:

Cu privire la taxa pe valoarea adgati dedug Tn baza unui document
justificativ emis de un contribuabil neinregistiatscopuri de TVA la data factinii:

Din verificarea documentelor puse la diggezorganele de inspge fiscali au
constatat ¢ in perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015 sodediaa inregistrat n
evidena contabil: un nundar de 13 facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUl
respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri dardata emiterii facturilor in cauza
nu figurau ca fiind Tnregistrain scopuri de TVA. Megilonam @i baza impozahil a
bunurilor Tnscrise n respectivele facturi este Smmi: total: de ... lei, societatea
verificatz deducand prin deconturile de TVA cod 300 depusergganul fiscal
teritorial TVA Tn sum totalz de ... lei afererdttranzaciilor mervionate anterior.

Situaa detaliatz a facturilor memonate anterior este prezenfain anexa
nr.05.

Ca urmare a celor de mai sus, organele dspegie fiscal: consta ca au
fost in@lcate urnitoarele prevederi legale:
- art. 6 din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicat, cu modifiarile si
completrile ulterioare, care prevedeic
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“(1) Orice operaiune economico-financiarefectuat se consemneazn momentul
efecturii ei Intr-un document care &tla baza inregistirilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

(2) Documentele justificative care stau la bazae@istirilor Tn contabilitate.
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzajprobat, precumi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz”.

- art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571120Qorivind Codul Fiscal, cu
modifiairile si completrile ulterioare care prevedeic

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere adeypersoana impozalailtrebuie
si indeplineasé urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, afereng& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost orirmneaz i ii fie prestate in beneficiul
sau,de @tre o0 persoati impozabil, si deina o factuaz emisi in conformitate cu
prevederile art. 155

- art. 158, alin. (1) din Legea nr.57112003 priviudul Fiscal, cu modiftirile si
completirile ulterioare care prevedeic

“(1) Orice persoa obligatz la plata taxei poad raspunderea pentru calcularea
corect: si plata la termenul legal a taxetitre bugetul de stafi pentru depunerea la
termenul legal a decontulyi declaraiilor prevazute la art. 156A%1 156A3, la
organul fiscal competent, conform prezentului tjillegislaiei vamale in vigoare.”

Avand in vedere comide legale prezentate anterior rezuti SC X SA ... nu
are drept de deducere a TVA in suiotak de ... lei.

Cu ocazia motivii in drept a deciziei de impunegea raportului de inspeie
fiscakh contestate, organul fiscal trebuia expura rationamentul legal, adic s
prezinte sociétii noastre, de o manigtogica si inteligibila, algoritmul prin care, ca
urmare a interpretii si aplicarii cadrului legal la constatle faptice, a ajuns la
concluzia @ societatea petenair datora anumite cre@nfiscale suplimentare.

Indicareai transcrierea unor dispaiilegale, realizat intr-o maniex pur
formal, nu poate reprezenta o motivare suficientleciziei de impunere.

Aceadt conduiti reprezini 0 grawv ncilcare a drepturilor recunoscute de
lege, fiind sangona& cu nulitatea actului administrativ fiscal, in dcesens
pronunandu-sei instanele de judecét

Astfel, prin Decizia nr. 71 din 18 iami@a2011, Curtea de Apel Tiguara a
decis urnitoarele:

“Asa cum a rezultat din analiza deciziei de impuneigcati, aceasta nu cuprinde
baza de impunere pentru care s-a calculat debiadtant, in sum de ... lei,si
majorarile de intarziere in suthde ... lei, motivele de fapt temeiurile de drept n
baza @rora s-au calculat acestea, pentru fiecare peridadipozabili, ceea ce
echivaleaz cu nemotivarea actului fiscal.s& fiind, cum este de esandreptului
administrativ cerima motivirii actului administrativ, pentru € acestea repreziiito
punere in executarea legii, Curtea congtati decizia de impunere atacakeste
nelegali si creeaz un prejudiciu reclamantei, pentruacin lipsa motivrii este
mpiedicaéi si-si exercite dreptul la ajrare recunoscut de Constita si de CEDO,
in ceea ce priwge impunerea restadtsi majorarile aferente susmeionate, astfel &
se admite recursul reclamantei, modificandu-se isentecurati conform art. 304
punctul 9 Cod proceddr civilag, cu consecifa admiterii in parte a agwnii §i a
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anulirii debitului calculat pentru perioada anterioaranului fiscal 2008 n suinde
... lei si @ majomrilor in sumi de ... lei, mefnandu-se decizia de impunere numai
pentru suma de ... lei corespudtzare anului 2008”.

Mai mult, este irevelant faptul €in dreptul ngonal (in sp& Codul Fiscal) -
unei anumite norme de drept al Uniunii Europeneiiiterpretarea ei legaldaé de
Hotararile pronumate de Curtea de Justi a Uniunii Europene) nu 1i este garantat un
efect deplin prin intermediul dispaoiior de drept intern adoptate pentru a se asigura
deplina respectare a dreptului Uniunii.

Petenta suise a& din moment ce a solicitat echipei de ingpediscak la
discuia finala (inclusiv prin Punctul de vedere) faptul, dn aceeg masumi casi
instanele naionale, organele administra publice n@onale (in spg& ANAF) au
obligaia de a Tndtura de la aplicare orice dispgeinaionak contrad - indiferent de
forma Tn care respectiva dispgeicontraii se manifest- dad nu regesc totyi sa o
interpreteze intr-o maniiconfornma cu drepturile conferite in mod direct de dreptul
Uniunii, pentru a garanta astfel eficiardeplirh a acestora din urdmapare ciudatsi
inexplicabik inlaturarea acestei cereri la pagina 19 din 20 a Rajpode inspete
fiscak prin construga:

“Urmarea analizirii punctului de vedere al contribuabilului, orgaeede inspege
fiscali constafi ca societatea, cu ocazia digei finale, nu a prezentat niciun
document justificativ suplimentarsfade cele prezentate cu ocazia ingmediscale,
fapt pentru care organele de inspiecfiscali isi merrin punctul de vedere cu privire
la constadirile prezentate Tn cuprinsul prezentului Raportinkpecie fiscali.”

Or, modul in care a fost motivaDecizia de impunersgi Raportul de
Inspetie Fiscah de @tre echipa de inspe@e fiscah reprezind o Tncilcare a:

(i) dispoztiilor legale incidente din cuprinsul Codului de pedut fiscak,

(ii) dispoziiilor art. 41 “Dreptul la bud administrare” din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene,

(i) dreptului la agrare, respectiv a art. 6 din Convien Europead a
Drepturilor Omului

(iv) jurisprudenei comunitare obligatorii, aplicafiiintocmai ca o prevedere de
drept naional.

Principiul moti&ii impune necesitatea ca autoritatea care emiteacin
administrativ & arate, in mod expres, elementele de fape drept care deterndin
adoptarea deciziei respective. Motivarea reprézum element esgal pentru
formarea convingerii cétenilor cu privire la legalitategi oportunitatea actului
administrativ, constituind, totodato garagie a alegerii solei optime de &tre
organul de decizie.

Amploareasi detalierea motiarii depind de natura actului adoptat, iar
cerinele pe care trebuieade Tndeplineasc motivarea depind de circumstate
fiecarui caz.

Aadar, dgi motivarea reprezifito obligaie general, aplicabib oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri on@eto, dup natura acestuiai
contextual adoptii sale, prin prisma obiectivuluias, care este prezentarea intr-un
mod clarsi neechivoc a i@gonamentului instittiei emitente a actului.

Motivarea urameste o dubi finalitate: indeplingte, in primul rand, o fune
de transparaa in profitul beneficiarilor actului, care vor puteastfel, & verifice
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daa actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenstanei si realizeze
controlul su jurisdigional, deci, in cele din urin permite reconstituirea
rationamentului efectuat de autorul actului pentrujenge la adoptarea acestuia;
desigur ea trebuieagigureze in cuprinsul actulgi sa fie realizai de autorul &u.

De aceea, simpla motivare a respingssierii exprese a petentei privind
aplicarea prioritar a dreptului UEsi inlaturarea dispozilor nationale contrare din
dreptul naional (Codul Fiscal) printr-o alega pro causa (... organele de ingpec
fiscakh constal ca societatea, cu ocazia digeu finale, nu a prezentat niciun
document justificativ suplimentartfade cele prezentate cu ocazia insieeéiscale),
nu inta in marja de apreciere de care se bui@utoritatea administratly ci se
circumscrie ngunii de exces de putere.

F& de argumentele prezentate in cuprinsul prezemeiusi, avand in
vedere & Decizia de impunergi Raportul de inspeie fiscak contestate nu cuprind
in realitate argumentarea in drgptmotivul de fapt pentru care s-au stabilit sume
suplimentare,si fiind cunoscut faptul £ san¢ciunea pentru nemotivarea actului
administrativ . nu poate fi decat anularea acestoi@sideim ci organul de
soluionare al contest®i este obligat & dispura anularea actelor administrative
contestate.

La subpct.ll.2. din contestae ,La emiterea Deciziei de impunerg a
Raportului de inspeie fiscak nu au fost respectate dispdl® legale referitoare la
procedura de intocmire a actelor ingmadiscal€, contestatoarea stiise G:

Potrivit prevederilor art.5 din Codwé grocedut fiscak, organul fiscal este
obligat 4 aplice unitar prevederile legisiki fiscale pe teritoriul Romaniei, sarcina sa
fiind stabilirea coreédta impozitelor, taxelor, contrilpulor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, iar art. 6 din agetad instituie obligaa organului
fiscal de a aprecia relevanstirilor de fapt fiscalesi de a adopta sofia admig de
lege, intemeiat pe constdiri complete asupra tuturor imprejufor edificatoare n
caua.

In aceka sens, art. 105 din Codul de procedfiscak prevede & inspetia
fiscali trebuie & aibid Tn vedere examinarea tuturotirdor de faptsi raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere, abig de asemenea, nesocoiite
catre organele de inspge fiscak.

Mai mult, art.7 din Codul de procedltiscak, care reglementeazolul activ
al organelor fiscale, prevede, printre altelg, acestea au obliga de a Tigtiinta
contribuabilul asupra drepturilgr obligatiilor ce i revin in desfsurarea procedurii,
de a examina, din oficiu, Tn mod obiectiv, staredapt, de a utiliza toate informiée
si documentele necesare pentru determinarea @orectsitugiei fiscale a
contribuabilului, Tn funge de toate circumstgele edificatoare ale fidoui caz.

Relaile dintre contribuabilisi organele fiscale trebuie $ie fundamentate pe
buni-credina, in scopul realiii cerintelor legii, potrivit art. 12 din Codul de
procedui fiscak.

Dispoziile Codului de proceddr fiscak citate conduc la concluziaac
determinarea bazei impozabge a impozitelor are la bazprincipiul legalitii si
trebuie & se intemeieze pe stabilirea sitenfiscale reale, regil care nu este
respectdt de actele administrative fiscale care fac obigutakentei contesia

www.anaf.ro 13



In cazul de fa stabilirea impozitelosi taxelor nu se intemeiazpe situgia
fiscalh reah a contribuabilului, ci pe suspiciuni neintemeiatle organelor de
inspecie fiscak, pe o veritabd “prezunyie de vinowrie” care ar fi aplicabil
contribuabilului care a avut anumifurnizori (SC P... A... D... SRL, CUI .si
respectiv SC B... S... SRL, CUI ...) care s-au padat de la disciplina fiscalsi
despre care se afiimca ar fi avut comportament fiscal inadecvatrafinga a fi
stabilita vreo ledgitura intre comportamentul inadecvat al acestor furmizor
activitatea petentei SC X SAi fara a fi stabilit situgia de fapt, redl a societtii
subscrise.

La pct.lll. din contestae: “Nelegalitatea si netemeinicia actelor
administrative contestdtepct.lll.1., petenta prezifito serie de argumente cu privire
la nelegalitateai netemeinicia Deciziei de impuneke a Raportului de insp@e
fiscakh Tn ceea ce priwte la TVA suplimentar de platin cuantum de ... lei, prin
neacordarea dreptului de deducere

Astfel, lssubpct. 111.1.1. din contestge, “Sinteza considerentelortireute in
cuprinsul actelor administrativ_- fiscale contestatare privesc stabilirea TVA
suplimentar de platin valoare de ... lei prin neacordarea dreptuklidéducere”
petenta preziidto serie de argumente:

Din analiza de ansamblu atswsilor organelor fiscale rezdltca motivele
pentru care a fost stabilit TVA suplimentar de plah cuanturn ... lei, prin
neacordarea dreptului de deducere il repr@ziomportamentul fiscal al furnizorului
SC P... A... D... SRL, CUI .si comportamentul fiscal al furnizorului SC B... .S..
SRL, CUI ....

in fapt, organele fiscale au constetat
“Din verificarea documentelor puse la dispaaj organele de inspee fiscali au
constatat @ in perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015, satied a inregistrat in
evidena contabili un nundar de 13 facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUl
respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri dardata emiterii facturilor in cauza
nu figurau ca fiind inregistrain scopuri de TVA. Meionam @i baza impozahil a
bunurilor Tnscrise n respectivele facturi este Smmi total: de ... lei, societatea
verificatz deducand prin deconturile de TVA cod 300 depusertanul fiscal
teritorial TVA Tn suni totalz de ... lei aferemttranzagiilor meryvionate anterior.”

Pentru verificarea acestei tieleomerciale, organele fiscale au procedat la o
verificare superficidl a acestor furnizori, limitdndu-sé gerifice asa numitele “baze
de date ANAF" (petenta nevand acces la aceste dmaztate, ngiind in ce nisuri
aceste baze de date sunt actualigatemplete), dardra i dispun a efectuarea unor
controale incrugate cu privire la agé furnizori, cu consecia ajungerii de itre
echipa de inspée fiscah la concluzii finale manifest eronate.

Pentru aceste motive organele fiscaecdntrol considér ca documente
prezentate de petanbC X SA (facturi emise de furnizorul SC P... A... SRL, CUI
...si furnizorul SC B... S... SRL, CUI ...) nu pot frsiderate documente justificative
care 4 dea dreptul la deducerea TVA.

De asemenea, laubpct. 111.1.2. din contestae, “Neleqalitatea si
netemeinicia argumentelor invocate dé&re organele fiscale de control cu privire la
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TVA suplimentar de platin cuantum de ... lei, prin neacordarea dreptdei
deducere’petenta preziidto serie de argumente:

Aa cum a aitat anterior, petentatiae & organele de inspge fiscak nu au
acordat dreptul de deducere pentru TVA in cuantem.dei pentru achitgile de la
furnizorul SC P... A... D... SRL, CUI i furnizorul SC B... S... SRL, CUI ...,
justificat doar de argumentub @aceti furnizori ar fi avut un comportament fiscal
inadecvat.

in acest sens, petenta invedéreaganului de solipnare a contesfai
urmatoarele argumente ce sunt de natsir dovedeastca argumentele invocate de
catre organul fiscal de control sunt netemeinjiiceefondate:

Toate achigile in discuie sunt deductibile din perspectiva TVA, motivat de
faptul & au fost efectuate Tn scopul reatizde venituri impozabile.

In ceea ce priyie condiia de principiu stabilit pentru exercitarea dreptului
de deducere (dispaiie Codului Fiscal valabile la data achiei) petenta aita ca
este pe deplin indeplidifintrucat achiziile de bunuri de la furnizorul SC P... A...
D... SRL, CUI ...si furnizorul SC B... S... SRL, CUI ... au fost rieate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, scop ce, de altiki fost atins de d@re societatea
petend care a otinut venituri corelative impozabile, in l@gra cu bunurile/serviciile
achiztionate.

In cazul petentei toate ceeie legale de fongi de formi pentru exercitarea
dreptului de deducere al TVA pentru achila efectuate de la furnizorul SC P... A...
D... SRL, CUI ...si furnizorul SC B... S... SRL, CUI ... au fost resfate,
inregistrarea in contabilitate a acthiior de marfuri fiind efectua, asa cum s-a
retinut si in actele administrative fiscale contestate, pezibde documente
justificative (Facturi, Note de recgp si constatare diferam, etc) care fac dovada
realifitii si necesiitii acestor achizii, iar aceste opet@& economice au generat
venituri impozabile pentru societatea peient

Este de domeniul evidenca sang¢ionarea petentei SC X SA exclusiv pentru
comportamentul fiscal al altor contribuabili (fuzori ai petentei) este lip&itle temei
legal.

Practic singurul aspect concret pe chrepraseaz organul fiscal este faptul
ca furnizorul SC P... A... D... SRL, CUI si.furnizorul SC B... S... SRL, CUI ... ar fi
avut un comportament fiscal inadecyiata s-ar fi alatut de la disciplina fiscal

in fundamentarea acestujiamament, lipsit de orice temei legal, organele
fiscale de control au omisi £onstate £ SC X SA nu beneficidgzde instrumentele
legale ale unui organ de insgiecfiscak pentru a fi indritult si efectueze astfel de
verificari, neavand acces, spre exemplu, la degilrafiscale depuse de tal
contribuabili (Declarga 300si/sau Declarga 394).

Mai mult, este deja de notorietategprudea. Cutii de Justiiei a Uniunii
Europe [petenta face trimitere la fidtrea Cutii, pronurtati in data de 21 iunie 2012,
in Cauzele reunite C80/1l C142/11], in care s-a stabilit cu valoare de @giu
faptul  nu se poate invoca, in anularea exancitreptului de deducere a TVA de
citre contribuabil, motivul £ emitentul facturii sau unul din furnizoriéisa sivarsit
nereguli, firda ca autoritatea fiscalsa probeze, in baza unor elemente obiectide, c
persoana impozahliiin cauz stia sau ar fi trebuitasstie de mecanismul de fraudare.
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In lumina celor evocate, petentatisesci este evidentxnu se i se pot
Imputa aspecte precum faptdl mu a cunoscut comportamentul inadecvat din punct
de vedere fiscal al furnizorului SC P... A... BRL, CUI ...si furnizorul SC B... S...
SRL, CUI ..., avand in vederei mu a putut constatat niciun indiciu despre o
eventual fraudi fiscak in care ar fi fost angretiaespectivii furnizori.

Toate constatle referitoare la comportamentul fiscal al acestwnizori nu
aveau cum & fie cunoscutesi nici nu erau cunoscute de petefd data realirii
tranzagilor dintre SC X SAsi acetia si nu au nicio releva@d in ceea privge
activitatea sociétii petente (realitatea necesitatea achtzior) si, prin urmare, nu
afecteaz dreptul de deducere a TVA cu privire la acestezah

In realitate, prin aceastbordare, organele fiscale Tnceass legitimeze o
raspundere obiectiva socieltii petente, pentru faptele altor persoarispundere
care excedednrice cadru legal.

Legislaa noasti prevede o astfel deispundere pentru fapta altei persoane
doar in materia aspunderii civile delictuale (de exempldspunderea rintilor
pentru fapta copiilor minori,aspunderea comitentului pentru fapta prepusului)riar
materie fiscal doar prin dispoziile art. 27 din Codul de procedufiscak, dispoziii
care nu sunt aplicabile in gpe

Petenta precizeéaz nu exist nicio lecitura de afiliere n sens fiscal intre SC
X SA si furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI ... respectSC B... S... SRL, CUI
(de altfel, acest aspect este atestdn cuprinsul Raportului de inspge fiscah),
raporturile dintre petenta acesta fiind exclusiv raporturi contractuale cawepermit
antrenareaaspunderii SC X SA pentru faptele proprii ale ace&imizori.

Pe de dltparte, legea nu prevede nicio obtigalegak a unei firme de a
verifica starea fiscala unui contribuabil.

Neacordarea dreptului de deducere & Péntru SC X SA in condile in
care sunt indeplinite toate casfe legale de fond, inclusiv cetale de form cu
privire la informaiile din facturile puritoare de TVA, in considerarea unui pretins
comportament fiscal nelegal al furnizorilor SC RA... D... SRL, CUI ..si SC B...
S... SRL, CUI ..., apare ca aasuia drastié care penalizeazcontribuabilul onesii
diligent, in condiile in care grgeak, da& exist, apatine altor contribuabili, iar
acest aspect este bigtaut de étre ANAF, care a asistat pasiv.

In opinia petentei, in coridé informati zrii de asiizi, organul fiscal care
poate § stie tot timpul @& o societate deruleazachiztii (chiar si de la contribuabili
Inactivi) nu poate &asiste pasiv la acumularea de prejudicii fiscale.

CJUE in cauza C 385/2009 Nidera Hamdetpagnie, punctul 42, s-a
pronunat, in sensul & principiul fundamental al neutraliti TVA-ului impune ca
deducerea TVA-ului aferent idnilor sa fie acordat daa cerinele de fond sunt
indeplinite, chiar dacanumite cerite de forni au fost omise deatre persoanele
impozabile (Hoirarea din 8 mai 2008, Ecotrade, C 9540 96/07, punctul 63si
Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszod&é@t392/09, punctul 39).

Din moment ce administigfiscak dispune de informale necesare pentru a
stabili & persoana impozahijlin calitate de destinatar al opguailor Tn cau, este
obligat la plata TVA-ului, aceasta nu ar putea impunegéaa ce privge dreptul
persoanei impozabile de a deduce aédasi, condtii suplimentare care pot avea ca
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efect anihilarea exerditi acestui drept (a se vedea Hid@irile citate anterior
Ecotrade, punctul 64i Uszodaépii, punctul 40).

Neavand obliga de a verifica starea fis@ah furnizoruluisi nefiind interzia
nici macar efectuarea de acte de conmer un furnizor inactiv fiscal sau de a efectua
plati catre acesta, nu poate exista nici cons@cineverificirii starii fiscale sau
efecturii de acte de comercu un furnizor inactiv fiscal, cu rezultatul uitar al
sangionarii cu anularea dreptului de deducere.

Legislaa fiscak actual nu precizeaz in sarcina unei socigt beneficiare
obligatii precum: - de a verifica starea fisgal furnizorilor 4i, respectiv activi sau
inactivi fiscal; - de a nu efectua acte de canserfurnizori declara inactivi fiscal; -
de a nu se supune obliga de plai a sumelor, inclusiv TVA, aferente rak
comerciale derulate cu furnizori declaiaactivi fiscal.

Statul nu poates &i conserve impozitelgi TVA si sa legitimeze veniturile
obtinute de un contribuabil, dar in acgldimp si nu recunoasc beneficiarului
veniturile au luat ndere, discriminarea de drepturi fiind evident

Principiul reluat constant in jurispeumgh CJUEsi reluatsi de ctre instamele
din Roméania este acela potriviirgia un contribuabil nu poateispunde pentru
comportamentul fiscal al altui contribuabil. Singwoondiie sub care acest principiu
ar putea fi Tnlturat este ca beneficiarub di stiut ca furnizorul $iu comite o
nelegalitatesi sa continue relaa comercial cu acesta, ori in sgienu se sumesi nu
s-a dovedit aceastatura subiectiv a relaiilor comerciale efectuate de pet@@C X
SA cu furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI 5i.SC B... S... SRL, CUI ....

Codul de procedufiscak obliga organele fiscaleasclarifice toate aspectele
legate de aceste ceraetsi numai du@ stabilirea situgei fiscale reale &sdetermine
eventualele impozite sau taxe datorateadieeSC X SA.

In realitate, temeiurile n drept inabe nu au ledjura cu spea, si sunt bazate
pe o veritabd “prezuntie de vindtie a societtii petente”.

Dasg si-ar fi exercitat rolul activ, preizut de art.7 din Codul de procedur
fiscak, organele fiscale ar fi trebuii €xamineze, din oficiu, starea de fajtotina
si sa utilizeze toate informdle si documentele necesare pentru determinarea é@orect
a situaiei fiscale a contribuabilului.

Petenta consideca tratamentul fiscal aplicat de echipa de ingjeefiscak
SC X SA nu are niciun temei, intrucat nu se poapega socieitii petente conduita
fiscal a furnizorilor 4i (mai ales ca, la data inceperii colaborarilorreapectivii
furnizori, acatia erau activi).

Nu exigt nicio obligaie legak inclcati de SC X SA careasadua atingere
dreptului de deducere a TVA afergiatchiztiilor sale de la furnizorul SC P... A... D...
SRL, CUI ...si furnizorul SC B... S... SRL, CUI ....

Nu Tn ultimul rand, tratamentul aplica€ X SA de &tre organele fiscale
contravine practicii Cuit Europene de Jusie.

Astfel, CJUE a concluzionat petentaefatimiter la Cauza C-95/07
ECOTRADE SpA, cu privire la dreptul de deducer@VA ca:

(i) dreptul de deducere al TVA nu poate fi restranga impunerea unor condide
forma, atata vreme céat conile de fond predizute de legiska ngionak si
comunitadl sunt respectate; (ii) #aurile de administrare a sistemului TVA, impuse
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de statele membre, nu pot fi folosite igadel incat & pura in discdie Tn mod
sistematic dreptul de deducere a TVA, (iii) prevéddegislative care saroneaz
nerespectarea détme persoana impozabikh obligaiilor contabilesi a celor privind
declaraiile fiscale cu refuzul dreptului de deducere, @egc in mod evident ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului corectdectiri a TVA (pentru
nerespectarea unor astfel de ohlligatatele membre pot impune sdoni pecuniare
propotionale cu gravitatea iakcarilor).

Mai relevadtpentru spg de fai este o alt cauz, petenta face trimitere la
Cauza C-354/03 OPTIGEN, in care s-a stata@aireste contrar legisf@i europene
ca organele fiscal@gudece o operaine efectudtde o persoanimpozabif luand in
considerare intara unei alte persoane decat cea in discifii) fiecare opergune
trebuie privii separat,si nu prin prisma intregului landin care face parte; (iii)
dreptul de deducere al unei persoane impozabilepaate fi afectat de frauda
savarita de alti persoaa care face parte din lan de distribgie, atata timp cat
aceasta nu avea cuiota si nici mijloacele de a cungte respectiva fraud[petenta
face timitere la faptulin acelai sens sunti deciziile C-439/04 — Axei Kittel, C-
440/04 - Recolta Recycling, C-354-Optigen, C-409/0%eleos PLC, C-355/03 -
Fulcrum, C-434/03 - Bond House].

Jurisprudea recent a Cutii Europene de Jusig intireste opinia @ statelor
membre nu le este permis excludi dreptul de deducere a TVA achitdh amonte
pentru achizii de bunuri sau servicii folosite Th scopul dgsfarii de oper@uni care
dau drept de deducere a T\éAsunt evidernate prin facturi emise conform criteriilor
de forma impuse de directiz

Mai mult, chiasi Tn cazul achiziilor de bunuri de la contribuabili declara
inactivi restrigionarea dreptului de deducere a TVA repreziot excludere a
dreptului de deducere care mne cont de faptul & cerintele directivei au fost
indeplinite [petenta face trimitere la cazurile 88/M9 Dankowski, C 324/11 Gabor
Toth si comentariile din Ramona Jurgdhi Madalina Stefan, Restrigonarea dreptului
de deducere a TVA aferantachiztilor de bunuri si servicii efeetuate de la
contribuabili declarginactivi, in Curierul fiscal nr. 11/2012] .

Libertatea statelor membre de a stebiidtiile de deducere a TVA nu poate
submina principiul neutratitii fiscale si nu trebuie & condud la un tratament diferit
in cazul unor opetani similare.

In cazul de f& organele fiscale au stabilit TVA suplimentar datppentru
SC X SA, merinandu-se oblig#a de plai a TVA colectai pentru toate opetide
economice in lefjura cu bunurile respective (inchiriere, vanzare, vit@re) ctre
clientii ei, ceea ce echivaleazin fapt, cu o duldlimpozitare a acelejaoperaiuni,in
contradigie cu regulile instituite prin Directiva 2006/11EHlin 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoareauaht.

Avand in vederdi cel ce supoittaxa in final este, de fapt, consumatorul, iar
componenta TVA a ptelui este semnificatly este necesar ca prin sistemul de
impunere & fie promoval o neutralitate Tn domeniul concuten astfel incéat, pe
teritoriul fiecarui stat membru, bunurilgi serviciile similare & suporte acesga
sarciri fiscah, indiferent de lungimea lamui de produge si de distribuie.

Dreptul de deduceregaacum este préwut in legisl@dga ngionak si
europeas - art.145i 146 din Codul fiscal, art. 17 din Directiva 7786Esi art. 168

www.anaf.ro 18



si 178 din Directiva 2006/112/CE, este generat partsde indeplinirea a dau
condiii: (i) destingia utilizarii sa fie in scopul realizii de operguni taxabilesi (ii)
detinerea unei facturi caré sespecte prevederile legale.

Curtea Europeande Justie [petenta face trimitere la Cauza C-438/09,
Bogustaw Juliusz Dankowski impotriva Dyrektor 1zBkarbowej w todzi] a hatat
faptul @ legislaia europeainse opune excluderii dreptului de deducere a T\aitpl
de o persoanimpozabik (care dene documentele necesare exdrditdreptului de
deducere) unei alte persoane impozabile, prestatteaservicii.

In materie de TVA art.146 alin.(1) ddodul fiscal prevede in mod imperativ
faptul @ pentru exercitarea dreptului de deducere a tgx@isoana impozahil
trebuie & Tndeplineast urmitoarea condie: pentru taxa datoratsau achitat
aferend bunurilor care i-au fost ori urmeazi ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaz sa i fie prestate n beneficiukg de dtre o persoahimpozabil, s
detina o factu emisi in conformitate cu prevederile art.155.

Petenta atata regulile Tn materie de TVA reprezintranspunerea in dreptul
intern a Directivei TVA nr.112/2006/CE, dispgite introduse in dreptul intern in
corpul Titlului VI “Taxa pe valoarea &dgat” din Codul fiscal interpretandu-se atat
prin prisma directivei, cai a hotrarilor oferite de Curtea de Justi a Uniunii
Europene, iar nu prin referire la alte dispozile drept intern, care reprezind
creaie exclusid a legiuitorului ngonal si care nu au fost avute in vedere de
legiuitorul european la adoptarea Directivei TVA.

Mai mult din jurisprudea C.J.U.E. - Cauzele conexate C-804LC-142/11
(Mahagebeni David) - se réne, in mod limpede, faptukiadreptul de deducere al
TVA nu poate fi condionat nici miicar de verificarea caliti de persoai
impozabik a partenerului contractual.

Petenta face trimitere la Cauza C-1®3Matelli Costanzo SpA Tmpotriva
Comune di Milano, Curtea de Jusia Uniunii Europene a decig,din moment ce
persoanele de drept privat pot cere in numele dggniunii instanelor naionale
si cenzureze actele adminigtes, acatia au in mod logigi dreptul conferit direct de
dreptului Uniunii de a cere chiar adminisiea si respecte dreptul Uniunii Tn etapa
precontencioasadministréia cipatand astfel competesm, darsi obligatia de“a se
alrine de la aplicarea dispaaior din dreptul intern care contravin dispgiior de
drept al Uniunii” ce indeplinesc condlle efectului direct.

Pe de dltparte, articolul 258 din Tratatul de Fuiooare a Uniunii Europene
stabilate @&:“in cazul in care Comisia considérca un stat membru a Tatcat
oricare dintre obligaiile care 1i revin in temeiul tratatelor, aceastange un aviz
motivat cu privire la acest aspecti ca: “in cazul in care statul in cadznu se
conformeaa acestui aviz in termenul stabilit de Comisie, atagoate sesiza Curtea
de Justie a Uniunii Europene’

Prin urmare, o practicadministratid contrara dreptului UE poate face
obiectul unei aguni Tn constatarea neindeplinirii obligkor unui stat membru UE,
lar o ignorare de atre organelesi entititile administréiei unui stat membru a
obligaiei si a competetei conferite prin jurisprudea Costanzo, poaté sondud la
0 condamnare a statului respectiv derec Curtea de Jugieé a Uniunii Europene (in
sped, a Romaniei), ca urmare a procedurii demarateaieisie.

www.anaf.ro 19



De asemenea, pritOMPLETAREA LA CONTESTA TIA, petenta invot
si urmatoarele motive suplimentare

Decizia de impunere nr. .../...20%6 Raportul de insper fiscak nr.
...[...2016 sunt netemeinigenelegale intrucat anularea codului de tva a partdui
contractual nu poate pune in digeudreptul petentei de a deduce TVA conform
jurisprudenei Cutii de Justiie a Uniunii Europene:

Jurisprudea CJUE este constarin sensul acotdii dreptului de deducere in
situgiile in care se constatindeplinirea condilor de fond, condiile de formi
impuse de statele membre pentru a facilita probaesstor condi de fond
prezentand mai pina relevana.

Cauza uritoare are ca obiect intrebarea dac persoah impozabii are
dreptul de a deduce TVA ach#dapentru serviciile prestate de o aalpersoai
impozabik care nu este inregistiatin scopuri de TVA. Cauza C-438/09
(Dankowski).

Domnul Dankowski ¢iee intreprinderea Dan-Trak. Intre anii 20940086,
domnul Placek, directorul intreprinderii Artem Stud-a furnizat un anumit nuin
de servicii comerciale taxabile. Cu toate acesteanul Pltacek ngi-a Tndeplinit
nici obligaia de a se inscrie in registrul taxei pe buguservicii, nici nu a pitit
TVA, desi a emis facturi care atésserviciile furnizatesi care meroneaz taxa
datorai.

Directorul camerei fiscale din tod#yaf a contesta prestarea serviciilor in
discuie, i-a refuzat domnului Dankowski dreptul de dexheca TVA aferente
achiztiilor, care figureaz pe facturile intocmite de domnul Ptacek, intruaéésta
din urmi nu fusese finregistrat ca persbaplatitoare de TVAsi, din cauza
neexecurii obligatiei de Tnregistrare impuse de dispole naionale aplicabile,
facturile Tntocmite de acest operator ridehu dreptul de deducere a TVA aferente
achiztiilor.

Naczelny &I Administracyjny a intrebat Curtea de Jstdad o persoah
impozabii beneficiaZ de dreptul de deducere in ceea ce prev@ VA achitai
pentru pregirile de servicii furnizate de o altpersoaa impozabik care nu este
inregistrai in scopuri de TVAi, In cazul unui dspuns afirmativ, dacart. 17(6) din
aceast directiva (in prezent, art. 176 din Directiva TVA) se opwresi reglemernati
naionale care exclude dreptul de deducere atunci séndciile au fost furnizate de
o astfel de persoanmpozabik.

La 22 decembrie 2010, Curtea de tlesa solgionat cauza. Curtea a
concluzionat & in cazul in care administra fiscak competerit dispune de
informgiile necesare pentru a stabili persoana impozabiijlin calitate de destinatar
al tranzadilor comerciale, este obligata plata TVA, aceasta nu poate impune, in
ceea ce privge dreptul persoanei impozabile de a deduce taxaratf achiztiilor,
condtii suplimentare care pot avea ca efect anihilareero#rii acestui drept
[petenta face trimitere la cauzele canexate C-9%/Q796/07 (Ecotrade), punctul 64,
a se vedea sgonea 17.5.3si cauza C-392/09 (Uszodaéfit punctul 40, a se vedea
secgiunea 17.2.1.].

in consecis, o eventua neindeplinire de #re prestatorul serviciilor a
obligaiei prewvazute la art. 22(1) din Aasea Directi (in prezent, art. 213(1) din
Directiva TVA) nu poate repune in dismudreptul de deducere de care beneficiaz
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destinatarul serviciilor respective in temeiul at#(2) din aceastdirectivi (in
prezent, art. 168 din Directiva TVA).

in acest sens, Curtea de fiesti Uniunii Europene, prin hoéirea pronusati
in Cauza C-438/09 (anexda contest@e prezentei), a stabiliic
“1) Articolul 18 alineatul (1) litera (a)si articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A
sasea directid 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privindnenizarea
legislaiilor statelor membre referitoare la impozitele pé#ra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea aagati: baza unitati de evaluare, astfel cum a fost
modificat: prin Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14 feiarie 2006, trebuie
interpretate in sensukico persoan impozabik beneficiaz de dreptul de deducere n
ceea ce privge taxa pe valoarea adigatz achitati pentru presirile de servicii
furnizate de o ait persoa@ impozabifi care nu este inregistratin scopuri de tax
pe valoarea adugau: atunci cand facturile referitoare la acestea gaontoate
informaiile impuse de respectivul articol 22 alineatul (8ra (b), Tn special cele
necesare pentru identificarea persoanei care admib facturile menonate si a
naturii serviciilor furnizate.

2) Articolul 17 alineatul (6) din Aasea directid 77/388, astfel cum a fost modifi¢at
prin Directiva 2006/18, trebuie interpretat in seh&z se opune unei reglement
narionale care exclude dreptul de deducere a taxeiglearea adugat: platite de o
persoal@ impozabili unei alte persoane impozabile, prestatoare deisieratunci
cand aceasta din urin nu este Tnregistrat in scopuri de tax pe valoarea
adaugau.”

in ceea ce priste aplicarea prioritara dreptului comunitar, a jurispruden
Cunii de Justiie a Uniunii Europene precusa a principiilor izvorate din aceast
jurisprudend, sunt relevante argumentelgimaete de nalta Curte de Casssi Justtie
(“ICCJ"), prin Decizia nr. 1424/2013 pronati in Dosarul nr. 397/42/2011 potrivit
carora:

“(...) Potrivit art.148 alin.(4) din Constitia Romaniei, instafa judectoreasa
garanteaz aducerea la indeplinire a obligdor rezultate din setul de aderage din
prevederile alin.(2). Articolul 148 alin. (2) dinddstitvia Romaniei dispuneag
urmare a adedrii, prevederile tratatelor Constitutive ale Uniurituropene, precum
si celelalte reglementi comunitare cu caracter obligatoriu au prioritateya de
dispoziiile contrare din dreptul intern.

Aadar, dreptul comunitar are prioritate f@de oricare prevedere a dreptului
narional, asa Tncat, in baza principiului priordii de aplicare, norma de drept intern
nu se aplig atunci cand este Tn conflict cu normele comunitare

Principiile dreptului comunitar, asa custau consolidat Tn jurisprudem
curtii, sunt izvoare de drept comunitar, aplicabde prioritate in dreptul ngonal.
De asemenea, potrivit art. 234 din tratatul UniuBliropene, o hatare preliminai
are efect general pentru toate instele naionale. (...)"

Petenta soligitorganului de solibnare a contesti@i si constate faptul &
potrivit jurisprudenei evocate supra, Directiva TVA se opune unei regleiri
naionale care exclude dreptul de deducere al beaeédicii atunci cand serviciile au
fost furnizate de o persaaneinregistraiin scopuri de TVA.

Este limpedesadar faptul & dreptul petentei de a deduce TVA afefient
relaiilor contractuale cu SC P... A... D... SRL CUIsi.SC B... S... SRL CUI ..., nu
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poate fi negat, motivat de faptul aceste sociéti ar fi avut codul de TVA anulat la
momentul efectirii tranzagiilor.

In consecis, nelegalitatea Raportului de insgecfiscai patiala nr.
...[..2016si a Deciziei de impunere nr. .../...2016 sunt ewntdesi pentru aceste
motive.

Pentru motivele mai sus prezentatee cee completedz cu cele din
contestéa nr..../...2016 formulatde peterit si expediata prin pga catre A.N.A.F. -
D.G.R.F.P. Timgoara - Administraa pentru contribuabili mijlocii constituit la
nivelul Regiunii Timgoara - Serviciul de Inspge Fiscah 3, petenta solicit
admiterea contegiai formulate Tmpotriva Raportului de inspecfiscak patiala
nr..../...2016i a Deciziei de impunere nr. .../...2016.

In drept, petentsi intemeiaz contestda pe dispoziile art. 205si urm. din
Codul de proceddrfiscah, raportat la art.7 din Legea nr. 554/2004 a canbesuilui
administrativ.

in dovedirea contesta, petenta itelege 8 se foloseasc de proba cu
inscrisuri, rezervandsi- dreptul de a depune probe noi Tn tlwerea cauzei, n
condtiile prevazute de art. 213 din Codul de procetiiscak.

In sugnerea contetai, petenta depune uitoarele documente:

- Certificat constatator ORC cu privire la SC X SA;

- Decizia de impunere privind obligide fiscale suplimentare de pfastabilite de
inspec¢ia fiscah, emist sub nr. .../..2016, de ANAF - DGRFP Tymara -

Administrgia pentru contribuabili mijlocii constitditla nivelul Regiunii Timgoara -

Activitatea de Inspeie Fiscal cu privire la TVA suplimentar de pkain cuantum de
... lei, prin neacordarea dreptului de deducere;

- Raportul de inspeie fiscak, emis sub .../...2016, de ANAF - DGRFP Tyoara -

Administrgia pentru contribuabili mijlocii constitditla nivelul Regiunii Timgoara -

Serviciul de Inspeee Fiscah 3, cu privire la TVA suplimentar de pfain cuantum de
... lei, prin neacordarea dreptului de deducere;

- Hotararea CJUE din Cauzele conexate C-8QiX1-142/11 (Mahagebeg David);

- Hotararea CJUE din Cauza 103/88 (Constanzo);

- Hotararea pronutati de CJUE in cauza C-438/09 (Dankowski).

F& de cele atate, petenta solicitadmiterea contegtai, asa cum a fost
formulag si, pe cale de consegin
- Anularea, in parte, a Deciziei de impunere pdvabligaiile fiscale suplimentare
de plas stabilite de inspem fiscak, emis sub nr. .../...2016, de ANAF - DGRFP
Timigsoara - Administraa pentru contribuabili mijlocii constitditla nivelul Regiunii
Timisoara - Activitatea de Inspge Fiscad cu privire la TVA suplimentar de pkin
cuantum de ... lei;

- Anularea, in parte, a Raportului de ingpetiscak, emis sub .../...2016, de ANAF -
DGRFP Timgoara - Administraa pentru contribuabili mijlocii constitditla nivelul
Regiunii Timgoara - Serviciul de Inspge Fiscak 3, cu privire la TVA suplimentar
de plad in cuantum de ... lei;

- Exonerarea SC X SA de obligmde plai a TVA suplimentar de platin cuantum
de ... lei.
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Il. Organele de inspetie fiscakh din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii Timi soara constituita la nivelul Regiunii Timisoara —
Inspeatie Fiscah Contribuabili Mijlocii, au constatat urm atoarele:

In perioada ianuarie 2013- octombrié®Gocietatea a inregistrat in evigen
contabik un nunar de 13 facturi emise de SC P... A... D... SRL, CWi respectiv
SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri care la damétexii facturilor in cauza nu figurau
ca fiind inregistra in scopuri de TVA. Organele de insgiediscak mertioneaz ca
baza impozahil a bunurilor inscrise Tn respectivele facturi detsuna totak de ...
lei, societatea verificatdeducand prin deconturile de TVA cod 300 depusedanul
fiscal teritorial TVA in surai totak de ... lei aferedttranzagilor mentionate anterior
(Situaia detaliai a facturilor merionate anterior este prezertah anexa nr.05 la
RIF).

Ca urmare a celor de mai sus, orgatelmspetie fiscak au constdt ca au
fost inclcate urnatoarele prevederi legale:

- art.6 din Legea contabtiii nr. 82/1991, republicdt cu modificrile si
completrile ulterioare, care prevedé:c

»(1) Orice operaiune economico - financiarefectua se consemneain momentul
efecturii ei intr-un document care &tla baza inregistrilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

(2) Documentele justificative care stau la bazaestirilor Tn contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzajprobat, precumi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz”.

- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003vprd Codul Fiscal, cu modificile si
completrile ulterioare, care prevedé:c

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere adeypersoana impozaliltrebuie
sa indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitad, afereng& bunurilor care i-au fost ori urmeazsa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost orirmneaz i ii fie prestate in beneficiul
sau,de @tre o persoati impozabil, si deina o factuaz emisi in conformitate cu
prevederile art.155;

- art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privindd@b Fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare care prevedé:c

“(1) Orice persoam obligat: la plata taxei poad raspunderea pentru calcularea
corect: si plata la termenul legal a taxetitre bugetul de stafi pentru depunerea la
termenul legal a decontuluii declaraiilor prevazute la art. 156°%i 15673, la
organul fiscal competent, conform prezentului tjfllegislaiei vamale in vigoare”.

Avand in vedere conide legale prezentate anterior rezuti SC X SA ... nu
are drept de deducere a TVA in suiotak de ... lei.

lll. Avand in vedere suginerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzeisi prevederile legale n vigoare, invocate deitre contestatoaresi de citre
organele de inspetie fiscak, se rain urm atoarele;

SC X SA, cu sediul social domicliul fiscal in municipiul ..., ...
nmatriculai la Oficiul Registrului Comeului sub nr. ..., avand codul unic de
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inregistrare ..., atribut fiscal RO, reprezemntagal prin dl. F... D... H..., in calitate de
administrator.

Contesten a fost depus la DGRFP Timisoara - Administia pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara, fiind Tnregistratsub nr..../...2016.

Contestm este formulat Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ...[...2016
privind obliggiile fiscale principale aferente difenetor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspeei fiscale la persoane juridice emide Administrda pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara constituit la nivelul Regiunii Timgoara — Inspace
Fiscali Contribuabili Mijlocii, in baza raportului de insgie fiscak nr. .../...2016,
pentru suma péala de ... leireprezentand taxa pe valoareaiumht stabilii
suplimentar.

A.Referitor la aspectele procedurale invocate de coegtatoare

A.1l. Referitor la suginerea petentei & decizia de impunere contestdtnu
cuprinde argumentarea in fapt si in_drept pentru care s-au stabilit sume
suplimentare, ceea ce atrage anularea actelor admsgtrative contestate se reéin
urmatoarele:

Potrivit dispoaiilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Coddé
procedud fiscak:

»Nulitatea actului administrativ fiscal

Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este fnloricare din urnatoarele situaii:

a) este emis cu iatcarea prevederilor legale privind competan

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuiarnef@re la numele, prenumelg
calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscaumele si prenumele ori
denumirea contribuabilului/gkitorului, a obiectului actului administrativ sau a
semm@turii persoanei imputernicite a organului fiscall @xcega previzuti la art.
40 alin. (3), precumi organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grayi evident eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de
0 graw si eviden# eroare atunci cand cauzele care au stat la bazaegimacestuia
sunt atat de viciate incat, da@acestea ar fi fost aturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscaipetent sau de organul de
soluionare a contestiei, la cerere sau din oficiu. In sitdia in care nulitatea se
constai de organul fiscal competent, acesta emite 0 dec@ se comunic
contribuabilului/pktitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care suntaftate alte prevederi legale decat
cele previzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile &0 sunt aplicabile Tn mod
corespunator.”

De asemenea la art. 131 din Legea nr. 207/20¢sm@rCodul de proceddr
fiscali, se prevede:

“ART. 131 Rezultatul inspgaei fiscale

(1) Rezultatul inspgei fiscale se consemnegzin scris, intr-un raport de
inspecie fiscali, in care se preziatconstadirile organului de inspeee fiscak din
punctul de vedere faptic legal si consecipele lor fiscale.
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(2) Raportul de inspde fiscal se intocmge la finalizarea inspeti fiscale si
cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelei obligariile fiscale verificate,
precumsi Tn legitura cu alte obligai prevazute de legisl@a fiscali si contabilz ce
au ficut obiectul verifigrii. In cazul in care contribuabilul/gtitorul si-a exercitat
dreptul previzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspexfiscal: cuprindesi opinia
organului de inspet fiscali;, motivatz in dreptsi in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabildpitor.

(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul, acte
privind constadri efectuate la sediul contribuabilului/@itorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verhabbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare lgddoculuisi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspg@e fiscali stz la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru difeseiin plus sau in minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;(...)"

Din documentele existente la dosarul cauzei re@ailtdecizia de impunere
contestat a fost emis in baza raportului de inspgexfiscak in care sunt meionate
pe larg motivele de fapt de drept care au stat la baza celor constaiatabilite de
organele de inspeae fiscah (asa cum s-a nénut mai sus la pctl.1), iar motivele de
drept au fost preluatg merntionate in mod clagi expressi Tn decizia de impunere
contestat, astfel:
 “Temeiul de drept' referitor la TVA este reprezentat de uttoarele prevederi
legale:

- art.6 din Legea contabtiii nr. 82/1991, republicdt cu modificirile si
completrile ulterioare, care prevedé:c

»(1) Orice operaiune economico - financiarefectua se consemneain momentul
efecturii ei intr-un document care &tla baza inregistrilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

(2) Documentele justificative care stau la bazae@isturilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzajprobat, precungi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz”.

- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003vprd Codul Fiscal, cu modificile si
completrile ulterioare, care prevedé:c

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere adeypersoana impozalkiltrebuie
si indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, afereng& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost orirmneaz i ii fie prestate in beneficiul
sau,de @tre o persoati impozabil, si deina o factuaz emisi in conformitate cu
prevederile art.155;

- art.158 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privindd@b Fiscal, cu modifigrile si
completrile ulterioare care prevedé:c

“(1) Orice persoam obligat: la plata taxei poau raspunderea pentru calcularea
corect: si plata la termenul legal a taxetitre bugetul de stafi pentru depunerea la
termenul legal a decontuluii declaraiilor prevazute la art. 156°%i 15673, la
organul fiscal competent, conform prezentului tjtllegislaiei vamale in vigoare”.

Prin urmare, potrivit procedurii fiseateglementate de Codul de procedur
fiscali, elementele care conduc la nulitatea unui act adtmativ sunt expresi
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limitativ prevazute de lege (lipsa numelui, prenumelgii calitatii persoanei
imputernicite a organului fiscal, a numelui prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administratisau a senidurii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se tige @G trasaturile generale ale nuiiti sunt nesocotirea
dispoztiilor legale privitoare la elementele imperative qae trebuie &le conina
actul administrativ fiscal, producerea ungiawari, precumsi ca respectiva #tamare
si nu poai fi Tnlaturaé Tn alt mod decat prin anularea actului, astfelainse
desprinde concluzia potriviticeia sangunea nulifitii intervine ca o ultimi ratiune,
numai in nsura indeplinirii cumulate a condlor mai sus prezentate.

Aa cum este dezvoltain doctrina juridid@ teoria nuliitii actelor juridice,
notiunea de nulitate absofuse folosgte pentru a evoca nulitatea care intervine
atunci cand este ialcata o condiie de legalitate de mare importance se stabilte
in concret in funge de dispoziile normelor juridice care conturearegimul juridic
al actului administrativ in disge, iar naiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea comltii de legalitate de mai mic
importana.

Astfel, legiuitorul a ireles & precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale aror lipsa este sarn@nat cu nulitatea
absolui a actelor, ele fiind enumerate la art.49 alinl{iy) — c) din Codul de
procedud fiscak.

in spea, analizand actele administrativ fiscale existdatdosarul cauzei, se
retine & acestea caim toate elementele pr&xute de legiuitor in cuprinsul art.49 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedtiscah, fiind emise cu respectarea
prevederilor legale privind competanin concluzie, avand in vedere cele expuse mai
sus, nu pot fi rgnute in soltionarea favorahil a cauzei argumenteke excepiile
ridicate de contestatar

In consecia, excepiile ridicate de contestatoare privind nulitateacR2iei de
impunere nr..../[...2016 privind obligiée fiscale principale aferente difenetor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul ingm@discale la persoane juridice nu pot
fi retinute ca intemeiate, intrucat potrivit doctrineylitatea constituie saranea
care lovete orice act juridic &/arsit fara respectarea dispoulior previazute de lege
pentru validitatea sa iar, in 3pe actul administrativ fiscal contestat coe
elementele aaror lipsi ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind fpzate Th mod
expressi limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 prividibdul de procedadrfiscak.

De altfel, potrivit practicii judéresti si doctrinei juridice, tisaturile
generale ale nulitii sunt nesocotirea dispauior legale privitoare la elementele
imperative pe care trebuié k& conina actul administrativ fiscaji in cazul in care s-
ar constata nerespectarea dispibai procedurale, aceasta nu poate fi adinua o
condiie suficieni Tn anularea actelor emise cu nerespectamgeeto sensaa legii,
dad nu se dovedge atat itimarea cagi imposibilitatea remedierii acesteitémari
prin alte mijloace decat anularea respectivuluj tagite nedovedite in sgae astfel
incat se desprinde concluzia sanciunea nulifitii intervine ca o ultim ratiune,
numai in msura indeplinirii cumulate a conilbr mai sus prezentate, iar, Th $yeo
atare \itamare nu a fost provocatontestatoarei.
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Astfel, potrivit normelor legale mai sus citateganul de inspectie fiscaka
depus toate diligeale pentru determinarea coreet situaiei fiscale a socidtii si In
acest scopi-a exercitat rolul activ, fiind indrefiit si oktina si sa utilizeze toate
informaiile si documentele pe care le-a considerat utile intfarde circumstaele
fiecarui caz in partgi in funagie de limitele preizute de lege.

Totoddt obiectivele vizate de organele de ingmediscak au implicat
examinareain concretoa strilor de fapt care sunt relevante pentru impungre
prezentarea acestora in gaaotul raportului de inspeie fiscak, detalierea modului
in care contribuabilul a interpretat din punct aelere fiscal opetanile analizate,
prezentarea punctului de vedere al organelor dpeais fiscak fata de aceast
interpretaresi stabilirea consecielor fiscale in cazul in care tratamentul fiscdicap
de contribuabil este contrar dispaior legale aplicabile Tn materie fiséal

In concluzie, setiee &, decizia de impunere contestat fost emis in baza
raportului de inspe® fiscak Tn care sunt meionate motivele de fapti de drept
care au stat la baza celor constajasgtabilite de organele de inspiecfiscak, motive
de faptsi de drept care au fost prelugtenenionate in mod expres prin decizia de
Impunere contestat

Avand in vedere cele prezentate, cwirprila invocarea nulitii actelor
administrative atacate pentru pretinsaiicere a dispozilor din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedadrfiscak, organul de solibnare a contesti@i retine & nu
sunt intrunite condile pentru constatarea ndlii actelor administative contestate.

A.2. Referitor la sustinerea petentei @ la emiterea deciziei de impunersi
a_raportului_de inspedie fiscah nu au fost respectate disporile legale
referitoare la procedura de intocmire a actelor inpediei fiscale se ren
urmatoarele:

in ceea ce priyie aceagtsusinere, se réne faptul @ in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (3) din Hararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizakga
functionarea Agetiei Naionale de Administrare Fiséal cu modificrile si
completrile ulterioare, ale art. 5 alin. (4) din Legea 827/2015 privind Codul
fiscal, cu modifié@rile si completirile ulterioaresi ale art. 46, 95, 97, 131, ale art. 342
alin. (1) si ale art. 352 alin. (1}i (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, cu modificrile si completirile ulterioare, prgedintele Ageriei
Nationale de Administrare Fiséah emis OPANAF nr. 3709 din 18 decembrie 2015
pentru aprobarea modelulyl continutului formularului "Decizie de impunere
privind obliggiile fiscale principale aferente difenefor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspéei fiscale la persoane juridice", care la art3Jprevede:
“ART. 1 Se aprod modelulsi corvinutul formularului "Decizie de impunere privind
obligariile fiscale principale aferente diferegglor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspegei fiscale la persoane juridice", prézut in anexa nr. 1.

ART. 2 Formularul preizut la art. 1, emis Tn urma inspelor fiscale anticipate
efectuate pentru safwnarea deconturilor cu sume negative dedtgpe valoarea
adaugati cu opgiune de rambursare, are r@i de decizie de rambursare.

ART. 3 Formularul preizut la art. 1 se emitgi se completeaz conform
instrugiunilor prewizute in anexa nr. 2.”
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La Anexa nr. 2 - INSTRUQUNI DE COMPLETARE a formularului
"Decizie de impunere privind obligide fiscale principale aferente diferezlor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiscale la persoane juridic¢e se
precizeai:

“Formularul "Decizie de impunere privind obligée fiscale principale aferente
diferenrelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul iesfei fiscale la persoane
juridice" repreziné actul administrativ fiscal emis de organele depmmgie fiscak
pentru stabilirea obligailor fiscale suplimentare principale aferente dderelor de
baze de impozitare constatate, precginpentru soluionarea cu inspege fiscak
anticipatz a decontului de takpe valoarea ad@ugat: cu sume negative cu mme de
rambursare, in sitwéa in care suma aprobata rambursare difef de cea solicitat.

Decizia de impunere privind obligige fiscale principale aferente difergglor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiscale la persoane juridice se
completeaz la incheierea unei inspgcfiscale generale sau paale, ca urmare a
stabilirii de obligaii fiscale suplimentare principale aferente difefelor de baze de
impozitare constatatesi Tnscrise in raportul de inspge fiscak, Tntocmit la
incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligige fiscale principale aferente difergsior
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiscale la persoane juridice se
intocmete de @tre organul de inspeie fiscali, se avizeazdeseful de serviciyi se
aprolz de condugtorul structurii de inspege fiscaki.”

Astfel, organele de inspiecfiscak au memionat in raportul de inspge
fiscak nr..../...2016, la cap. | — Date despre ingpditscak, faptul @ temeiul juridic
al inspedgei fiscale a fost: Titlul VI, Capitolul | din Legenr.207/2015 privind Codul
de proceddr fiscak, cu modificrile si completrile, fiind verificat TVA pentru
perioadele: 01.01.2013 - 31.10.2015, respectivi02015 - 31.05.2016.

Mai mult, potrivit art.9 alin.(1) din Codul deqredus fiscak:

“ART. 9 Dreptul de a fi ascultat

(1) Tnaintea lurii deciziei, organul fiscal este obligati aasigure contribuabilului /
platitorului posibilitatea de ai exprima punctul de vedere cu privire la faptgie
Tmprejurarile relevante in luarea deciziel.”,

contrar susnerilor contribuabilului acesta a avut posibilgatde ai exprima punctul
de vedere asupra congtdbr organelor de inspee fiscak, rginandu-se & petentei

| s-a acordat dreptul de a fi asculiat s-a dat posibilitateaassi exprime punctul de
vedere, aspect consemnat in Raportul de InigpEiscak (care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere), care la pag.19-20 cap. \isclha finala cu contribuabilul
face menunile referitoare la disgia finala si la analiza punctului de vedere
formulat de contribuabil. Urmare analizei punctulig vedere, organele de inspec
fiscakh au reinut c& susinerile contestatorului cu privire la nelegalitatga
netemeinicia obligdlor fiscale suplimentare, nu sunt de n&tuss modifice
constairile din Raportul de inspé@e fiscak, fiind merinute constdiile si
consecirele fiscale ale inspé@ei fiscale.

Organele de inspex fiscak au respectat intocmai prevederile art.%80
art.131 dinLegea nr.207/2015 privind Codul de procediiscak, stipuleai:

“ART. 130 Dreptul contribuabilului/pititorului de a fi informat
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(1) Contribuabilul/Pdtitorul trebuie informat pe parcursul destirarii inspeqiei
fiscale despre aspectele constatate in cadruiuat de inspege fiscali, iar la
incheierea acesteia, despre congtide si consecimele lor fiscale.

(2) Organul de inspge fiscal: comuni@ contribuabilului/pltitorului proiectul
de raport de inspeie fiscal:, in format electronic sau pe suport hartie, acorda-i
acestuia posibilitatea de @-exprima punctul de vedere. Tn acest scop, @dat
comunicarea proiectului de raport, organul de inggefiscali comunia si data, ora
si locul la care va avea loc disga finala.(...)

(4) Data incheierii inspei fiscale este data programapentru discga finala cu
contribuabilul/plititorul sau data notifigrii de catre contribuabil/plititor ca renuna
la acest drept.

“ART. 131 Rezultatul inspgei fiscale

(1) Rezultatul inspgei fiscale se consemnegzin scris, intr-un raport de
inspecie fiscal;, in care se prezititconstadirile organului de inspeee fiscak din
punctul de vedere faptjc legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspde fiscak se intocmge la finalizarea inspeti fiscalesi
cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelei obligariile fiscale verificate,
precumsi Tn legitura cu alte obligai prevazute de legisl@a fiscali si contabilz ce
au ficut obiectul verifigrii. In cazul in care contribuabilul/gtitorul si-a exercitat
dreptul previzut la art. 130 alin. (5), raportul de inspexfiscali cuprindesi opinia
organului de inspet fiscali, motivatz in dreptsi in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabildpitor.

(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul, acte
privind constadri efectuate la sediul contribuabilului/@itorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare laddoculuigi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspde fiscali stz la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru difesefin plus sau Tn minus de obligdiscale
principale aferente difergalor de baze de impozitare;(...)"

In consecin, organele de inspge fiscal, in mod legal, in conformitate cu
prevederile OPANAF nr. 3709 din 18 decembrie 20&btpu aprobarea modelulgii
continutului formularului"Decizie de impunere privind obligade fiscale principale
aferente difererelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul iespei fiscale la
persoane juridice" au procedat la emiterea Deciziei de impunere..nt..2016
privind obliggiile fiscale principale aferente difenefor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspéei fiscale la persoane juridice, in baza Raportule
inspecie fiscak nr..../...2016.

B. Asupra fondului cauzei

Cauza supus solutionarii este daci petenta beneficiad de dreptul de
deducere a TVA in condiiile in care TVA este aferend unor facturi de achizitii
emise de socidti comerciale care la data emiterii facturilor n caiza nu figurau
ca fiind Tnregistrati in scopuri de TVA.
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in fapt, In perioada ianuarie 2013 - octombrie 2015, $atda a dedus TVA
in sund de ... lei afere@tunor facturi emise de SC P... A... D... SRL, CUIsi.
respectiv SC B... S... SRL, CUI ..., parteneri dardata emiterii facturilor in cauza
nu figurau ca fiind Tnregisttein scopuri de TVA.

Prin contestie, petenta aduce o serie de argumente ftinsusa dreptului de
deducere a TVA aferenhtachiztiilor de la furnizorii care nu erau jtitori de TVA,
prezentangi exemple din jurisprudea europeaihin acest sens.

in drept, pentru exercitarea dreptului de deducere a tgeeivaloarea
aciugat, legiuitorul vine cu impunerea respa&at conditiilor prevazute laart.146
alin.(1) Ilit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificrile si
completirile ulterioare:
“Art.146 Condtii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deduceriveei, persoana impozabikrebuie
sa indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitat, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeaz
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ormeaz i i fie prestate n beneficiul
squ de @tre o persoati impozabik, s7 deina o factue emisi in conformitate cu
prevederile art.155...”

PrinNormele metodologice de aplicare ale Codului fiscaaprobate prin
HG nr.44/2004 legiuitorul reglementezla pct.46 justificarea deducerii taxei pe
valoarea asligati, astfel:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face nurpai baza exemplarului original al
documentelor preizute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, inclugacturi transmise
pe cale electronit in condiiile stabilite la pct.73, care & conrina cel puin
informariile prewazute la art.155 (...)".

F& de prevederile legale mai sus invocate, s@eei pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoareaugalf, persoana impozahiltrebuie &
justifice exercitarea acestui drept In baza exerajplaoriginal al facturii, care &
cuprindi informaiile prevazute laart.155 alin.(19) din acelai act normativ:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriurmatoarele informaii: (...)

d) denumirea/numele, adresacodul de Tnregistrare in scopuri de T\&au, dup
caz, codul de identificare fiseahle persoanei impozabile care a livrat bunurilaisa
a prestat serviciile; (...)”

De asemenea potrivit art.6 din Legeaaualitatii nr. 82/1991, republicat cu
modificarile si completirile ulterioare, se prevedé:c
»(1) Orice operagiune economico - financidarefectuat se consemneain momentul
efecturii ei intr-un document care &tla baza inregistrilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ
(2) Documentele justificative care stau la bazae@isturilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzajprobat, precumi a
celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupaz”.

Memionam c trebuie avute in vederg prevederile art.11 alin.(1”4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modifite si completrile ulterioare,
care prevedeic
»(1"4) Beneficiarii care achizioneaz: bunuri si/sau servicii de la contribuabilii
persoane impozabile stabilite Tn Romaniayoca li s-a anulat Tnregistrarea in
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scopuri de TVA conform prevederilor art.153 alin.(&. b) - e)si h) si au fost
inscrisi in Registrul persoanelor impozabile dror inregistrare in scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulat nu beneficiaz de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adugat: aferente achizlor respective, cu excej achiztiilor de bunuri
efectuate Tn cadrul procedurii de executare &ififsau a achiziilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentyotrivit Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolvensi de insolveni”.

Din verifidrile efectuate de organele de inggeediscak, pentru achiziile de
bunuri de la SC P... A... D... SRL, CUIsi.SC B... S... SRL, CUI ..., daitte SC X
SA ..., s-a constatat faptuk cwu au fost efectuate in cadrul unei proceduri de
executare silit sau faliment.

Astfel, se tme @& n perioada supésverificarii, societitile comerciale au
emis facturi cu TVA, dg, inregistrarea in scopuri de TVA le-a fost anilaar
petentssi-a exercitat dreptul de deducere a TVA afeteattestor facturi dg potrivit
actelor normative anterior precizate, pentri exercita dreptul de deducere a TVA,
societatea avea obliga si dgina o factud emisi in conformitate cu prevederile
art.155, iar in acest sen4, \grifice dad factura are inscris un cod de inregistrare in
scopuri de TVA valid, aceasta fiind dire@spunztoare de nregistrarea acestora in
evidena contabi.

Legislaa fiscak condtioneaz deductibilitatea TVA afereatachiztiilor de
indeplinirea cumulaty;, pe lang condiia de fond eserala, aceea & achiztiile
pentru care se soliditdeducereaasfie destinate utiliarii in folosul operg&unilor
taxabile ale persoanei impozabile, a candr de forma (inclusiv condiia ca
persoana impozaliil si dgina factura care & contina informaiile obligatorii
prevazute de lege).

Informdile cu privire la valabilitatea sau nu a inregistrin scopuri de TVA
a unui contribuabil sunt informiacu caracter public, fiind afate pe site-ul Agerei
Nationale de Administrare Fiséalconform prevederilor art.153 alin.(972) din Codul
fiscal, cu modifidarile si completrile ulterioare, in vigoare la data efewiu
operaiunilor, care stipuleaiz
ZANAF organizeaz Registrul persoanelor impozabile inregistrate Topuri de
TVA conform art.153i Registrul persoanelor impozabile aror inregistrare in
scopuri de TVA conform art.153 a fost andglaRegistrele sunt publicg se afyeaz
pe site-ul Agetiei Narionale de Administrare Fiscal (...).”

Subliniem faptulacalin.(972) al art.153 a fost introdus de pct.6adll din
ORDONANTA DE URGENTA nr.125 din 27 decembrie 201publicat n
MONITORUL OFICIAL nr.938 din 30 decembrie 2011.

F& de cele de mai sus, sgime & din interogarea Registrului persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conformh 816 din Codul fiscal a fost
anulai, de pe pagina de internet a ANAF la tegtea Registrului persoanelor
impozabile Tnregistrate n scopuri de TVA
(https://lwww.anaf.ro/ReqistruTVA/index.jsreies urmtoarele date:

- Persoana impozabiP... A... D... SRL, cu domiciliul fiscal MUNICIPIU... a fost
Tnregistrai in scopuri de TVA identificatcu codul RO ..., astfel:
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- a fost nregist@in scopuri de TVA incepand cu data de 15.02.2da2,
figureaz ca persoahimpozabif a drei inregistrare in scopuri de TVA a fost anailat
din data de 01.08.2013;

- din nou a fost inregistidh scopuri de TVA din data de 18.11.2013, dar din
nou figureaz ca persoanimpozabifi a drei inregistrare in scopuri de TVA a fost
anulafi incepand din data de 01.03.201& anularea inregighii a fost operat in
registru de organele fiscale in data de 02.03.2015.

- Persoana impozabhilB... S... SRL, cu domiciliul fiscal ..., a fost Tgistrat in
scopuri de TVA, identificatcu codul RO ..., astfel:

- a fost Tnregist@ain scopuri de TVA incepand din data de 01.02.2@%52,
figureaz ca_persoahimpozabif a drei inregistrare in scopuri de TVA a fost anailat
din data de 16.01.2013;

- din nou a fost inregistidh scopuri de TVA din data de 01.09.20i parma
la data soltionarii contestaiei nu mai figureaz ca persoan impozabii a creli
inregistrare in scopuri de TVA a fost andldin nou.

Mai mult trebuie tmut n spéi ca si potrivit paginii de internet a Ministerului
Finartelor Publicewww.mfinante.gov.rda sedunea Ageri economici - informai
fiscalesi bilanturi (http://www.mfinante.ro/agenticod.html?pagina=domgrpetenta
avea posibilitatea (selectand dugnd unic de identificare, numejudet) si acceseze
informatii din bazele de date centrale ale MFP privind:

- Inregistrarea contribuabililor persoane juridicestituiilor publice, societa de
asigurare, brokesi ong-uri;

- declaraiile obligatiilor fiscale (TVA, accize, jocuri de noroc);

- bilanturile din ultimii sase ani ale socigtlor comerciale;

- evidenele operative privind obligale restante la bugetul de stat.

Astfel, petenta avea posibilitatea &alata tranzaidor efectuate % verifice
agenii economici prin interogarea linkului de mai sus.

Ori chiasi la data soltonarii contestaiei, au rezultat uritoarele informai
din baza de date centdViFP:

- pentru SC B... S... SRL cu CODUL UNIC DE IDENTGARE ..., data larii in
evidena ca phtitor de taxa pe valoareaagjat este de 01.09.2015;

- pentru SC P... A... D... SRL cu CODUL UNIC DE INEIFICARE ..., nu este luat
in evidena ca phtitor de tax pe valoarea adigat.

Astfel, societatea a inregistrat indevia contabi facturi emise in perioada
lanuarie 2013 - octombrie 2015 de SC P... A... BRL, CUI ...si respectiv facturi
emise n perioada ianuarie 2013 - octombrie 20155@eB... S... SRL, CUI ..,
parteneri care la data emiterii facturilor in camu figurau ca fiind Tnregisttiain
scopuri de TVA, situga diferenelor constatate fiind prezerniain anexa nr.5 la
raportul de inspet fiscah, din care reieseicsocietatea a dedus TVA in siiotab
de ... lej din urnitoarele facturi:

- TVA in suna de ... leidin facturi emise de SC P... A... D... SRistfel:
- factura nr. HD32/19.08.201BVA in suni de ... lei
- factura nr. HD33/05.09.201BVA n suni de ... lej
- factura nr. HD34/06.09.201BVA n suni de ... lej
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- factura nr. .../...2013, TVA in same ... lej
- factura nr. .../...2013, TVA in same ... lej
- factura nr. .../...2013, TVA In same ... lej
- factura nr. .../...2013, TVA in same ;Ia.
- TVA in suni de ... leidin facturi emise de SC B... S... SRistfel:

- factura nr. .../...2014 TVAin same ... lej
- factura nr. .../...2014, TVA in same ;|ef,l
- factura nr. .../...2014, TVAIn same ... lei
- factura nr. .../...2014, TVA In same ... lei;
- factura nr. .../...2015, TVAin same ... lei;
- factura nr. .../...2015, TVA in same .. Ie|

Aa cum s-a invederat mai sus, potrivit bazei de datgeniei Naionale de
Administrare Fiscal segiunea “Registrului persoanelor impozabile Tnregistrin
scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscdioat anulai”, furnizorii petentei,
sunt socieiti comerciale a @ror nregistrare ca flitoare de takX pe valoarea
adiugat a fost anulai

Potrivit prevederilor legale seime faptul @, persoana impozabhihre dreptul
si dedua taxa pe valoarea aogat aferend bunurilorsi serviciilor achiziionate de
la 0 alti persoad impozabih inregistrai ca phtitor de tax pe valoarea adigat, iar
pentru exercitarea dreptului de deducere a tax@isgana impozaliil trebuie §
justifice suma taxei cu facturi fiscale sau alteuloente legal aprobate emise pe
numele 8u de @tre persoane impozabile Tnregistrate cdifolri de taxa pe valoarea
adiugat.

Ori pornind de la prevederile legalen dCodul fiscal mai sus citate, se
constai ca beneficiarii care achigoneaz bunuri sau servicii de la contribuabili
neinregistra ca phtitori de taxda pe valoarea adigat, nu beneficiaz de dreptul de
deducere a taxei pe valoareasghti aferente achigilor respective. Norma legal
este imperati®¥, fara a prevedea cazuri speciale legate de modul darengr
Tnregistrare in contabilitate a acestor bunuridawestinga lor ulterioa#, prin care
si se deroge de la ea.

Astfel, se e & in perioada supaésverificarii, petenta a inregistrat in
evidena contabid facturi cu TVA emise de socigt comerciale a @&ror inregistrare
ca phtitoare de taX pe valoarea adigat a fost anuladt desi, potrivit actelor
normative anterior precizate, facturile in cauz produc efecte juridice din punct de
vedere fiscalinclusiv pentru dreptul de a deduce taxa pe vabadugat Tnscrig
in acestea.

SC X SAsi-a exercitat dreptul de deducere a TVA afetemtestor facturi
desi, potrivit actelor normative anterior precizategnfru asi exercita dreptul de
deducere a TVA, societatea avea ohlaai dgina o factud emisi Tn conformitate
cu prevederile art.155, iar in acest seagesifice dad factura are inscris un cod de
inregistrare in scopuri de TVA valid, aceasta fiiitect #spunztoare de
inregistrarea acestora in evigeoontabi.

Legislaa fiscak condtioneaz deductibilitatea TVA afereatachiztiilor de
indeplinirea cumulaty;, pe lang condiia de fond eserala, aceea & achiztiile
pentru care se soligitdeducereaasfie destinate utiliarii in folosul operg&unilor
taxabile ale persoanei impozabile, a candr de forma (inclusiv condiia ca
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persoana impozaliil si dgina factura care & contina informaiile obligatorii
prevazute de lege).

Informdile cu privire la valabilitatea sau nu a inregistrin scopuri de TVA
a unui contribuabil sunt informiacu caracter public, fiind afate pe site-ul Agerei
Nationale de Administrare Fiséalconform prevederilor mai sus citate.

in situga de faa, emitenii facturilor fiind sociesiti a ciror inregistrare ca
platitoare de taX pe valoarea adigat a fost anuldt, cu atat mai mult facturile in
cauz nu indeplinesc calitatea de document legal jostifv, cu care societatea poate
justifica exercitarea dreptului de deducere a T\W&fiind Tndeplinite condiile
cumulative preizute de lege.

De asemenea trebuigimet si aspectul & pe parcursul inspgei fiscale
desfisurate la SC X SA ..., organele de ingpediscak au respectat intocmai
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscalj modificirile si completirile
ulterioare, ale Hararii Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Noomel
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 prvidodul fiscal, cu modifirile si
completrile ulterioare, precumi ale Legii nr.207/2015 privind Codul de procedlur
fiscali, acte normative care au stat atat la baza canktatechipei de inspee
fiscali, catsi la emiterea Raportului de inspexcfiscah nr. .../...2016i a Deciziei de
impunere nr. .../...2016, organele de ingigefiscak nu au competea de aplicare a
deciziilor Cutii de Justiie a Uniunii Europene Tn &sura in care in cuprinsul actelor
normative amintite anterior nu se face referirecéaizele soltionate de CJUE in
legatura cu spea verificat.

Referitor la invocarede citre petent a articolului 43 alin.(2) din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, act normativ aflat Tn vigoare in
momentul Tnceperii inspéei fiscale la SC X SA ..., in cuprinsul conteig acesta
prevede Tn&ca:
“1n cazul creanelor fiscale administrate de organele fiscale lagatonflictul de
competeni Tn sensul prezentului articol nu vizéazonflictul apirut in legitura cu
modul de delimitare a teritoriului Tntre uaiile administrativ-teritoriale si/sau
subdiviziuni administrativ-teritoriale ale municifar”.

De asemenea lit.f) m@mat de peterii nu exista in cadrul alin.(2) al
articolului 43 din Legea nr.207/2015 privind Codel procedur fiscak.

Totoddt art.87 din Legea nr.207/2015 privind Codul de prhai fiscak
reglementeaizprevederi legale cu privire la certificatul dedgistrare fiscal

Astfel, pe cale de consegjnse constat ca prevederile legale amintite
anterior la care petenta face referire in cupricsutestéei nu au legtura cu spea
in caua.

Aa cum am ditat anterior, pe parcursul degirarii inspegiei fiscale,
organele de inspeae fiscak, au aplicat prevederile Legii nr.571/2003 privi@ddul
fiscal cu modifi@rile si completrile ulterioare, ale Hatarii Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de apliareegii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare, precumsi ale Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscab si nu au atribtii cu privire la
inlaturarea dispozilor nationale contrare din dreptul ti@nal (Codul Fiscal)si
consideim ci aplicarea prevederilor legisi@ naionale nu se circumscrie fionii
de abuz de puteresaacum invoa petenta in cuprinsul contegéa.
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Referitor la afirmaa petenteicu privire la faptul & stabilirea impozitelogi
taxelor nu se intemeiaze situg@a fiscak reak a contribuabilului, ci pe suspiciuni
neintemeiate ale organelor de ingmediscak, pe o adesrati ,prezuntie de
vinovaie”, fara a fi stabilii vreo ledgtura intre comportamentul inadecvat al
furnizorilor si activitatea petentei fara a fi stabili situaia de fapt, reéala SC X SA
..., aceasta nu poate fi lddin considerare in sdionarea favorahil a contestaei
intrucatpe parcursul deifurarii inspeciei fiscale, organele de control au respectat
intocmai dispoziile legale Tn vigoare, stabilirea sumelor suplitaea fiind
ntemeiad pe constdlri complete asupra tuturor imprejutor edificatoare in cauiz
De asemenea, organele de ingigefiscak au avut in vedere examinarea tuturor
starilor de faptsi raporturilor juridice care sunt relevante penimopuneresi au
examinat Thn mod obiectiv starea de fapt a petepian verificarea documentelor
justificative puse la dispoze¢ de aceasta, in corgi&a cu informaiile aflate la
dispoztia echipei de inspée fiscak rezultate din faptulZpetenta avea obliga de
a verifica dag documentul inregistrat in eviden contabd are inscrise toate
informatiile corecte, conform prevederilor art.6 din Legentabiliitii nr.82/1991
republicadi, cu modificrile si completirile ulterioare.

in ceea ce priwte afirmaia petenteici motivul pentru neacordarea dreptului
de deducere il reprezintomportamentul fiscal al SC P... A... D... SRL,ICUsi SC
B... S... SRL, CUI ..., argumentele invocate deecorganul fiscal fiind netemeinice
si nefondate, invedém @, in fapt, motivul pentru neacordarea dreptuluddducere
al TVA il reprezing faptul G petenta a dedus, prin inregistrarea in evaleontabi
si Inscrierea Tn cuprinsul Deconturilor de TVA co@03depuse la organul fiscal
teritorial, a TVA afererit unor achizii de bunuri de la persoane juridice care, la data
emiterii facturilor, nu erau inregistrain scopuri de TVA, fapt care contravine
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea mM1%2003 privind Codul fiscal, cu
toate modifidrile si completirile ulterioare, care prevede coneide baza pentru
exercitarea dreptului de deducere
.pentru taxa datorad sau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori urmeazsa
1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori numeaz s 1i fie prestate n beneficiul
sau de @tre 0 persoan impozabili, si deging o factu emis: in conformitate cu
prevederile art.155 [...]}
ori la data emiterii facturilor SC P... A... D.RB, CUI ...si SC B... S... SRL, CUI ...
nu deineau calitatea de persoane impozabile din punpedere al TVA.

Cu privire la afirmaa petentei & organele de inspge fiscak au procedat la
o verificare superficial a acestor furnizori, limitandu-sex werifice aa numitele
.paze de date ANAF”, petenta neavand acces laateste de datgj nu au dispus
efectuarea unor controale incrate cu privire la agél furnizori, ajungand astfel la
concluzii finale manifest eronate, trebuie precidat nou faptul & verificarea
Tnregistarii in scopuri de TVA al furnizorilor in cadza fost verifica Tn cadrul
portalului de internet al ANAF la adresa www.an@RegistruTVA/searchVAT
(fiind anexate la RIF), care in fapt repreiiot baza de date actualizai publica,
deci putea fi accesain mod gratuigi nemijlocit de @tre petent in situaia in care
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considera & acest lucru se impune, afirfia petentei cu privire la ,verificarea
superficiah” a furnizorilor fiind nejustificai.

Referitor la afirmaa petentei & toate achiziile Tn discuie sunt deductibile
din perspectiva TVA, motivat de faptui @u fost efectuate in scopul redfiz de
venituri impozabile, societateatotAnd venituri corelative impozabile, in fgra cu
bunurile/serviciile achizionate, opiim ci invocarea acestui motiv nu este suficient
pentru acordarea dreptului de deducere al TVA, dt@p cat documentele
justificative care stau la baza respectivei deduder TVA conin informaii,
respectiv coduri de Tnregistrare Tn scopuri de Té&ke nu refleét realitatea, fiind
ncalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) respectiv art.155 alin.(19) lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completirile ulterioare.

In ceea ce priwte afirmaia petentei & toate cerirele legale de fong forma
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVAal fespectate, iar sammnarea
petentei exclusiv pentru comportamentul fiscal l@dracontribuabili este lipsit de
temei legal, trebuie preciza@,casa cum am mentionat anterior, SC X SA ... a
procedat la deducerea TVA in siumotak de ... lei afereittranzactiilor desfurate
de peterit in relatia cu SC P... A... D... SRL, CUIsi.SC B... S... SRL, CUI ...afa
a fi respectate toate cee de formi, cu privire la informgile continute in
cuprinsul documentelor justificative, constatandues au fost inélcate prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 pmvi Codul fiscal, cu toate
modificarile si completrile ulterioare.

De asemenea, nienam din nou faptul & TVA suplimenta# in suna totak
de ... lei a fost stabifitin sarcina SC X SA ... nu ca urmare a comportamarfiscal
al furnizorilor, ci ca urmare a faptuluida gpetenta a procedat la deducerea TVA
aferend unor achizii de la persoane juridice care nu figurau ca fiintegistrate Tn
scopuri de TVA, in condile in care ar fi putut lua la cugtinta de acest aspect prin
accesarea bazei de date publice tineate anterior, acest fapt fiind interzisprin
prevderile art.11 alin.(1°4) din Legea nr.571/20@8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Cu_privire la afirme petentei & ,nu se poate invoca, in anularea
exercitirii dreptului de deducere a TVA détre contribuabil, motivul & emitentul
facturii sau unul din furnizorii & a savarsit nereguli, fira ca autoritatea fiscal sa
probeze, in baza unor elemente obiectiviepersoa@ impozabi in cauzastia sau
ar fi trebuit si stie de mecanismul de fraudarefhenionam ca pe parcursul deratii
inspeciei fiscale, organele de control nu au identified¢émente careasduc la
concluzia & tranzadgile derulate intre SC X SA si furnizorii SC P... A... D... SRL,
CUI ...si SCB... S... SRL, CUI ..., ar fi fost efectuateniod fraudulos.

Aa cum am metonat anterior, TVA a fost stabiditsuplimentar urmare a
faptului & petenta a procedat la deducerea TVA afé@ranbr achizii de bunuri de
la persoane juridice care nu erau inregistratecapwi de TVA, condie de baza
pentru exercitarea dreptului de deducere a T\, @m prevede art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal tnate modifidrile si completirile
ulterioare.
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Mai mult, privire la afirme petentei & toate constétile referitoare la
comportamentul fiscal al furnizorilor nu aveau csinfie cunoscutesi nu au fost
cunoscute deatre petent la data realigrii tranzagiilor, nu au nicio relevagi in ceea
ce privete activitatea petentgi nu afecteaz dreptul de deducere a TVA cu privire
la aceste achiti, se rgine @ SC X SA ... putea lua la cugtomta de faptul &
furnizorii sai nu mai au calitatea de persoane impozabile iatege in scopuri de
TVA prin accesarea bazei de date publice a ANAEakirul portalului aflat la adresa
de internetvww.anaf.ro/RegistruTVA/searchVATavand in vedere impligde unor
eventuale verifigrii viitoare cu privire la deducerea TVA inasui si afecteze
soldul TVA dedus in perioada verificatin condiiile in care se incadcprevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 pmviCodul fiscal, cu modifixile si
completirile ulterioare.

Referitor la afirme petenteica nu exista nicio legjura de afiliere in sens
fiscal intre SC X SA .si furnizorii SC P... A... D... SRL, CUI i SC B... S... SRL,
CUI ..., si astfel nu este posildsilantrenarea contestatarei pentru faptele propeii al
acestor furnizori, subliniemacTVA suplimentai in suni de ... lei a fost stabifitnu
ca urmare a comportamentului fiscal al celor donizori, ci ca urmare a inregistii
in evidenele contabilesi a deducerii prin deconturile de TVA cod 300 a T\WA
sumi de ... lei, in condiile in care SC P... A... D... SRL, CUIi.SC B... S... SRL,
CUI ... nu aveau calitatea de persoane impozabikegistrate in scopuri de TVA,
astfel nefiind imputate socigii fapte ale partenerilor, ci nerespectarea prefiede
legale in vigoare deitre documentele nregistrate in contabilitate.

in ceea ce priwe afirmaia petenteici legea nu prevede nicio obliga
legak a unei firme de a verifica starea fiscal unui contribuabil, trebuie din nou
precizat &, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) diegea contabilitii
nr.82/1991 republicat
, Documentele justificative care stau la baza insdgirilor Tn contabilitate
angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizaiprobat, precunyi
a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate,ucaz”.

Cu privire la afirmaile petentei &:
,neacordarea dreptului de deducere al TVA, n coaiildiin care sunt indeplinite
toate cerinele legale de fond, inclusiv cerate de fornmi cu privire la informaiile
din facturile purtitoare de TVA, [...] apare ca odsura drastiai care penalizeaz
contribuabilul onesgi diligent [...]",
aceasta nu poate fitheutd in soluionarea favorahil a contestigei intrucat aa cum
am precizat anterior, cetgle legale de fond nu sunt indeplinite in sensul c
documentele justificative in bazairora a fost efectuat deducerea TVA nu
indeplinesc cergele de cofinut, pentru acordarea dreptului de deducere a TWA
suni totak de ... lei, In baza prevederilor art.11, alin.(1§4ale art.146, alin.(1),
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal enodificirile si completrile
ulterioare.
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De asemenea cu privire la afiniie petenteica:
- nu poate exista conse@meverifiérii starii fiscale sau efectuii de acte de comer
cu un furnizor inactiv fiscal, cu rezultatul ulterial sangonarii cu anularea dreptului
de deducere, inveden ci afirmaie petentei nu se incadréan spega prezentatin
cuprinsul Raportului de inspge fiscak nr. .../...2016 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .../...2016, Intrucat fponi SC P... A... D... SRL, CUI i
SC B... S... SRL, CUI ... doar le-a fost aniuliatregistrarea in scopuri de TVA.
- organele de inspge fiscak au incalcat prevederile art.7 din Codul de procedu
fiscali, Tn sensul £ nusi-au exercitat rolul actigi nu au examinat din oficiu starea de
fapt, nu au ofinut si utilizat toate informgile si documentele necesare pentru
determinarea corecta situaiei fiscale a contribuabilului, setmee @& Tn analizarea
starii de fapt a tranzatlor derulate de SC X SA ... in relacu SC P... A... D... SRL,
CUI ...si SC B... S... SRL, CUI ... s4nut cont de toate documentele justificative
puse la dispore de peterit si s-au utilizat toate informale aflate la dispozia
organelor de inspée fiscah, pe cale de conset¢amconsidefm c afirmaia petentei
cu privire la Tndlcarea de @re echipa de inspge fiscak a prevederilor art.7 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procediiscak nu este intemeiat

De asemenea invocaredra®ii unor facturi cu TVA, nu este in consogan
CuU spea supus analizei, intrucat:
- Tn situaia de faa avem de-a face cu un anumit tip de tratamentlfispdicabil unor
anumite tranzgs, pentru care legiuitorul a feles & stabileasg un anumit regim
fiscal;
- temeiurile de drept la care face trimitere petesiint valabile in sittia Tn care
ambii participan la tranzade respect condtile generale privind dreptul de
deducere a TVA, respectiv sunt:

- societti inregistrate in scopuri de TVAi nu socieiti a cror inregistrare ca
platitoare de tak pe valoarea atiga# a fost anuldt precumsi de societtii
care_nu au fost niciodainregistrate ca plitoare de tax pe valoarea adigas;

- achiziile au la baza_documente emise potrivit prevederiegalesi care
Indeplinesc calitatea de document justificativ pimct de vedere legadi nu
de documente emise de un contribuabil care nu ree sau nu a fost
Inregistrat ca gtitor de TVA, documente care care nu produc efgaidice
din punct de vedere fiscal pentru TVA,

ori tranzadile cu socieiti astfel de sociéti nu lagi loc de interpretare in ceea ce
priveste temeiurile legale aplicabile, astfei atunci cand fac obiectul unei analize
fiscale, aceste temeiuri sunt prioritarobligatoriu de luat in considerare, Tnhaintea
altor prevederi care reglementéag stabilesc condile generale ale dreptului de

deducere a TVA.

in ceea ce priwe afirmaia petentei & stabilirea TVA suplimentarde plai
impreurd cu meninerea obligaei de plai pentru toate opetide economice Tn
legatura cu bunurile respective echival@ain fapt, cu o duldlimpozitare a aceleja
operaiuni, aceast afirmaie este nefondat intrucat petenta avea obliga
inregistérii in evidenele contabile a tranzgaidor ca operauni care nu intt in sfera
de aplicare a TVAsi nu avea drept de deducere a TVA in Sumtak de ... lei,
neintervenind in niciun moment principiul eit dublei impozitiri.
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Referitor la afirmga petentei & in jurisprudera CJUEsi cea n@onala exista
principiul conform d@ruia un contribuabil nu poatéaspunde pentru comportamentul
fiscal al altui contribuabil, excgp cazul in care beneficiarul § stiut ca furnizorul
siu comite o nelegalitatg sa continue relaa comercial cu acesta, trebuie precizat
Ca nu s-a imputat petentei comportamentul fiscal aatgmerilor, ci s-a constatai c
documentele finregistrate Tn contabilitate d#rec societatea nu au respectat
prevederile legale in vigoare din punct de ved€eryA.

Referitor la _invocarepurisprudenrei CJUE aceasta nu poate fi ldafin
considerare 1n solionarea favorabil a contestigei Intrucat
- aa cum a megionatsi petenta prin contesia, de la data adani, legislaia roman
a fost armonizat cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul Aderare,tara
noasté s-a obligat, printre alteleigespecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile
Cunii de Justiie Europene, motiv pentru care aceste intefpresunt luate in
considerare pentru a asigura o aplicare unddeqgii;
- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/11R2/Gi legislaia ngionak in
domeniul fiscal nu cam prevederi exprese privind comde Tn care poate fi anulat
dreptul de deducere a TVA in scopulkiobrii de avantaje fiscalgj din acest motiv
Curtea de Juste a Uniunii Europene clarificin astfel de situa limitele privind
dreptul de deducere a TYA
- conform legisldei europene in materie de TVA, respectiv regledrdataduse de
Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie TVA), aceasta se refeta
operaiunile ce int& sub incidera TVA, neexcluzand legidide naionale in vigoare
ale fiearui stat membru in parte
- Directiva 2006/112/CE se refeta opergaiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europenssi interpreteaz faptul é statele membre pot impune limite, modaiiki
dispoziii speciale, iar riisurile naionale din Romania préd foarte clar elementele
obligatorii necesare in indeplinirea dreptului é€ucere a TVA;
- Totoda#, jurisprudea Cutii de Justiie a Uniunii Europene_impune obliga
persoanei care solidideducerea taxei pe valoarea adaugatdemonstrezeacsunt
Indeplinite _toate condile legale pentru acordarea deducerAstfel, Curtea
European de Justie a subliniat & distingia dintre exercitarea dreptului de deducere
a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulteriosie ieererit in funaionarea
sistemului comun de TVApar.19 din hairare).
- De asemenea, Curtea a stabifiteste obligaa persoanei care soligideducerea
taxei pe valoarea adgat si demonstrezeacsunt indeplinite toate conilie legale
pentru acordarea deducerii

In concluzie, principiul preval@n substatei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVAtituit de legislda comunitai
care_se aplic in _concordard cu celelalte principii_recunoscute de ledisiasi
jurisprudema comunitat, printre care principiul luptei impotriva fraudai,evaziunii
fiscalesi a eventualelor abuzuri

Nu poate fi tguta nici motivgia @, dispoziiile legale sunt in contradie cu
legislgia U.E. in vigoare, in conglle in care instittia fiscak, prin obiectul 8u de
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activitate, nu are compet@n material de a se pronwa asupra legaditii,
oportunittii, necesifitii ori constituyionalitatii legislatiei pe care o aplicsau asupra
intentiilor legiuitorului. Tn acest sens, legisla comunitai da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supraveghexeacitrii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozalnfeeaZ si isi stabileasg acest
drept (par.29 din hatéare).

in consecitii, Curtea de Justé a Uniunii Europene are numai obliga
interpretirii dreptului comunitar, nusi a aplicrii acestuia in cazuri individuale
concrete, CJUE elaboreazo premig abstract, ingi avand in vedere toate
particularititile cauzei Curtea nu face nicio apreciere pe fondul cageeiici nu
pronuna o hofirare asupra cauzei, lucru care anfin competeta exclusid a
instanelor naionale. Soldile date de CJUE sunt obligatorii doar in ceepicesste
modul Tn care interpreteaalispoztiile dreptului european, dar nu cregazorme
juridice noi, acest lucru fiind atributul putergdislative a fie@rui stat, cu atat mai
mult cu cat jurisprudega Cutii Europene de Jusie impune_obligaa persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoareawghti Si demonstrezeacsunt indeplinite toate
condtiile legale pentru acordarea deducerar autorifitile fiscale au dreptul as
refuze permiterea dreptului de deducere Tn rappoeiemente obiective.

Mai mult, chiar petenta afirincd dreptul de deducere praut de art.145i
146 din Codul fiscal, art.17 din Directiva 77/388/§ art.168si 178 din Directiva
2006/112/CE este generat de indeplinirea & doudiii: destingia utilizarii sa fie in
scopul realigrii de operaduni taxabile si detinerea unei facturi carea srespecte
prevederile legale,
ori subliniem Tn& o dat ci, desi achiztiile de bunuri de la SC P... A... D... SRL, CUI
...si SC B... S... SRL, CUI ... In bazarora petenta a dedus TVA in sitotak de ...
lei au fost efectuate in scopul op@railor taxabile, petenta nu giee documente
justificative (facturi) care &respecte prevederile legale referitoare latioom, in
sensul & au inscrise informa (coduri de Tinregistrare in scopuri de TVA ale
furnizorilor care nu refleétrealitatea), constatandu-se faptil prin deducerea TVA
in sund de ... lei, petenta a iflcat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modirile si completirile ulterioare.

In speé retinemsi Decizia nr. 398 din 16.02.2016 ernide Inalta Curte de
Casaie si Justtie — Seda de Contencios Administratev Fiscal prin care se tae:
“Inalta Curte accepd ci argumentul poate fi invocat in coride art.488 pct. 9 CPC
deoarece nerespectarea regimului probator reprézimt chestiune de drept;
verificand acest aspect, constatrmatoarele:

Potrivit art.145 al. 2 lit. a Cod fisarice persoat impozabii are dreptul
sa dedu@ taxa aferent achiztiilor, daca acestea sunt destinate utilidz in folosul
unor operaiuni taxabile, iar potrivit art.146 al. 1 lit. a di acelai Cod, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei datorsde achitate, afereatbunurilor
care au fost ori urmeazs: fie livrate sau serviciilor care au fost ori urnees: fie
prestate Tn beneficiulasl, persoana impozaliltrebuie € dgina o factua care @
cuprindz informaiile prewazute la art.155 alin. 5 Cod fiscal.
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Rezult ci pentru exercitarea dreptului de deducere trebudeplinite atat
condrii de fond (legate de persoana impozabiéxistema achiztiei si destingia
acesteia), cati condrii de formi (existema unei facturisi conformitatea acesteia cu
prevederile art.155 al. 5 Cod fiscal)

Referitor la verificarea Tndeplinirii oodriilor de fond sunt aplicabile
dispoziiile art.49 CPF, potrivit @rora, pentru determinarea &ti de fapt fiscale,
organul fiscal, in condiile legii, administreaz mijloace de prob, putdnd proceda,
printre altele, la solicitarea de informiade orice fel din partea contribuabililagi a
altor persoane precumi la administrarea probei cu inscrisuri

Aadar, contrar sugnerilor recurentei, dgnerea unei facturi fiscale care
cuprinde informaile prewizute la art.155 al. 5 Cod fiscal nu dovgiee decat
indeplinirea condiilor de formi. Pentru verificarea condilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in fact@rsau destingaa achizriei, autoritatea fiscait
poate g ceaw informaii sau documente contabile suplimentére

Argumentul potrivitazuia: ,Curtea Europeaw de Justie a hotirat faptul ez
legislaria european se opune excluderii dreptului de deducere a T\@&itplde o
persoal@ impozabili (care deine documentele necesare exentitdreptului de
deducere) unei alte persoane impozabile, prestatakyr servicii” este valabil exact
in cazul in care persoana impozahlkine documentele legale necesare exaicit
dreptului de deducereOr, tocmai in sp@ supus soluionarii, petenta dgne
documente fiscale emise de contribuabilizeoc inregistrare ca fiitori de tax pe
valoarea ailigat a fost anuldt, nemaiavand calitatea de persbampozabif din
punct de vedere a TVA, documentele emise de acemteanu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal pentru TVA, deci cu at@i mult nu permit dreptul de
deducere a TVA

De asemenea, invocarea daecpetert a jurisprudetei CJUE, petenta
retindnd @& verificarea unor eventuale nereguli comise deceekmite factura este
sarcina ANAF-ului, nu a contribuabilului, CJUE dtafte @ este sarcina
administraiei fiscale care a constatat neregufaricomise de persoana care a emis
factura & stabileas#, n raport cu elemente obiectigefara a solicita din partea
destinatarului facturii verifi@ri a ciror sarcira nu i revine,
nu este relevaatin spea si nu poate fi luat in considerare in analiza favorabil
intrucéat
- potrivit art.6 din Legea contabiltii nr.82/1991, republicat
» (2) Documentele justificative care stau la bazardgistrrilor in contabilitate
angajeaz raspunderea persoanel@are le-au intocmit, vizat aprobat, precumi a
celor care le-au inregistrat in contabilitatdupi caz.”,

- cu atat mai mult in sgienu se poate invoca faptud oe afim n situaia in care nu
stia_ sau nu ar fi trebuitasstie despre faptul & furnizorii sii erau declana
contribuabili inactivi, atat timp cat datele pridirstarea juridig si fiscali a unui
contribuabil sunt publicei accesibile, ele fiind publicate pe site-ul ANAJ a
Ministerului Finanelor Publice,_deci exista posibilitateatiolerii unui minim de
informaii despre comportamentul fiscal al unui parteneaféeerj avand in vedere
implicatile si conseciele fiscale a derafii unor operéiuni cu societti a cror
inregistrare ca ptitori de taxi pe valoarea adigati a fost anulat, si avand in vedere
Ci sangiunea predizuti de lege in cazul acestor trangiaefectuate are o dubl
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destinaie, atat la furnizor, prin obligarea la colectali®@#A, catsi la beneficiar, prin
neacordarea dreptului de deducere a TVA, peterdachwbligg@ia inregistirii in
evidenele contabile a tranzgaibor ca oper@uni care nu int in sfera de aplicare a
TVA si nu avea drept de deducere a TVA in Suatak de ... lei.

De asemenea, petenta nu a prezentatrg@nelor de inspée fiscak si nici
in etapa de solionare a contesti@i, potrivit art.72 - 73 Cod proceduifiscah,
coroborat cu art.276 alin.(1) (4) Cod proceddiscak, vreun inscris de natura
mijloacelor de probreglementat de Codul de proceilfiscah, care § fie de natut
a stabili o situge contraii fata de cea constatatde ctre organele de inspge
fiscal.

In conformitate cu prevederile artsfart.73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscah:

“Art.72 Forra probantz a documentelor justificativg evidenelor contabile.
Documentele justificativgi evidengrele contabile ale contribuabilului/gtitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitdrecazul in care exigtsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate Tn considerarstibilirea bazei de impozitare”.
Art. 73Sarcina probei in dovedirea sitiai de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/phititorul are sarcina de a dovedi actetefaptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente sp&i suntsi prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea nr. /2015
privind Codul de procedarfiscah, care stipuleaiz
“(1) Tn soluionarea contestgei organul competent verificmotivele de fapgi de
drept care au stat la baza emiterii actului admirasiv fiscal. Analiza contestii se
face n raport cu sumerile parrilor, cu dispoziile legale invocate de acestgacu
documentele existente la dosarul cauzei. Bolarea contestéei se face in limitele
sesizrii. (...)

(4) Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora poate/pot d depur
probe noi In suierea cauzei. In aceassituaie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care &efiat activitatea de control, dap
caz, i se ofer posibilitatea & se pronupe asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se tiee & inc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirra o pretefie in justiie trebuie 8 o dovedeast
principiul fiind consfinit de art.249“cel ce face o susere in cursul procesului
trebuie € o dovedeast; in afaw de cazurile anume prérute de lege’si art.250
“dovada unui act juridic sau a unui fapt se poaaed prin inscrisuri [...]" din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceducivila, republicai, cu modificrile si
completirile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, T@lrgontestatara este cea care ifivioc
sprijinul preteriilor sale o anumit stare de fapt, afirmand o pretienin procedura
administrati, constatarea care se impune, una natyialle o implacab# logica
juridica, este aceeasarcina probei revine contestatarei.

in consecin, fata de prevederile legalg avand in vedereicargumentele
privind starea de fagt de drept, nu sunt de naiiua stabili o situge contrai fata de
cea constatatde ctre organele de inspge fiscak, se réine faptul @, in mod corect
si legal, organele de inspge fiscak nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
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valoarea asligati in suna de ... lei aferegtfacturilor emise de SC P... A... D... SRL
si SC B... S... SRL.

Astfel & In temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legaa207/2015
privind Codul de procedarfiscak, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul preedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobareattugiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscah,
potrivit carora:

“Contestaia poate fi resping ca:

a) neintemeiat, in situgia In care argumentele de fapt de drept prezente in
suginerea contestéei nu sunt de natdr sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.”,

pentru acest cap de cerere se va respinge ca neintemaiahtestda formulat
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../...2016 prd/ obligdiile fiscale principale
aferente difergelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ewiei fiscale la
persoane juridice eniisde Administrga pentru Contribuabili Mijlocii Timgoara
constituit la nivelul Regiunii Timgoara — Inspeage Fiscal Contribuabili Mijlocii, in
baza raportului de inspge fiscak nr. .../...2016, pentru suma pala de ... lei
reprezentand taxa pe valoareduwght stabiliti suplimentar.

Pentru considerentele mai sus prezenfatetemeiul Legea nr.207/2015
privind Codul de procedarfiscakh, a OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedutd fiscak, se

D ECI D E:

Respingerea ca neintemeidta contestéei formulaé de SC X SA, impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2016 privind obtida fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul eiei fiscale la persoane
juridice emia de Administr@ia pentru Contribuabili Mijlocii Timgoara constituit la
nivelul Regiunii Timsoara — Inspaee Fiscai Contribuabili Mijlocii, Tn baza
raportului de inspa® fiscak nr. .../...2016, pentru suma pala de ... lei
reprezentand taxa pe valoareduwght stabiliti suplimentar.

Prezenta decizie se comdréc
-SC X SA din ...
- Administraa pentru Contribuabili Mijlocii Timgoara constituit la
nivelul Regiunii Tingoara — Inspae Fiscad Contribuabili Mijlocii,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. diPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitivin sistemul &ilor administrative de atagi poate fi
atacai potrivit prevederilor legale la Tribunalul Tignsau Tribunalul Hunedoara, n
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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