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Dosar nr.., . 2010 ' - anulare act administrativ-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
SENTINT A NR.6859
. Sedinta publici din data de 07 noiembrie 2011
Pregedinte
Grefier

Pe rol, pronuntarea asupra cererii avind ca obiect “anulare act administrativ”
formulatd de reclamantul domiciliat in com. str.
, jud. Suceava-titular al Cabinetului de avocat 1 in contradictoriu
cu parata MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SUCEAVA.
Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 20 octombrie
2011, sustinerile pértilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, redactatd
separat, care face parte integrantd din prezenta, §i cAnd, pentru a da posibilitatea reclamantului
s depuni la dosar concluzii scrise, pronuntarea s-a aménat pentru data de 27 octombrie 2011,
apoi, din lipsd de timp pentru deliberare, pronuntarea s-a aménat pentru 03 noiembrie 2011 i
pentru azi, 07 noiembrie 2011.

Dupi deliberare,
TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fata, constati:
Prin cererea adresatd acestei instante §i inregistratd sub nr. 2010 din data de
20.07.2010, reclamantul in calitate de titular al Cabinetului de avocat

a solicitat, in contradictoriu cu périta Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationald de
Administrare Fiscald-Directia Generald a Finantelor Publice Suceava, anularea Deciziei nr.
din 19.01.2010 emisd de D.G.F.P. Suceava, desfiintarea in parte a Deciziei de impunere

nr. din 29 septembrie 2009 si a Raportului de inspectie fiscald inregistrat sub nr.
din 29 septembrie 2009, cu privire la suma totald de lei, din care impozit pe venit
.ei §i suma d¢ lei.

in motivarea actiunii, reclamantul a ariitat 8, prin Decizia de impunere nr. din
29 septembrie 2009 si a Raportului de inspectie fiscald generald inregistrat sub nr. din
29 septembrie 2009, i-au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de platd, In cuantum total
de lei, din care suma de lei reprézintd impozit pe venitul net anual stabilit in
plus, iar suma de \ei reprezintd obligatii fiscale accesorii.

A formulat impotriva acestor acte administrative unilaterale, insd aceasta a fost
respinsd ca neintemeiati, nemotivat gi nesustinuti cu documente de citre paratd, prin Decizia
or.  di. 19.01.2010, a cérei anulare 0 solicitd prin actiunea de fatd.

Considerd ¢d Decizia nr. din 19.01.2010 emisd de pérata MFEP.-ANAF. -
D.G.F.P. Suceava este nelegald si netemeinicd pentru urmétoarele argumente:

Parata D.G.F.P. Suceava a justificat respingerea contestatiei pe lipsa motivelor de fapt
si de drept, argumenténd de fiecare dati ci din contestatie nu rezultd cu claritate suma
contestatd, individualizatd pe categorii de impozite si taxe, in sensul cd initial in contestatia
formulatd se precizeazi cd s€ contestd integral sumele stabilite suplimentar de organele de
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control, in timp ce din continutul contestafiei, privind prezentarea motivelor pe capete de
cerere rezultd ¢i nu se contestd integral baza de impozitare stabilitd suplimentar de organele
fiscale.

Aceastd sustinere este necorespunzitoare adevirului, intrucit nu a sustinut niciodata ci
ar contesta integral sumele stabilite suplimentar. Imprejurarea ca in debutul contestatiei a
aritat c3 intelege si conteste cuantumul total stabilit de organele de control nu inseamnd cé ar
fi contestat integral debitul, cu atdt mai mult cu cét a solicitat in mod expres admiterea
contestatiei si desfiintarea doar in parte a deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscald generald contestate.

Pe de altd parte, nu poate fi primitd sus{inerea paratei D.G.F.P. Suceava ci nu ar fi
mentionat cuantumul sumei totale contestate, individualizatd pe feluri de impozite, taxe,
datorie vamala, contributii, precum §i accesorii ale acestora, in conformitate cu prevederile
pet. 2.1. din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, anexa 1.

A mai aritat reclamantul cd, aga cum rezultd din parcurgerea motivelor din contestatie,
a fost suficient de clar si de explicit in motivarea in fapt §i in drept a demersului siu, indicénd
defalcat, atdt pe ani, cit §i pe categorii de impozite, taxe si accesorii ale acestora care sunt
sumele contestate din cuantumul stabilit de organele de control.

Fati de sumele suplimentare de platd, stabilite de organele de control fiscal pentru anii
2004-2008, reclamantul a aritat cd intelege sd conteste suma de lei, din care: suma
de lei aferentd anului 2004, suma de ‘ei, aferentd anului 2005, suma de

lei aferentd anului 2006, suma de lei aferentd anului 2007 si suma de . lei
aferentd anului 2008. .

in ceea ce priveste sumele recunoscute si acceptate, acestea sunt in cuantum total de

lei.

Adunénd sumele contestate pentru toti anii supusi controlului (2004-2008), rezultd ci
din suma totald de lei stabiliti suplimentar de platd de catre organele de control,
reclamantul a recunoscut suma de lei, iar suma de lei a fost contestata.

Asa cum a precizat §i in cuprinsul contestatiei fiscale, inregistratd la D.G.F.P. Suceava
sub nr. din 9 nov. 2009, erau inserate toate datele de care avea nevoie péréta pentru a
solutiona contestatia pe fond a defalcat, pentru fiecare an in parte, care anume sumi o acceptd
si care o contestd, cu precizarea clard a categoriei de tax, impozit sau accesorii ale acestora,
reprezentatd de fiecare sumd in parte.

~ A mai sustinut reclamantul ci nu este adevirat ca ar fi primit adresa de care face

vorbire paréta, nr. din 17.12.2009, intruclt nu a semnat si nu a gtampilat nicio
confirmare de primire in data de 24.12.2009, cum sustine paréta. Singura confirmare de
primire semnatd si stampilatd de este aceea a corespondentei prin care i s-a comunicat Decizia
ar.  din 19.01.2010, primita la data de 22.01.2010.

fn drept reclamantul a invocat disp. art.8 si 11 din Legea nr.554/2004, disp. art.218
alin.2 din OG nr.92/2003.

in dovedire, reclamantul a depus inscrisuri (filele 10-60) si a solicitat ,iar instanta a
incuviintat proba cu expertiza contabild.

Prin intdmpinarea formulatd pardta Directia Generald a Finantelor Publice Suceava a
solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

in ceea ce priveste considerentele de natura procedurala invocate de reclamanta in
contestatia formulati, aratd ca reclamantul apreciazi ci raportul de inspectie fiscald si decizia
de impunere sunt lovite partial de nulitate absoluta cu referire la anii 2004 si 2005, pentru
urmitoarele motive:

Activitatea de inspectie fiscali nu avea competenta teritoriald in ceea ce priveste
administrarea impozitelor si exercitarea controlului pentru anii 2004 si 2005, perioada in care
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contqstatorul avea domiciliul in localitatea in avizul de inspectie fiscald s-a
mentionat ci urmeazd a fi supusd inspectiei fiscale perioada 1.01.2005-31.12.2008, fird nicio.
mentiune cu privire la anul 2004; inspectia fiscald nu putea privi decét anii 2008, 2007 si
2006, cu excluderea perioadei 2004- 2005.

Or, aceste argumente nu pot fi primite, intrucét in conformitate cu disp. art. 33 alin. (1) din
0.G. nr.92/2003, schimbarea domiciliului fiscal de catre contribuabil conduce la preluarea
administrdrii impozitelor de citre noul organ fiscal. Intrucét la data efectudirii inspectiei fiscale
domiciliul fiscal al contribuabilului era in loc. judetul Suceava,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Suceava avea competenta teritoriala in
ceea ce priveste administrarea impozitului pe venitul anual.

In speid, perioada supusa inspectiei fiscale s-a extins si asupra anilor 2004 si 2005
intrucét in timpul verificirii s-au ivit indicii cu privire la diminuarea impozitului pe venit
pentru anii 2004 si 2005.

Referitor la sumele ce rezulti din neadmijterea la deducere a indemnizatiei de
deplasare inregistratd in jurnalul de incaséri si plati, motivat de faptul c& durata delegatiei este
mai mica de 12 ore/zi, precizeazi cd, potrivit art. 49 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003,
urmitoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe
- perioada delegirii si detagiirii in alta localitate, in tard si in striindtate, in interesul serviciului,
in limita & 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

in ceea ce priveste conditiile de acordare a indemnizatiei pe perioada delegdrii pentru
institutiile publice, devin incidente prevederile cap. 2 pct. 10 din H.G. nr. 543/1995 - Pentru
delegarea cu o durata de o singura zi, precum si pentru ultima zi, in cazul delegérii de mai
multe zile, indemnizatia se acorda numai daci durata deleggrii este de cel putin 12 ore.

In concluzie, avnd in vedere c in cazul in care durata deplaséirii este mai mica de 12
ore indemnizatia de delegare nu se acordi, cheltuielile cu diurna inregistrate de petent nu sunt
deductibile.

Referitor la cheltuielile ce nu au fost admise la deducere aratd cd, contribuabilul nu
justifica deducerea cheltuielilor cu documente care sa contind date de identificare ale,
Cabinetului de Avocat , astfel incét acesta nu are dreptul la deducerea cheltuielilor
respective.

Referitor 1a venitul net stabilit suplimentar in anul 2004 in cuantum de lei,
precizeazd ci, organele de inspectie fiscald au constatat ca petentul nu a declarat venitul net
de Tei. Astfel, avocatul stagiar . a efectuat in perioada
27.08.2004-31.12.2004 operatiuni de incasare onorarii avocat in numele Cabinetului de

pe documente (chitante) aflate in gestiunea acestuia, documente ce sunt
evidentiate 1n tigele de documente cu regim special §i in situatia cu documente folosite in
perioada 2004-2008.

In concluzie, veniturile au fost obtinute in numele Cabinetului de Avocat
+n baza documentelor sale, motiv pentru care acesta avea obligatia inregistriril si declardrii
tuturor veniturilor realizate.

fn ceea ce privegte suma de lei, aferenta anului 20035, neadmisd la deducere,
reclamantul sustine cA aceasta reprezintd incasarea unui onorariu avocat iar nu o cheltuiald,
asa cum considerd organul de inspectie fiscal.

Desi prin adresa D.G.F.P. Suceava nr. 12.2009 s-a solicitat petentului sé
prezinte documentele pe care le considerd necesare in sustinerea cauzei, acesta nu a dat curs
acestei solicitiri, motiv pentru care contestatia pentru acest capit de cerere a fost respinsa ca
nesustinutd cu documente.

Analizand actele si lucririle dosarului instanta refine urmitoarele:

Prin decizia de impuner¢ nr. din 29.09.2009 (emis# in baza raportului nr.

129,09.2009) parita a stabilit in sarcina reclamantului obligatia de a achita suma de
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lei cu titlu de impozit pe venitul anual suplimentar, suma de lei cu titlu de majorari
de intarziere aferente impozitului pe venit anual.

Prin decizia nr.  din 19.01.2010 emisi de pardta Directia Generald a Finantelor
Publice Suceava,a fost respinsd contestatia formulatd de reclamant impotriva deciziei de
impunere nr. din 29.09.2009 emis3 in baza raportului nr. '29.09.2009.

Instanta are in vedere ca prin decizia de impunere mai sus mentionatd s-a constatat
pentru anul 2004 o diferentd de venit anual impozabil de lei,iar in sarcina reclamantului
s-a stabilit o diferentd de impozit pe venitul net anual de ei si accesorii in sumi de
lei,iar acesta a contestat suma de “ai titlu de diferentd de venit net anual stabilitd
suplimentar de organele de control fiscal §i accesoriile in suma de lei.

fn ceea ce priveste anul 2005 s-a constatat de citre organele de inspectie fiscala o
diferentd de venit net anual impozabil de lei, s-a stabilit in sarcina reclamantului o
diferentd de impozit pe venit net anual de lei §i accesorii in sumi de lei,iar
reclamantul a contestat suma de lei cu titlu' de diferentd de venit net anual stabilitd
suplimentar de organele de control fiscal si accesoriile mai sus mentionate.

fn ceea ce priveste anul 2006 s-a constatat de citre organele de inspectic fiscald o

diferenti de venit net anual impozabil de lei, s-a stabilit in sarcina reclamantului o
diferentd de impozit pe venit net anual de lei si accesorii in sumd de lei, iar
reclamantul a contestat suma de lei cu titlu de diferentd de venit net anual stabilitd

suplimentar de organele de control fiscal si accesoriile in sumé de lei.
in ceea ce priveste anul 2007 s-a constatat de ciitre organele de inspectie fiscald o

diferenti de venit net waual impozabil de lei, s-a stabilit in sarcina reclamantului o
diferentd de impozit pe venit net anual de lei §i accesorii in sumid de lei, iar
reclamantul a contestat suma de lei cu titlu de diferentd de venit net anual stabilita

suplimentar de organele de control fiscal si accesoriile in sumd de.  lei.
in ceea ce priveste anul 2008 s-a constatat de cétre organele de inspectie fiscald o

diferenti de venit net anual impozabil de lei, s-a stabilit in sarcina reclamantului o
diferentd de impozit pe venit net anual de lei §i accesorii in sumd de  lei, iar
reclamantul a contestat suma de lei cu titlu de diferentd de venit net anual stabilitd

suplimentar de organele de control fiscal $i accesoriile in sumi de  lei.

Avind in vedere inscrisurile aflate la dosar si raportul de expertiza efectuat in cauza
se retine urmadtoarele:

In ceea ce privesc considerentele de naturd procedurald, invocate de reclamant, se
constati ci acestea sunt nefondate pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala, pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal, judetean, local
sau al municipiutui Bucuresti, stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in a cirui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului [ ...}

Schimbarea domiciliului fiscal de citre contribuabil conduce la preluarea administrérii
impozitelor de citre noul organ fiscal. Astfel, in situatia in care contribuabilul isi schimba
domiciliul fiscal, conform prevederilor pct. 31.9 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 rep., competenta pentru solutionarea
oricirei probleme privind administrarea revine organului fiscal de la vechiul domiciliu fiscal
péni la data la care s-au operat modificirile in registrul contribuabililor, iar dupd aceastd datd
competenta apartine organului fiscal de pe raza teritoriala unde contribuabilul isi are noul
domiciliu fiscal.

intrucat la data efectudirii inspectiei fiscale domiciliul fiscal al contribuabilului era in
loc. , judetul Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
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Suc:lava avea competenta teritoriala in ceea ce priveste administrarea impozitului pe venitul
anual.

Potrivit art. 98 alin. (3) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 rep., la celelalte categorii de
contribuabili inspectia fiscali se efectueazd asupra creantelor niscute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscali se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale daca este identificati cel putin
una dintre urmétoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

In spetd, perioada supusi inspectiei fiscale s-a extins §i asupra anilor 2004 si 2005
intrucdt in timpul verificrii s-au ivit indicii cu privire la diminuarea impozitului pe venit
pentru anii 2004 si 2005.

in ceea ce priveste suma de lei ( pentru anul 2004), se constati, avindu-se in
vedere dispozitiile art.10 din H.G. nr.543/1995, anexei I din Ordinul nr.1850/14.12,2004, cat
§i faptul cd in ordinele de deplasare nu este trecutd ora plecrii, ora sosirii si niciun raport de
activitate, astfel cd nu se poate determina dac3 durata deplasérii de o zi a fost de cel putin 12h.

in aceste conditii, suma de lei In mod corect a fost refinuti de organul de control
ca diferentd de venit net nedeclarat, motivat de faptul ci nu este deductibila fiscal.

in ceea ce priveste suma de lei reprezentand alte cheltuieli, se retine ci
documentele justificative nu cuprind mentiunile previzute de dispozitiile art.14,15 din
Ordinul nr. 1040/2004.

Astfel,avindu-se in vedere dispozitiile pct. 43 din Ord.nr. 1040/2004, in mod corect
inspectorii fiscali au constatat c3 aceastd sumi nu poate fi deductibild fiscal.

In ceea ce privegte suma de _lei, se are in vedere cé in anul 2004 _reclamantul a
incheiat un contract de colaborare cu avocatul stagiar . _ __.lar suma mai

sus mentionatd reprezintd diferenta de venit net aferent veniturilor si cheltuielilor avocatului

stagiar, pentru care reclamantul a tinut o evidents separati a veniturilor si cheltuielilor.
n plus, aceastd sumd a fost declaratd si inregistrata la AF.C. " _conform
deciziei de impunere anualanr _'16.05.2003.

Pentru aceste considerente, se constatd cd in mod gresit inspectorii fiscali au apreciat
ci reclamantul trebuia sé declare pentru anul 2004 suma de lei cu titlu de venit net .

in ceea ce priveste suma de lei (pentru anul 2005) reprezenténd cheltuieli diumna
deplasare, se constati cd ordinile de deplasare nu au fost completate conform dispozitiilor
Ordinului nr.1850/2004, astfel ci nu se poate determina dacé durata unei deplasiri de o zi a
fost de cel putin 12 h. :

Pentru aceste considerente se constatd ci in mod corect inspectorii fiscali au constatat
ca aceastd sumi nu este deductibild gi au constatat c4 reprezinta venit net impozabil.

In ceea ce priveste suma de lei reprezenténd alte cheltuieli, se retine cé doar
suma de lei reprezentind contravaioarea unor facturi (mentionate la anexa 3-f 371 din
raportul de expertiz efectuat in cauzi), este deductibild fiscal.

Astfel conform raportului de expertizd contabild,s-a acceptat suma de lei din
totalul bonului fiscal '28.10.2005, in valoare «€i, reprezenténd masa servitd cu ocazia
deplasdrii la Iagi, conform ordinului de deplasare  '28.10.2010, in vederea achizitiei de piese
auto; s-a acceptat masa servitd ca §i cheltuiald deductibild, dacd nu s-a solicitat diurnd, la
nivelul diurnei legale in 2005, 10,5 lei x 2,5 = 26.3

De asemenea s-a acceptat sumade leigi lei,reprezentind contravaloare
materiale _investitii _baie,contravaloare _facturd _ff ~15.12.2005__si _ materiale
electrice,consumabile,contravaloare facturdnr. _ /12,12.2005.

S-a acceptat suma de lei, contestatdl la pozitia _, motivat de faptul ci aceasta nu

reprezintd o cheltuiali ci o incasare de onorariu avocat.

9



.

o, /30.04.2005 doar_contravaloarea rechizitelor, nu si a cartilor de literatur, contrar

S-a__ acceptat suma de lei, parte din _ contravaloarea facturii

celor aratate de phratd in obiectiunile aduse raportului de expertizi factura este emisé pe birou
avocat N s S-S

Diferenta de lei reprezentind contravaloarea facturilor mentionate in anexa 3
(f371) din raportul de expertizi contabild nu este deductibild fiscal, intrucit o parte din
materialele consumabile sunt achizitionate pe persoand fizicd, iar pentru celelalte cheltuieli,
bonurile fiscale nu au fost completate conform prevederilor legale.

. In ceea ce priveste suma de lei (anul 2006) reprezentdnd diverse cheltuieli,
mentionate in anexa 3 la raportul de expertiz3, se retine ci suma de lei reprezentd

contravaloarea unor facturi de telefon, insa persoana fizicl a incheiat contractul, iar facturile
sunt, de asemenea, emise pe persoana fizicd .

in aceste conditii, cu exceptia sumei de lei reprezentand contravaloare recuzite,
diferenta péand la suma de lei reprezinti cheltuiald nedeductibili.

In plus, asa cum a arditat si reclamantul si a fost confirmat i de expertiza efectuatd in
cauzd, din eroare in decizia de impunere contestatd a fost mentionats suma de ~ lei
reprezenténd plati efectuate in documente care nu contin datele de identificare ale Cabinetului
de avocat . inlocdesumade el T T

n ceea ce priveste suma de lei (pentru anul 2007), reprezenténd cheltuieli diurnd
pentru considerentele expuse mai sus cu privire la suma de lei (anul 2004), se apreciazd
cd in mod corect organele de control fiscal au apreciat cd este o cheltuiald nedeductibild fiscal.

in ceea ce priveste suma de _lei reprezentéind diverse cheltuieli se retine cé, asa
cum a ariitat reclamantul si cum a fost confirmat i prin raportul de expertizd intocmit in

.

cauzd, din adunarea valorilor corespunzitoare tuturor pozifiilor indicate in raportul de

inspectic fiscala §i decizia de impunere contestata a rezultat suma de .'lei gl nu suma
mal sus mentionata. o

De asemenea, se refine cd suma de lei reprezintd cheltuieli
nedeductibile{mentionate in anexa nr.3 la raportul de expertizd-f377), intrucét o parte dintre
ele reprezintd facturi , iar contractul este incheiat pe persoani fizici, iar o
parte nu sunt aferente veniturilor biroului de avocatura.

in ceea ce priveste suma de iei (pentru anul 2008), reprezentdnd cheltuieli diurna,

se constatd ci doar suma de ‘el (f 381)este o cheltuiald deductibild fiscal, intrucat existd
confirmarea instantei, prin stampild, pentru doud zile consecutive, existd facturd pentru
carburanti §i documente justificative pentru cazare.

In ceea ce priveste suma de lei reprezentind diverse cheltuieli(enumerate in
anexa nr.3 la raportul de expertizi-f381), se constatd cd suma de ‘ei reprezintd
cheltuieli nedeductibile, intrucdt o parte din aceastd sumi reprezintd contravaloare facturi

_ " emise pe persoand fizicd, iar contractul este de asemenea incheiat pe
persoani fizic, iar o parte din ele nu sunt aferente veniturilor cabinetului de avocatura.

_in plus, se constats, asa cum a rezultat din raportul de expertizd efectuat in cauzd si
cum a ardtat si reclamantul in mod_gregit s-a mentionat in decizia de impunere contestatd

suma de lei reprezentand plati efectuate cu documente care nu contin datele de

identificare ale Cabinetului de Avocat _ ,In loc de suma de_ _ lei, cum era
corect.
n consecinti, pentru considerentele expuse mai sus, se constatd cd diferenta de
impozit datoratd de reclamant pe anul 2004 este de . lei, iar accesoriile sunt in suma de
‘ei, diferenta de impozit datorati de reclamant pe anul 2005 este de lei, iar
accesoriile sunt in suma de lei, diferenta de impozit datoratd de reclamant pe anul 2006
este de " lei, iar accesoriile sunt in surni de lei, diferenta de impozit datoratd de
reclamant pe anul 2007 este de lei, iar accesoriile sunt in suma de lei i diferenta de
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irr_lpozit datoratd de reclamant pe anul 2008 este de lei, iar accesoriile sunt in suma de
ei.

in consecintd, pentru motivele expuse mai sus, instanta va admite in parte actiunea si,
in consecint3, va anula decizianr.  19.01.2010 emis3 de AN.A.F.-D.G.F.P, Suceava

De asemenea, va anula in parte decizia de impunere nr. din 29.09.2009 si
raportul de inspectie fiscald nr.. din 29.09.2009 emise de A.N.A.F.-D.G.F.P. Suceava in
ceea ce priveste suma de lei cu titlu de impozit pe venit anual suplimentar i cu privire la
suma de . lei cu titlu de majoréri de intérziere.

In ceea ce privesc cheltuiclile de judecati, instanta are in vedere ci reclamantul a
achitat suma de lei reprezentéind contravaloare raport de expertizd. De asemenea, a fost
prezent -la 8 termene de judecatd, iar la instantfi s-a deplasat cu un autovehicul, asa cum
rezultd din bonurile fiscale nr. /2011depuse de reclamant. Totodat#, va avea in
vedere ci distanta Suceava-Vatra Dornei si retur este de 266 km, preful unui litru de benzini
este de lei (cf. bonului fiscal nr  2011)si un consum de carburant la 100
km(conform dispoz. art.16 don H.G. nr. 1860/2006) .Totodatd a achitat taxd judiciard de
timbru si timbru judiciar in valoare de lei.

Avand in vedere ci reclamantului i s-au admis in parte pretentiile, va obliga pérata, in
baza art.274,276 Cod proc. civ., si achite reclamantului suma de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive,

in numele legii,

HOTARASTE:

Admite in parte actiunea avind ca obiect “anulare act administrativ” formulatd de
reclamantul . domiciliat in com. atr. , Ir.
jud. Suceava-uuwar al Cabinetului de avocat . in contradictoriu .u pirita
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SUCEAVA.

Anuleazi decizianr.  /19.01.2010 emis# de A.N.A.F.-D.G.F.P. Suceava. .

Anuleazi in parte decizia de impunere nr. din 29.09.2009 si raportul de inspectie
fiscald nr. din 29.09.2009 emise de AN.A.F.-D.G.F.P. Suceava in ceea ce priveste
suma de lei cu titlu de impozit pe venit anual suplimentar §i cu privire la suma de
lei cu titlu de majordri de intarziere. o

Obligs pe pératd si achite reclamantului suma de lei cu tithu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in gedinta publica azi, 07 noiembrie 2011.

Pregedinte,
Red.
Tehnored. .
Fx.4, 22011




