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   DECIZIA NR. 16 
din 19.01.2010 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
....din localitatea ...., jude�ul ...., înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor 

Publice a jude�ului  ....  sub  nr. ....din 25.11.2009  
 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  .... prin adresa nr. ....din 24.11.2009, înregistrat�  
la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ....  sub nr. ....din 
25.11.2009, cu privire la contesta�ia formulat� de ...., din localitatea ...., strada 
...., jude�ul ..... 

....contest� Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la Activitatea de 
Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat sub nr. ....din 29.09.2009, 
privind suma de ....lei, reprezentând: 

              -     ....lei impozit pe venitul anual; 
              -     ....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe venitul 

anual. 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
.... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. ....prin contesta�ia formulat� sus�ine c� cele constatate prin 
decizia de impunere �i prin raportul de inspec�ie fiscal� sunt par�ial nelegale �i 
netemeinice, întrucât se bazeaz� pe interpretarea eronat� a prevederilor legale 
avute în vedere la stabilirea diurnei �i a pl��ilor efectuate în baza documentelor 
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ce nu con�in date de identificare ale cabinetului de avocatur�, pentru perioada 
2004 – 2008. 

Contestatorul precizeaz� c� nu contest� recalcularea amortiz�rii 
mijloacelor fixe pentru anii 2006, 2007 �i 2008. 

 
A. În ceea ce prive�te motivele de natur� procedural�, 

contestatorul precizeaz� c� raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere 
sunt lovite par�ial de nulitate absolut� în ceea ce prive�te anii 2004 �i 2005. 

 
1. Contestatorul sus�ine c� un prim motiv de natur� procedural� îl 

constituie faptul c� Activitatea de inspec�ie fiscal� nu avea competen�a 
teritorial� în ceea ce prive�te administrarea impozitelor �i exercitarea controlului 
pentru anii 2004 �i 2005, deoarece avea domiciliul în aceast� perioad� în 
localitatea ...., jude�ul ..... 

De asemenea, precizeaz� c� potrivit dispozi�iilor art. 31 alin. 1 lit. 
b (fosta a1) din O.G. nr. 92/2003,  prin domiciliu fiscal pentru persoane fizice 
care desf��oar� activit��i economice în mod independent sau î�i exercit� profesii 
libere se în�elege sediul activit��ii sau locul unde se desf��oar� efectiv 
activitatea principal�.  

Contestatorul precizeaz� c� lit. b (fosta a1) a alin. 1, art. 31 din 
O.G. nr. 92/2003 a fost introdus� prin O.G. nr. 35/2006, ce a intrat în vigoare la 
30 zile de la data public�rii în Monitorul Oficial, adic� la 7 septembrie 2006.  

Totodat�, men�ioneaz� c� anterior introducerii lit. b, normele de 
procedur� fiscal� nu f�ceau distinc�ie în privin�a domiciliului fiscal, între 
persoanele fizice, în general, �i persoanele fizice care desf��oar� activit��i 
economice în mod independent sau exercit� profesii libere. 

Potrivit reglement�rii anterioare introducerii literei b, pentru 
persoanele fizice domiciliul fiscal era adresa unde î�i aveau domiciliul, potrivit 
legii, sau adresa unde locuiau efectiv, în cazul în care acesta era diferit� de 
domiciliu.  

Contestatorul sus�ine c� în anii 2004 �i 2005, deci anterior datei 
de 7 septembrie 2006, când au intrat în vigoare dispozi�iile O.G. nr. 35/2006, a 
avut domiciliul în municipiul ...., prin urmare, competen�a teritorial� pentru 
administrarea impozitelor revenea organelor fiscale în a c�ror raz� teritorial� 
avea domiciliul fiscal, respectiv Activit��ii de inspec�ie fiscal� .....  

De asemenea, men�ioneaz� c� �i-a mutat domiciliul în comuna .... 
în luna mai 2006, conform c�r�ii de identitate. 

Totodat�, precizeaz� c� dosarul a fost transferat de la 
Administra�ia Financiar� .... la Administra�ia Financiar� ....abia în anul 2007, 
a�a cum rezult� din adresa nr. .... din 28.05.2007 a Administra�iei Finan�elor 
Publice a municipiului ..... 
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Contestatorul precizeaz� c� deciziile de impunere anuale, 
anterioare schimb�rii domiciliului, au fost emise de Administra�ia Financiar� a 
municipiului ...., unde avea domiciliul.  

 
2 Cabinetul de avocatur� precizeaz� c� al doilea motiv de natur� 

procedural� se refer� la anul 2004 �i are în vedere c� în avizul de inspec�ie 
fiscal� a indicat c� urmeaz� a fi supus� inspec�iei fiscale perioada 01.01.2005 – 
31.12.2008, f�r� nici o men�iune la anul 2004, înc�lcându-se prevederile art. 
101 alin. 2 lit. c din Codul de procedur� fiscal�.  

De asemenea, precizeaz� c� verificarea efectuat� pentru anul 
2004 nu are la baz� un aviz de inspec�ie fiscal�, fiind obligatorii, conform 
prevederilor art. 101 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003. 

 
3. Contestatorul precizeaz� c� al treilea motiv de natur� 

procedural� se refer� la înc�lcarea de c�tre organele de control a prevederilor 
art. 98 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, potrivit c�rora „la celelalte categorii de 
contribuabili (cu excep�ia marilor contribuabili), inspec�ia fiscal� se efectueaz� 
asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani fiscali pentru care exist� obliga�ia 
depunerii declara�iilor fiscale”.  

Petentul consider� c� aceasta însemn� c� în mod normal inspec�ia 
fiscal� general� nu putea privi decât anii 2008, 2007 �i 2006, cu excluderea 
anilor 2005 �i 2004. 

Contribuabilul precizeaz� c� anii 2004 �i 2005 puteau face 
obiectul doar al unei extinderi a inspec�iei fiscale, conform art. 98 alin. 3 teza a 
II-a din O.G. nr. 92/2003, pe perioada de prescrip�ie a dreptului de a stabili 
obliga�ii fiscale, dac� era identificat� cel pu�in una dintre urm�toarele situa�ii: 

- existau indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i altor sume datorate bugetului general consolidat; 

- nu erau depuse declara�ii fiscale în interiorul termenului de 
prescrip�ie; 

- nu erau îndeplinite obliga�ii de plat� a impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i altor sume datorate bugetului general consolidat; 

De asemenea, precizeaz� c� s-au verificat de la bun început anii 
2004 �i 2005, nefiind identificat� niciuna dintre situa�iile men�ionate. 

  
B. În ceea ce prive�te motivele privind fondul cauzei, 

contestatorul precizeaz� c� acestea se refer� la modul cum au fost stabilite 
diferen�ele de venit, considerând c� organele de control au  interpretat eronat 
dispozi�iile legale cu privire la diurn� �i la pl��ile efectuate cu documente care 
nu con�in date legate de identificarea C.A. ..... 

 
ANUL 2004 
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1. Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 
net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând diurn� 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, întrucât este vorba despre 
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr. 
571/2003. 

De asemenea, precizeaz� c� limita minim� de 12 ore la care fac 
referire organele de control este aplicabil� doar în cazul salaria�ilor din cadrul 
institu�iilor publice �i nu persoanelor care ob�in venituri din exercitarea profesiei 
liberale.  

Contestatorul consider� c� în cazul de fa�� se aplic� norma 
general� din Codul muncii, care îi d� dreptul la plata unei diurne pentru 
deplas�ri f�r� nicio restric�ie.  

De asemenea, precizeaz� c� H.G. 1860/2006, invocat� de 
organele de control, a intrat în vigoare de la 1 ianuarie 2007, nefiind aplicabile 
în anul 2004. În anul 2004 erau aplicabile prevederile H.G. nr. 543/1995, care se 
aplica salaria�ilor institu�iilor publice. 

Totodat�, men�ioneaz� c� din cuprinsul ordinelor de deplasare nu 
rezult� c� durata deplas�rii ar fi mai mic� de 12 ore, rubrica respectiv� nefiind 
completat�, dar aceasta nu înseamn� c� deplas�rile nu s-au efectuat pe o durat� 
de timp mai mare de 12 ore, mai ales c� unele ordine de deplasare se întind pe 
mai multe zile, iar drumul de la ....la .... este supus din anul 2004 unor ample 
lucr�ri de reconstruc�ie.  

 
2. Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 

declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile în conformitate 
cu dispozi�iile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a �i art. 48 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003. 

Contestatorul precizeaz� c� se refer� la cheltuielile înregistrate în 
jurnalul de încas�ri �i pl��i la pozi�iile 83, 62, 158 �i 189, în sum� de .... lei, 
astfel: 

- pozi�ia 83, privind suma de ....lei, reprezentând achizi�ia unui 
aspirator, cu factura fiscal� nr. ....din 08.05.2004, care apoi a fost înscris� în 
Registrul inventar pentru anul 2004 la pozi�ia nr. 12, cu num�rul de inventar 12, 
fiind apoi casat în anul 2008; 

- pozi�ia 62, în valoare de ....lei, reprezentând cheltuieli de 
protocol, efectuate conform bonului fiscal nr.... din 07.04.2004; 

- pozi�ia 158, privind suma de .... lei, reprezentând achizi�ionarea 
unei plinte pentru parchet stejar, cu factura nr. ....din 28.08.2004; 

- pozi�ia 189, în valoare de .... lei, reprezentând achizi�ionarea 
unui acvariu �i unor materiale de acvaristic� adiacente, cu factura fiscal� nr. .... 
din 02.10.2004. 
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Contestatorul precizeaz� c� actele privind opera�iunile 
înregistrate la pozi�iile 83, 62 �i 158 nu cuprind datele de identificare ale CA .... 
pentru faptul c� la data respectiv� nu avea CIF, identificarea efectuându-se pe 
baz� de nume �i CNP. 

De asemenea, sus�ine c� cheltuielile de protocol nu dep��esc 
valoarea limitei maxime de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 
571/2003. 

Totodat�, precizeaz� c� acvariul �i accesoriile de acvaristic� de la 
pozi�ia 189 este o cheltuial� efectuat� în scopul realiz�rii veniturilor, având în 
vedere func�ia de relaxare psihologic� pe care o satisface în situa�ia unei profesii 
atât de stresante �i dificile de avocatur�.  

 
Contestatorul precizeaz� c� nu contest� venitul în sum� de .... lei, 

stabilit suplimentar de organul de control, respectiv diferen�a dintre venitul de 
.... lei stabilit suplimentar �i venitul contestat de .... lei.  

 
3. ....contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul net 

constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând diferen�a 
rezultat� prin însumarea �i declararea eronat� a veniturilor �i cheltuielilor.  

Contestatorul sus�ine c� veniturile din activit��i independente se 
impoziteaz� separat pentru fiecare persoan� fizic� în parte �i nu pe cabinet.  

De asemenea, precizeaz� c� împrejurarea c� în anul 2004 a avut 
un contract de colaborare cu un avocat stagiar, în cadrul cabinetului s�u, nu este 
de natur� s� justifice declararea cumulat� a veniturilor personale �i a celor 
ob�inute de avocatul stagiar ..... 

Totodat�, sus�ine c� avocatul stagiar .... a depus declara�iile de 
impunere în baza c�rora i s-au emis de Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului ....atât decizia de impunere pentru pl��i anticipate cu titlu de 
impozit privind veniturile din activit��i independente pe anul 2004, cât �i decizia 
de impunere anual� pentru veniturile realizate în anul 2004. 

Contestatorul sus�ine c� veniturile realizate de avocatul stagiar nu 
puteau fi declarate �i de cabinetul s�u. 

Prin contesta�ia formulat�, precizeaz� c� în contractul de 
colaborare cu avocatul stagiar este men�ionat la capitolul „Repartizarea 
cheltuielilor”, punctul 8.3, c� „taxele datorate organiza�iilor profesionale �i 
impozitele pe venituri sunt suportate separat de beneficiar �i de colaborator, în 
func�ie de veniturile ob�inute de fiecare parte în activitatea desf��urat�”. 

Contribuabilul precizeaz� c� potrivit art. 89 din O.G. nr. 92/2003, 
„bazele de impunere se stabilesc separat prin decizie referitoare la bazele de 
impunere în urm�toarele situa�ii: a) când venitul impozabil este realizat de mai 
multe persoane”, iar în anul 2004 venitul ........ a fost realizat de mai multe 
persoane. 
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De asemenea, consider� c� singura problem� este c� trebuia 
emis� o singur� decizie pentru cabinet �i nu dou� decizii, câte una pentru fiecare 
persoan�, �i c� aceast� gre�eal� apar�ine Administra�iei Finan�elor Publice a 
municipiului ..... 

Contestatorul sus�ine c� impozitul pe venitul impozabil se 
datoreaz� separat, pe fiecare persoan�, în func�ie de baza de impunere, chiar 
dac� venitul impozabil a fost realizat în cadrul acelu.... cabinet. 

 
Prin contesta�ia formulat�, se precizeaz� c�, în ceea ce prive�te 

anul 2004, din debitul stabilit de organele de control, se contest� suma de .... lei 
(.... lei + .... lei + .... lei), ceea ce înseamn� c�, fa�� de diferen�a de venit net 
stabilit� suplimentar de organele de control, de .... lei, recunoa�te �i accept� doar 
suma .... lei, cu un impozit pe venit de .... lei. 

De asemenea, men�ioneaz� c� se contest� �i accesoriile, pe motiv 
c� suma de .... lei stabilit� de organele de control este incorect�, în raport de 
diferen�a de impozit de achitat de .... lei, cuantumul accesoriilor este de .... lei, 
rezultat astfel: .... lei x 0,1%/zi x .... zile = .... lei. 

Pentru anul 2004, contestatorul recunoa�te c� datoreaz� suma de 
.... lei. 

 
ANUL 2005 
1. Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 

net constatat de organele de control, în sum� de ....lei, reprezentând diurn� 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, întrucât este vorba despre 
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr. 
571/2003, conform argumentelor aduse pentru anul 2004. 

 
2. Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 

declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile în conformitate 
cu dispozi�iile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a �i art. 48 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003. 

De asemenea, contest� �i suma de .... lei, întrucât din adunarea 
valorilor corespunz�toare tuturor pozi�iilor indicate în raportul de inspec�ie 
fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de .... lei, din care suma .... lei, de la 
pozi�ia nr. 180, este o încasare (onorariu avocat) �i nu o cheltuial�.  

În ceea ce prive�te suma de .... lei, care se contest�, contribuabilul 
sus�ine c� reprezint� totalul valorilor înscrise la pozi�iile 11, 24, 36, 54, 57, 95, 
97, 110, 154, 180, 167, 171, 179, 224, 225, 231, 236, 255, 262, 263 �i 271. 

a) Cabinetul de avocatur� precizeaz� c� suma de .... lei, privind 
opera�iunile înscrise la pozi�iile 57, 97, 110, 154, 167, 224, 231, 236 reprezint� 
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cheltuieli de protocol, care sunt deductibile par�ial �i nu dep��esc limita de 
admis� de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 571/2003.  

b) În ceea ce prive�te suma de .... lei, înscris� la pozi�iile 95, 255 
�i 271, contestatorul precizeaz� c� reprezint� achizi�ii, cu facturi fiscale care 
con�in datele de identificare ale CA ...., ale unor bunuri necesare desf��ur�rii 
activit��ii (rechizite �i accesorii birou) sau dot�ri ale spa�iului unde î�i are sediul 
cabinetul. 

c) Referitor la suma de ....lei, înscris� la pozi�iile 11, 24, 36, 54, 
171, 179 �i 225, contestatorul precizeaz� c� reprezint� achizi�ii, cu facturi 
fiscale sau bonuri fiscale care, de�i nu con�in datele de identificare ale CA ...., se 
refer� la bunuri necesare desf��ur�rii activit��ii (consumabile, suporturi 
electronice, c�r�i, rechizite, dot�ri), achizi�ionate într-o perioad� în care 
cabinetul nu avea înc� atribuit cod de înregistrare fiscal�. 

d) În ceea ce prive�te suma de .... lei, înscris� la pozi�iile 262 �i 
263, reprezint� contravaloarea investi�iilor materiale efectuate în cadrul 
cabinetului, când a efectuat instala�ia electric�. 

e) Referitor la suma de .... lei, înscris� la pozi�ia 180, 
contestatorul precizeaz� c� reprezint� încasarea unui onorariu avocat, 
nereprezentând o cheltuial�.  

În ceea ce prive�te anul 2005, contribuabilul precizeaz� c� din 
debitul stabilit suplimentar de organele de control, contest� suma de .... lei 
(....lei + .... lei). 

De asemenea, precizeaz� c� suma care reprezint� pl��i efectuate 
cu documente care nu con�in datele de identificare ale cabinetului înregistrat� în 
jurnalul de încas�ri �i pl��i este de .... lei �i nu de .... lei, men�ionat� în raportul 
de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere. 

Totodat�, precizeaz� c�, din totalul diferen�ei de venit net de .... 
(.... lei + ....lei), recunoa�te suma de .... lei, c�reia îi corespunde un impozit pe 
venit de ....lei. 

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma de .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În 
raport de diferen�a de impozit de achitat, de ....lei, cuantumul accesoriilor este 
de .... lei, determinat astfel: ....lei x 0,1%/zi x 737 zile = .... lei.  

Pentru anul 2005, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

 
ANUL 2006 
1. Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 

net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând pl��i 
efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de identificare ale CA ...., 
considerând c� acestea sunt deductibile în conformitate cu dispozi�iile art. 155 
alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a �i art. 48 alin. 1 din Legea nr. 571/2003. 
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Contestatorul precizeaz� c� se contest� suma de .... lei, întrucât 
din adunarea valorilor corespunz�toare opera�iunilor de la pozi�iile indicate în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de .... lei. 

În ceea ce prive�te suma de .... lei, contestatorul precizeaz� c� 
reprezint� totalul valorilor opera�iunilor înscrise la pozi�iile 151, 174, 206 �i 
244. 

Referitor la suma de .... lei, contestatorul precizeaz� c� reprezint� 
contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind serviciile de 
telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul cabinetului de avocatur�. 

De asemenea, precizeaz� c� de�i o astfel de dotare este f�cut� pe 
numele s�u personal, sus�ine c� aceasta este mai mult decât necesar� pentru un 
cabinet de avocatur�. 

Privitor la suma de .... lei, contestatorul precizeaz� c� reprezint� 
achizi�ionarea unor materiale consumabile pentru birou cu bon fiscal care, de�i 
nu con�ine datele de identificare ale CA ...., se refer� la bunuri necesare 
desf��ur�rii activit��ii într-o perioad� când nu avea atribuit cod de înregistrare.  

Contestatorul precizeaz� c�, fa�� de diferen�a de venit net, 
rezultat� din însumarea pozi�iilor indicate de organele de control, de .... lei (.... 
lei + .... lei), recunoa�te �i accept� doar suma de .... lei, c�reia îi corespunde un 
impozit de .... lei.  

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma de .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În 
raport de diferen�a de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este 
de ....lei, determinat astfel: .... lei x 0,1%/zi x 607 zile = ....lei.  

Pentru anul 2006, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

 
ANUL 2007 
1. Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 

net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând diurn� 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, întrucât este vorba despre 
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr. 
571/2003, conform argumentelor aduse pentru anul 2004. 

Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 
declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile în conformitate 
cu dispozi�iile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a �i art. 48 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003. 

Contestatorul precizeaz� c� se contest� �i suma de .... lei, întrucât 
din adunarea valorilor corespunz�toare opera�iunilor de la pozi�iile indicate în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de .... lei. 
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În ceea ce prive�te suma de .... lei, contestatorul precizeaz� c� 
reprezint� totalul valorilor opera�iunilor înscrise la pozi�iile 10, 32, 55, 78, 117, 
211 �i 235. 

În leg�tur� cu suma de .... lei, privind opera�iunile înscrise la 
pozi�iile 10, 32, 78, 211 �i 235, contestatorul sus�ine c� reprezent� 
contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind serviciile de 
telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul cabinetului de avocatur�. 

De asemenea, precizeaz� c� de�i o astfel de dotare este f�cut� pe 
numele s�u personal, sus�ine c� aceasta este mai mult decât necesar� pentru un 
cabinet de avocatur�. 

Privitor la suma de .... lei, privind opera�iunea de la pozi�ia 55, 
contestatorul precizeaz� c� reprezint� achizi�ia cu factur� fiscal�, care con�ine 
datele de identificare ale CA ...., privind un bun necesar desf��ur�rii activit��ii, 
respectiv priz� cu supraprotec�ie pentru calculatorul biroului de avocatur�.  

De asemenea, precizeaz� c� în ceea ce prive�te suma de .... lei, 
înscris� la pozi�ia 117, reprezint� achizi�ia cu bon fiscal de bunuri care sunt 
necesare desf��ur�rii activit��ii, respectiv c�r�i de specialitate. 

Contestatorul precizeaz� c� se contest� debitul stabilit 
suplimentar de organele de control, în sum� de .... lei (.... lei + ....0 lei). 

Totodat�, precizeaz� c� suma înscris� la pozi�iile indicate de 
organele de control, reprezentând pl��i efectuate cu documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., este de .... lei �i nu de .... lei, indicat� în raportul 
de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere. Fa�� de diferen�a de venit net 
rezultat� din însumarea sumelor de la pozi�iile indicate de organelor de control, 
de .... lei (.... lei + .... lei), contestatorul precizeaz� c� recunoa�te doar suma de 
.... lei, cu un impozit aferent de .... lei. 

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma de .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În 
raport de diferen�a de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este 
de .... lei, determinat astfel: .... lei x 0,1%/zi x 425 zile = .... lei.  

Pentru anul 2007, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

 
ANUL 2008 
1. Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 

net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând diurn� 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i, întrucât este vorba despre 
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr. 
571/2003, conform argumentelor aduse pentru anul 2004. 

Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 
declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile în conformitate 
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cu dispozi�iile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a �i art. 48 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003. 

Contestatorul precizeaz� c� se contest� �i suma de .... lei, întrucât 
din adunarea valorilor corespunz�toare opera�iunilor de la pozi�iile indicate în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de .... lei. 

Cabinetul de avocatur� precizeaz� c� suma contestat� de .... lei, se 
refer� la opera�iunile înscrise la pozi�iile 2, 14, 21, 30, 43, 54, 68, 85, 92, 95, 97, 
104, 113, 123, 127, 134, 135, 138, 151, 170, 185, 196, 205, 210 �i 213. 

În leg�tur� cu suma de .... lei, privind opera�iunile de la pozi�iile 
30, 127, 134, 138 �i 213, contestatorul precizeaz� c� reprezint� cheltuieli de 
protocol, care sunt deductibile par�ial �i nu dep��esc limita de admis� de 2%, 
conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 571/2003.  

Referitor la suma de .... lei, contestatorul precizeaz� c� reprezint� 
contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind serviciile de 
telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul cabinetului de avocatur�. 

De asemenea, precizeaz� c� de�i o astfel de dotare este f�cut� pe 
numele s�u personal, sus�ine c� aceasta este mai mult decât necesar� pentru un 
cabinet de avocatur�. 

De asemenea, precizeaz� c� suma de .... lei, privind opera�iunile 
de la pozi�iile 14, 54, 68 �i 92, reprezint� achizi�ii cu facturi fiscale care con�in 
datele de identificare ale CA .... �i reprezint� bunuri necesare desf��ur�rii 
activit��ii, respectiv periferice PC, anvelope autoturism comodat sau renovarea 
spa�iului unde î�i are sediul cabinetul (var lavabil). 

De asemenea, precizeaz� c� în ceea ce prive�te pozi�iile 97  
(suma de ....lei), pozi�ia 113 (suma de .... lei) pozi�iile 185 �i 205, în sum� total� 
de .... lei, reprezint� achizi�ii cu facturi fiscale necesare desf��ur�rii activit��ii, 
respectiv consumabile, suporturi electronice, rechizite. 

În ceea ce prive�te suma de .... lei, privind opera�iunea înscris� la 
pozi�ia 95, contestatorul precizeaz� c� reprezint� contravaloarea abonamentului 
de telefonie mobil�, care are la baza factura nr. ....din 20.05.2008, ce con�ine 
datele de identificare ale CA ..... 

 
Contestatorul precizeaz� c� se contest� debitul stabilit 

suplimentar de organele de control, în sum� de .... lei (.... lei + .... lei). 
Totodat�, precizeaz� c� suma înscris� la pozi�iile indicate de 

organele de control, reprezentând pl��i efectuate cu documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., este de .... lei �i nu de .... lei, indicat� în raportul 
de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere. Fa�� de diferen�a de venit net 
rezultat� din însumarea sumelor de la pozi�iile indicate de organelor de control, 
de .... lei (.... lei + .... lei – .... lei), contestatorul precizeaz� c� recunoa�te doar 
suma de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei. 

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În raport 
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de diferen�a de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este de ...., 
determinat astfel: .... lei x 0,1%/zi x 38 zile = .....  

Pentru anul 2008, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat 
sub nr. ....din 29.09.2009,  în urma verific�rii efectuate la ...., organele de 
inspec�ie au stabilit un impozit pe venitul anual suplimentar de ....lei �i major�ri 
de întârziere aferente de  ....lei, dup� cum urmeaz�: 

 
         Anul               Impozit pe venit              Major�ri de întârziere aferente 

                                                      impozitului pe venit 
         2004                     ....lei                                  .... lei 
         2005                     ....lei                                     .... lei 
         2006                     .... lei                                     .... lei 
         2007                        ....lei                                     .... lei 
         2008                     .... lei                                       .... 
   TOTAL                     ....lei                                  ....lei 

 
ANUL 2004 
 
Organele de control au stabilit pentru anul 2004 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei, dup� cum urmeaz�: 
- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

- .... lei reprezint� venit net rezultat din declararea eronat� a 
veniturilor �i cheltuielilor, pentru care s-a luat not� explicativ� contribuabilului, 
fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din 
Legea nr. 571/2003. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
ANUL 2005 
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Organele de control au stabilit pentru anul 2005 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei, dup� cum urmeaz�: 
- ....lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
ANUL 2006 
 
Organele de control au stabilit pentru anul 2006 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de ....lei, dup� cum urmeaz�: 
-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 

date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

- .... lei, reprezentând recalcularea amortiz�rii calculatorului 
achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ..../02.05.2006, fiind înc�lcate prevederile art. 
48 alin. 4 lit. c) din Legea nr. 571/2003. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
.... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
ANUL 2007 
 
Organele de control au stabilit pentru anul 2007 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de ...., dup� cum urmeaz�: 
- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

-  .... lei reprezentând valoare recalculare amortizare mobilier 
achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ..../20.10.2007; 
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- .... lei reprezentând amortizare mijloace fixe pentru anul 2007, 
luat� în calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
ANUL 2008 
 
Organele de control au stabilit pentru anul 2008 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei, dup� cum urmeaz�: 
- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

- .... lei, reprezentând amortizare mijloace fixe pentru anul 2007, 
luat� în calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
.... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere .... lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  contestatorului,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
ÎN CEEA CE PRIVE�TE MOTIVELE DE NATUR� PROCEDURAL� 

 
1. În ceea ce prive�te motivele de natur� procedural�, cauza 

supus� solu�ion�rii este dac� motivele invocate de contestator atrag 
nulitatea actului administrativ atacat.  

 
În fapt, contestatorul precizeaz� c� raportul de inspec�ie fiscal� 

�i decizia de impunere sunt lovite par�ial de nulitate absolut� în ceea ce prive�te 
anii 2004 �i 2005 din urm�toarele motive: 

- activitatea de inspec�ie fiscal� nu avea competen�a teritorial� în 
ceea ce prive�te administrarea impozitelor �i exercitarea controlului pentru anii 
2004 �i 2005, deoarece în perioada respectiv� avea domiciliul în localitatea ...., 
jude�ul ....; 

- pentru anul 2004 nu s-a avut în vedere c� în avizul de inspec�ie 
fiscal� s-a indicat c� urmeaz� a fi supus� inspec�iei fiscale perioada 01.01.2005 
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– 31.12.2008, f�r� nici o men�iune la anul 2004, înc�lcându-se prevederile art. 
101 alin. 2 lit. c) din Codul de procedur� fiscal�;  

- inspec�ia fiscal� general� nu putea privi decât anii 2008, 2007 �i 
2006, cu excluderea anilor 2005 �i 2004, organele de control înc�lcând 
prevederile art. 98 alin. 3 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003, potrivit c�rora 
„la celelalte categorii de contribuabili (cu excep�ia marilor contribuabili), 
inspec�ia fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani fiscali 
pentru care exist� obliga�ia depunerii declara�iilor fiscale”.  

 
a) În leg�tur� cu argumentul contestatorului referitor la  

necompeten�a teritorial� a organului fiscal. 
 
În fapt, contestatorului sus�ine c� organul fiscal nu avea 

competen�� s� efectueze verificarea pentru anii 2004 �i 2005, pe motiv c� în 
perioada respectiv� avea domiciliul în localitatea ...., jude�ul ..... 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 33 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� c�: 

„Competen�a teritorial� 
(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contribu�iilor 

�i a altor sume datorate bugetului general consolidat, competen�a revine 
acelui organ fiscal, jude�ean, local sau al municipiului Bucure�ti, stabilit 
prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�, în a 
c�rui raz� teritorial� se afl� domiciliul fiscal al contribuabilului sau al 
pl�titorului de venit, în cazul impozitelor �i contribu�iilor realizate prin 
stopaj la surs�, în condi�iile legii.” 

La art. 31 alin. 1 lit. a) din acela�i act normativ, se prevede c�: 
„Domiciliul fiscal 
(1) În cazul crean�elor fiscale administrate de Ministerul 

Economiei �i Finan�elor prin Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal�, 
prin domiciliu fiscal se în�elege: 

a) pentru persoanele fizice, adresa unde î�i au domiciliul, 
potrivit legii, sau adresa unde locuiesc efectiv, în cazul în care aceasta este 
diferit� de domiciliu;”. 

Referitor la aplicarea acestor prevederi, punctul 31.9 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, 
stipuleaz� urm�toarele: 

„31.9. Înregistrarea în registrul contribuabililor de la noul 
organ fiscal, precum �i scoaterea din registrul contribuabililor de la vechiul 
organ fiscal se opereaz� cu data comunic�rii deciziei prev�zute la pct. 31.8. 
Pân� la data la care s-au operat modific�rile în registrul contribuabililor, 
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competen�a pentru solu�ionarea oric�rei probleme privind administrarea 
revine organului fiscal de la vechiul domiciliu fiscal.” 

Din prevederile men�ionate, se re�ine c� în ceea ce prive�te 
competen�a privind administrarea impozitelor, aceasta revine organului fiscal în 
a c�rui raz� teritorial� se afl� domiciliul fiscal al contribuabilului.  

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, la data 
efectu�rii inspec�iei fiscale, contribuabilul avea domiciliul fiscal localitatea ...., 
jude�ul ..... 

Contestatorul sus�ine c� în anii 2004 �i 2005 a avut domiciliul în 
localitatea ...., jude�ul ...., motiv pentru care consider� c� organele fiscale din 
cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului  .... nu avea competen�� teritorial� în ceea ce prive�te 
verificarea impozitului pe venitul anual. 

În situa�ia în care contribuabilul î�i schimb� domiciliul fiscal, 
conform prevederilor punctului 31.9 din Normele metodologice de aplicare a 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aprobate 
prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, competen�a pentru solu�ionarea 
oric�rei probleme privind administrarea revine organului fiscal de la vechiul 
domiciliul fiscal pân� la data la care s-au operat modific�rile în registrul 
contribuabililor, dup� aceast� dat�, competen�a apar�ine organului fiscal de pe 
raza teritorial� unde contribuabilul î�i are noul domiciliu fiscal. 

Potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  

„(3) Prin administrarea impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i 
a altor sume datorate bugetului general consolidat se în�elege ansamblul 
activit��ilor desf��urate de organele fiscale în leg�tur� cu: 

a) înregistrarea fiscal�; 
b) declararea, stabilirea, verificarea �i colectarea impozitelor, 

taxelor, contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat; 
c)solu�ionarea contesta�iilor împotriva actelor administrative 

fiscale.” 
Se re�ine c� solu�ionarea oric�rei probleme privind administrarea 

impozitelor, inclusiv verificarea �i colectarea impozitelor, taxelor, contribu�iilor 
�i a altor sume datorate bugetului general consolidat, revine noului organ fiscal. 

Schimbarea domiciliului fiscal de c�tre contribuabil conduce la 
preluarea administr�rii impozitelor de c�tre noul organ fiscal. 

A�a dup� cum rezult� din textele de lege men�ionate, competen�a 
pentru solu�ionarea oric�rei probleme privind administrarea dup� data 
schimb�rii domiciliului fiscal revine noului organului fiscal. 

Astfel c�, odat� cu schimbarea domiciliului fiscal, toate 
problemele privind administrarea impozitelor revine noului organ fiscal, 
indiferent de perioada la care se refer�. 
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Având în vedere c�, a�a dup� cum �i contestatorul recunoa�te, la 
data efectu�rii inspec�iei fiscale domiciliul fiscal al contribuabilul era în 
localitatea ...., jude�ul ...., rezult� c� Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul 
Direc�iei  Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  .... avea competen�� 
teritorial� în ceea ce prive�te administrarea impozitului pe venitul anual, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
b) În leg�tur� cu argumentul contestatorului referitor la  

faptul c� în avizul de inspec�ie fiscal� nu se precizeaz� c� anul 2004 
urmeaz� a fi supus inspec�iei fiscale. 

 
În fapt, contestatorul sus�ine c� organul fiscal nu putea efectua 

verificarea pentru anul 2004, pe motiv c� în avizul de inspec�ie fiscal� nu se 
precizeaz� c� anul 2004 urmeaz� a fi supus inspec�iei fiscale. 

Contestatorul sus�ine c� în avizul de inspec�ie fiscal� s-a indicat 
c� urmeaz� a fi supus� inspec�iei fiscale perioada 01.01.2005 – 31.12.2008, f�r� 
nici o men�iune la anul 2004. 

În drept, la art. 101 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prev�d urm�toarele: 

„Avizul de inspec�ie fiscal� 
(1) Înaintea desf��ur�rii inspec�iei fiscale, organul fiscal are 

obliga�ia s� în�tiin�eze contribuabilul în leg�tur� cu ac�iunea care urmeaz� 
s� se desf��oare, prin transmiterea unui aviz de inspec�ie fiscal�. 

(2) Avizul de inspec�ie fiscal� va cuprinde: 
a) temeiul juridic al inspec�iei fiscale; 
b) data de începere a inspec�iei fiscale; 
c) obliga�iile fiscale �i perioadele ce urmeaz� a fi supuse 

inspec�iei fiscale;". 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� înaintea desf��ur�rii 

inspec�iei fiscale, organul fiscal are obliga�ia s� în�tiin�eze contribuabilul în 
leg�tur� cu obliga�iile fiscale �i perioadele ce urmeaz� a fi supuse inspec�iei 
fiscale. 

Contestatorul precizeaz� c� a organele de control nu puteau 
efectua verificarea impozitului pe venit pentru anul 2004 întrucât prin avizul de 
inspec�ie fiscal� a fost în�tiin�at c� urmeaz� s� fie supus verific�rii pentru 
perioada 01.01.2005 – 31.12.2008, nef�cându-se nicio men�iune cu privire la 
verificarea anului 2004. 

Prin Referatul nr...., cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, 
organele fiscale precizeaz� c� verificarea s-a extins �i asupra anului 2004 pe 
motiv c� au existat indicii privind diminuarea impozitului pe venit. 
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Potrivit art. 98 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prev�d urm�toarele: 

„Perioada supus� inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� se efectueaz� în cadrul termenului de 

prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale. 
(2) La contribuabilii mari, perioada supus� inspec�iei fiscale 

începe de la sfâr�itul perioadei controlate anterior, în condi�iile alin. (1). 
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspec�ia fiscal� se 

efectueaz� asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani fiscali pentru care 
exist� obliga�ia depunerii declara�iilor fiscale. Inspec�ia fiscal� se poate 
extinde pe perioada de prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale, 
dac� este identificat� cel pu�in una dintre urm�toarele situa�ii: 

a) exist� indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat;”. 

Se re�ine c� în situa�ia în care exist� indicii privind diminuarea 
impozitelor, inspec�ie fiscal� se poate extinde pe perioada de prescrip�ie. 

Din cele prezentate se re�ine c� organele de control puteau 
extinde perioada inspec�iei fiscale �i asupra anului 2004, întrucât în timpul 
verific�rii efectuate organele de inspec�ie au constatat c� în anul 2004 impozitul 
pe venitul anual a fost diminuat. 

 
c) În leg�tur� cu argumentul contestatorului referitor la  

faptul c� inspec�ia fiscal� general� nu se putea efectua pentru anii 2004 �i 
2005. 

 
În fapt, contestatorul sus�ine c� inspec�ia fiscal� nu putea privi 

decât anii 2008, 2007 �i 2006, cu excluderea anilor 2005 �i 2004, pe motiv c� 
inspec�ia fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani fiscali 
pentru care exist� obliga�ia depunerii declara�iilor fiscale.  

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 98 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se stipuleaz� urm�toarele: 

 
„Perioada supus� inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� se efectueaz� în cadrul termenului de 

prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale. 
(2) La contribuabilii mari, perioada supus� inspec�iei fiscale 

începe de la sfâr�itul perioadei controlate anterior, în condi�iile alin. (1). 
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspec�ia fiscal� se 

efectueaz� asupra crean�elor n�scute în ultimii 3 ani fiscali pentru care 
exist� obliga�ia depunerii declara�iilor fiscale. Inspec�ia fiscal� se poate 
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extinde pe perioada de prescrip�ie a dreptului de a stabili obliga�ii fiscale, 
dac� este identificat� cel pu�in una dintre urm�toarele situa�ii: 

a) exist� indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, 
contribu�iilor �i a altor sume datorate bugetului general consolidat;” 

 
Din textul de lege men�ionat se re�ine c�, în cazul în spe��, 

inspec�ie fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în ultimii trei ani, dar 
acesta poate fi extins� pe perioada termenului de prescrip�ie, în situa�ia în care 
exist� indicii privind diminuarea impozitelor. 

Prin Referatul nr...., cu propuneri de solu�ionare a contesta�iei, 
organele fiscale precizeaz� c� verificarea s-a extins �i asupra anilor 2004 �i 
2005 pe motiv c� au existat indicii privind diminuarea impozitului pe venit 
pentru aceast� perioad�. 

Având în vedere c� în timpul verific�rii efectuate s-au ivit indicii 
cu privire la diminuarea impozitului pe venit pentru anii 2004 �i 2005, conform 
prevederilor men�ionate, organele de control în mod legal au extins perioada 
inspec�iei fiscale pentru anii respectivi. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatorului c� 

nerespectarea de c�tre organele de inspec�ie fiscal� a celor trei elemente 
men�ionate atrage nulitatea actului administrativ atacat nu poate fi re�inut�, 
întrucât, a�a cum  s-a prezentat mai sus, inspec�ia fiscal� a fost efectuat� cu 
respectarea prevederilor legale. 

Totodat�, în ceea ce prive�te nulitatea actului administrativ atacat, 
sunt incidente prevederilor art. 46 �i 47 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare,: 

„Art. 46 
Nulitatea actului administrativ fiscal 
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, 

referitoare la numele, prenumele �i calitatea persoanei împuternicite a 
organului fiscal, numele �i prenumele ori denumirea contribuabilului, a 
obiectului actului administrativ sau a semn�turii persoanei împuternicite a 
organului fiscal, cu excep�ia prev�zut� la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea 
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu. 

Art. 47  
Desfiin�area sau modificarea actelor administrative fiscale 
(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiin�at 

în condi�iile prezentului cod.” 
Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice 

de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, la punctul 46.1, 
stipuleaz� urm�toarele: 
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„46.1. Actele administrative fiscale se modific� sau se 
desfiin�eaz� în situa�ii cum sunt: [...] 

b) constatarea nulit��ii actului administrativ fiscal potrivit 
art. 45 din Codul de procedur� fiscal�;” 

Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� actele administrative 
fiscale se modific� sau se desfiin�eaz� în situa�ia în care se constat� nulitatea 
acestora, nulitate care apare în cazul în care se constat� lipsa unuia dintre 
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele �i 
calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele �i prenumele ori 
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semn�turii 
persoanei împuternicite a organului fiscal. 

Prin cererea formulat�, contestatorul consider� c� actul 
administrativ atacat este lovit de nulitate pentru urm�toarele considerente: 

- necompeten�a teritorial� a organului fiscal în ceea ce prive�te 
administrarea impozitelor �i exercitarea controlului pentru anii 2004 �i 2005, 
deoarece în perioada respectiv� avea domiciliul în localitatea ...., jude�ul ....; 

- în avizul de inspec�ie fiscal� nu se precizeaz� c� anul 2004 
urmeaz� a fi supus inspec�iei fiscale; 

- anii 2005 �i 2004 nu puteau fi supu�i inspec�iei fiscale generale, 
pe considerentul c� inspec�ia fiscal� se efectueaz� asupra crean�elor n�scute în 
ultimii 3 ani fiscali pentru care exist� obliga�ia depunerii declara�iilor fiscale.  

Rezult� c� argumentele aduse de contestator, privind nulitatea 
actului administrativ fiscal atacat, nu sunt dintre cele prev�zute de Codul de 
procedur� care s� duc� la modificarea sau desfiin�area actului administrativ 
fiscal.  

Din cele prezentate se re�ine c� inspec�ia fiscal� a fost efectuat� 
cu respectarea prevederilor legale, iar argumentele aduse de contestator, privind 
nulitatea actului administrativ atacat, nu sunt dintre elementele prev�zute de 
Codul de procedur� fiscal�, care s� atrag� nulitatea actului administrativ atacat, 
motiv pentru care se va proceda la solu�ionarea pe fond a contesta�iei. 

 
ÎN CEEA CE PRIVE�TE MOTIVELE DE FOND 
 
ANUL 2004 
 
2. Referitor la impozitul pe venit în sum� de ....lei �i 

accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de  
organele de control fiscal pentru anul 2004. 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2004 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei, dup� cum urmeaz�: 
- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
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c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

- .... lei reprezint� venit net rezultat din declararea eronat� a 
veniturilor �i cheltuielilor, pentru care s-a luat not� explicativ� contribuabilului, 
fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din 
Legea nr. 571/2003. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un impozit pe venit 
suplimentar de ....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
2.1 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemniza�ia de 
deplasare, în condi�iile în care durata delega�iei a fost mai mic� de 12 
ore/zi. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control fiscal au 

stabilit o diferen�� de venit net de .... lei, rezultat� prin neadmiterea la deducere 
de c�tre organele de control a indemniza�iei de deplasare înregistrat� în jurnalul 
de încas�ri �i pl��i, pe motiv c� durata delega�iei conform datelor înscrise în 
ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai 
mic� de 12 ore/zi. 

În drept, pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 49 
alin. (1) �i (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, unde se prevede 
c�: 

„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 
independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 

(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 
diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. [...] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...] 
c) suma cheltuielilor cu indemniza�ia primit� pe perioada 

deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, în �ar� �i în str�in�tate, în interesul 
serviciului, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile 
publice;”. 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� suma cheltuielilor cu 
indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în �ar�, în interesul serviciului, este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 
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Sus�inerea contestatorului c� limita minim� de 12 ore la care fac 
referire organele de control este aplicabil� doar în cazul salaria�ilor din cadrul 
institu�iilor publice �i nu persoanelor care ob�in venituri din exercitarea profesiei 
liberale, nu poate fi re�inut�, întrucât din prevederile men�ionate mai sus rezult� 
c� suma cheltuielilor cu indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în interesul 
serviciului pentru determinarea venitului net din activit��i independente este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

În ceea ce prive�te condi�iile de acordare a indemniza�iei ce se 
acord� pe perioada deleg�rii pentru institu�iile publice, acestea sunt prev�zute în 
Anexa nr. 1 - DREPTURILE �I OBLIGA�IILE salaria�ilor institu�iilor publice 
�i regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� 
localitate, precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul 
serviciului, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 543/1995 privind drepturile 
b�ne�ti ale salaria�ilor institu�iilor publice �i regiilor autonome cu specific 
deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, precum �i în cazul 
deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, republicat�, unde, la 
Capitolul 2, punctul 10, se prevede c�: 

„10. Pentru delegarea cu o durat� de o singur� zi, precum �i 
pentru ultima zi, în cazul deleg�rii de mai multe zile, indemniza�ia se 
acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore.” 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� indemniza�ia de 
delegare se acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore dintr-o 
zi. 

În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c� 
potrivit datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative 
ale cheltuielilor, a rezultat c� durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

Având în vedere c�, potrivit prevederilor men�ionate, în cazul în 
care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore, indemniza�ia de delegare nu se 
acord�, rezult� c� cheltuielile cu diurna înregistrate de cabinet nu sunt 
deductibile, întrucât din punct de vedere al deductibilit��ii fiscale acestea sunt 
zero. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatorului c� în cazul de fa�� se 
aplic� norma general� din Codul muncii, care îi d� dreptul la plata unei diurne 
pentru deplas�ri f�r� nicio restric�ie, nu poate fi re�inut�, întrucât modul de 
determinare a venitului net din activit��i independente �i a cheltuielilor cu 
indemniza�ia de delegare deductibile sunt prev�zute de Codul fiscal.  

Faptul c� prin Codul muncii se d� dreptul la plata unei diurne, 
aceasta nu însemn� c� deductibilitatea acesteia este la nivelul celei acordate de 
contribuabil. 

În leg�tur� cu sus�inerea contestatorului c� pentru anul 2004 nu 
erau aplicabile prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 1860/2006, men�ionate de 
organele de control, din actul administrativ atacat rezult� c� organul fiscal a 
invocat �i aceste prevederi, îns� invocarea acestui act normativ nu este de natur� 
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s� modifice constat�rile organelor fiscale, întrucât �i Hot�rârea Guvernului nr. 
543/1995 privind drepturile b�ne�ti ale salaria�ilor institu�iilor publice �i regiilor 
autonome cu specific deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, 
precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, 
aplicabil� în anul 2004, prevedea acelea�i condi�ii de acordare a indemniza�iei 
de delegare. 

Referitor la sus�inerile contestatorului c� din cuprinsul ordinelor 
de deplasare nu rezult� c� durata deplas�rii ar fi mai mic� de 12 ore, pe motiv c� 
rubrica respectiv� nu este completat� �i c� acest lucru nu înseamn� c� 
deplas�rile nu s-au efectuat pe o durat� de timp mai mare de 12 ore, mai ales c� 
unele ordine de deplasare se întind pe mai multe zile, iar drumul de la ....la .... 
este supus din anul 2004 unor ample lucr�ri de reconstruc�ie, nu pot fi re�inute, 
întrucât, a�a cum chiar contribuabilul recunoa�te, din documentele prezentate 
organelor de control nu rezult� c� durata deplas�rii a fost mai mare de 12 ore/zi.  

Potrivit art. 64 �i 65 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare: 

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 

contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...] 
Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

Având în vedere c� cheltuielile cu indemniza�ia pl�tit� pe 
perioada deleg�rii sunt deductibile limitat, limit� ce se stabile�te pe baza 
nivelului legal stabilit pentru institu�iile publice, �i întrucât, potrivit prevederilor 
men�ionate, în cazul în care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore/zi 
indemniza�ia de delegare nu se acord�, rezult� c� cheltuielile cu diurna 
înregistrate de cabinetul de avocatur� nu sunt deductibile, drept pentru care 
urmeaz� a se respingere contesta�ia pentru venitul net impozabil în sum� de 
.... lei �i implicit pentru impozitul pe venit �i major�rile de întârziere aferente, 
ca neîntemeiat�. 

 
2.2 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, în condi�iile în 
care la baza pl��ilor efectuate stau documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 
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În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2004, organele 
de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei, din care 
contribuabilul contest� venitul în sum� de .... lei, prin neadmiterea la deducere a 
pl��ilor efectuate ce au la baz� documente care nu con�in date de identificare ale 
......... 

 
În drept, pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 49 

alin. (1) �i alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
prevede c�: 

„Art. 49 
Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. [...] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului 
în cursul c�ruia au fost pl�tite;”. 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 53, prev�d c�: 

„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 

documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� pentru a putea fi deduse 

cheltuielile trebuie s� fie justificate prin documente �i s� fie efectuate în cadrul 
activit��ii desf��urate.  

Contestatorul consider� c� suma de .... lei este deductibil� �i se 
refer� la cheltuielile înregistrate în jurnalul de încas�ri �i pl��i la pozi�iile 83, 62, 
158 �i 189, dup� cum urmeaz�: 
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- suma de ....lei (pozi�ia 83), reprezentând achizi�ia unui aspirator, 
ce are la baz� factura fiscal� nr. ....din 08.05.2004, opera�iune care a fost 
înscris� în Registrul inventar pentru anul 2004 la pozi�ia nr. 12, cu num�rul de 
inventar 12, fiind apoi casat în anul 2008; 

- suma de ....lei (pozi�ia 62), reprezentând cheltuieli de protocol, 
efectuate conform bonului fiscal nr.... din 07.04.2004; 

- suma de .... lei (pozi�ia 158), reprezentând achizi�ionarea unei 
plinte pentru parchet stejar, cu factura nr. ....din 28.08.2004; 

- suma de .... lei (pozi�ia 189), reprezentând achizi�ionarea unui 
acvariu �i unor materiale de acvaristic� adiacente, cu factura fiscal� nr. .... din 
02.10.2004. 

Totodat�, precizeaz� c� acvariul �i accesoriile de acvaristic� de la 
pozi�ia 189 reprezint� cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii veniturilor, având 
în vedere func�ia de relaxare psihologic� pe care o satisface în situa�ia unei 
profesii atât de stresante �i dificile, de avocatur�.  

De asemenea, precizeaz� c� actele privind opera�iunile 
înregistrate la pozi�iile 83, 62 �i 158 nu cuprind datele de identificare ale CA .... 
pentru faptul c� la data respectiv� nu avea CIF, identificarea efectuându-se pe 
baz� de nume �i CNP. 

De asemenea, precizeaz� c� cheltuielile de protocol nu dep��esc 
valoarea limitei maxime de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 
571/2003. 

Din argumentele aduse de contestator, men�ionate mai sus, se 
re�ine c� acestea nu pot fi re�inute, întrucât nu se refer� la motivul pentru care 
organele de control nu au admis la deducere cheltuielile în sum� de .... lei. 

Conform actului administrativ atacat, organele de control nu au 
admis la deducere cheltuielile în sum� de .... lei pe motiv c� la baza 
opera�iunilor stau documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Conform art. 213 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(1) În solu�ionarea contesta�iei 
organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept care au stat la 
baza emiterii actului administrativ fiscal.” 

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la 
calculul venitului net din activit��i independente cheltuieli ce au la baz� 
documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Având în vedere c� documentele ce au stat la baza opera�iunilor 
nu con�in date de identificare ale ........, acesta nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor respective. 

Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 
eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea 
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040/2004, 
la litera B, la punctele 13, 14 �i 15, prev�d c�:  
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„13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

- denumirea documentului; 
- numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 

complet�; 
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
- con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci 

când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 

opera�iunilor în documente justificative. 
15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a 

contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare.” 

Din aceste prevederi se re�ine c� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai acele documente care furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute în normele legale în vigoare. 

Conform prevederilor men�ionate, printre elementele principale 
pe care trebuie s� le cuprind� documentele justificative se reg�sesc �i numele �i 
prenumele contribuabilului, adresa complet�, precum �i men�ionarea p�r�ilor 
care particip� la efectuarea opera�iunii economico-financiare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, pentru 
opera�iunile în sum� de .... lei, contribuabilul nu justific� deducerea cheltuielilor 
cu documente care s� con�in� date de identificare ale ........, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
2.3 Referitor la venitul net stabilit suplimentar de organele de 

control, în sum� de .... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul avea obliga�ia s� declare veniturile avocatului stagiar, în 
condi�iile în care acestea au fost realizate prin ..... 
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În fapt, organele de control au stabilit c� pentru anul 2004 ....nu a 
declarat venitul net de .... lei. 

Contestatorul precizeaz� c� în anul 2004 a avut un contract de 
colaborare cu un avocat stagiar, în cadrul cabinetului s�u, iar veniturile 
personale ob�inute de avocatul stagiar se impoziteaz� separat �i nu pe cabinetul 
s�u. 

 
În drept, pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 49 

alin. (1) �i alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� c�: 

„Art. 49 
Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. [...] 

(2) Venitul brut cuprinde: 
a) sumele încasate �i echivalentul în lei al veniturilor în 

natur� din desf��urarea activit��ii;”. 
 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� venitul net din 

activit��i independente se determin� ca diferen�� între venitul brut, care cuprinde 
sumele încasate din desf��urarea activit��ii, �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� pentru 
anul 2004 contribuabilul nu a declarat venitul net de .... lei. 

Prin nota explicativ� dat�, cabinetul de avocatur� precizeaz� c� a 
declarat doar veniturile sale, nu �i veniturile �i cheltuielile avocatului stagiar, cu 
care avea contract de colaborare.  

Prin referatul cu propuneri de solu�ionare nr...., organele fiscale 
precizeaz� c� exist� un contract de colaborare cu avocatul stagiar ...., iar, în 
perioada 27.08.2004 – 31.12.2004, a efectuat opera�iuni de încasare onorarii 
avocat în numele ........, pe documente (chitan�e) aflate în gestiunea acestuia, 
documente ce sunt eviden�iate în fi�ele de documente cu regim special �i în 
situa�ia cu documente folosite pentru perioada 2004 – 2008. 

Sus�inerile contribuabilului c� avea contract de colaborare cu 
avocatul stagiar nu pot fi re�inute, întrucât, nu numai c� avocatul stagiar nu 
putea efectua activit��i de avocatur� în nume propriu, deoarece se afla în stagiu 
de preg�tire profesional� în cadrul ........, dar onorariile au fost încasate în 
numele acestuia �i în baza documentelor sale. 
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Având în vedere c� veniturile au fost efectuate în numele ........, în 
baza documentelor sale, rezult� c� acesta avea obliga�ia s� înregistreze �i s� 
declare toate veniturile realizate. 

 
2.4 Referitor la baza impozabil� stabilit� suplimentar de 

organele de control în sum� de .... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
Direc�ia  General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... se poate pronun�a 
asupra acestei sume, în condi�iile în care contribuabilul nu precizeaz� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru acest 
venit impozabil. 

 
În fapt, ...., prin cererea formulat�, contest� suma total� de ....lei, 

reprezentând ....lei impozit pe venit �i ....lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat sub nr. ....din 
29.09.2009. 

În urma verific�rii efectuate la ...., organele de inspec�ie au 
stabilit un impozit pe venit anual suplimentar de ....lei �i major�ri de întârziere 
aferente de  ....lei, dup� cum urmeaz�: 

 
         Anul               Impozit pe venit              Major�ri de întârziere aferente 

                                                      impozitului pe venit 
         2004                     ....lei                                  .... lei 
         2005                     ....lei                                     .... lei 
         2006                     .... lei                                     .... lei 
         2007                        ....lei                                     .... lei 
         2008                     .... lei                                       .... 
   TOTAL                     ....lei                                  ....lei 

 
Cu toate c� ini�ial petentul precizeaz� c� se contest� toat� suma 

stabilit� suplimentar de organele de control în urma verific�rii efectuate, în 
cuprinsul cererii contestatorul precizeaz� c� nu contest� baza impozabil� în 
sum� de .... lei, stabilit� suplimentar de organele de control pentru anul 2004, 
respectiv diferen�a dintre venitul de .... lei stabilit suplimentar �i venitul 
contestat de .... lei.  

Având în vedere c� din contesta�ia formulat� nu rezult� cu 
claritate suma contestat�, individualizat� pe categorii de impozite �i taxe, în 
sensul c� în contesta�ia formulat� se precizeaz� c� se contest� integral sumele 
stabilite suplimentar de organele de control, în timp ce din con�inutul 
contesta�iei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezult� c� nu se 
contest� integral baza de impunere, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
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jude�ului ...., prin adresa nr. ....din 17.12.2009, transmis� cu confirmarea de 
primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat petentului s� vin� cu preciz�ri concrete 
în acest sens. 

Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs 
solicit�rii noastre, în baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz� c� „În situa�ia în care contestatorul precizeaz� c� obiectul contesta�iei 
îl formeaz� actul administrativ atacat, f�r� îns� a men�iona, în�untrul termenului 
acordat de organul de solu�ionare, cuantumul sumei totale contestate, 
individualizat� pe feluri de impozite, taxe, datorie vamal�, contribu�ii, precum �i 
accesorii ale acestora, sau m�surile pe care le contest�, contesta�ia se consider� 
formulat� împotriva întregului act administrativ fiscal”, s-a considerat c� 
petentul contest� actul administrativ fiscal în totalitate. 

Totodat�, prin adresa men�ionat�, s-a solicitat contestatorului ca, 
în situa�ia în care se contest� întreaga sum� stabilit� prin actul administrativ 
atacat, s� precizeze motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru toate capetele de cerere.  

Având în vedere c� pân� la data emiterii prezentei decizii ....nu a 
dat curs solicit�rii noastre, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare,  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� nu se prezint� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru acest cap�t 
de cerere, se va respinge contesta�ia ca nemotivat� pentru baza impozabil� 
stabilit� suplimentar de organele de control în sum� de .... lei �i implicit �i 
pentru impozitul pe profit �i accesoriile aferente, potrivit principiului de 
drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

 
Fa�� de cele prev�zute la punctele 2.1, 2.2, 2.3 �i 2.4, urmeaz� a 

se respinge contesta�ia pentru impozitul pe venit în sum� de ....lei, aferent 
anului 2004, �i pentru major�rile de întârziere aferente de .... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe 
venit în sum� de ....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de .... lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de .... lei, aferente impozitului 
pe venit în sum� de ....lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe venit în sum� de ....lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
.... lei. 

 
ANUL 2005 
 
3. Referitor la impozitul pe venit în sum� de ....lei �i 

accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de  
organele de control fiscal pentru anul 2005. 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2005 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei, dup� cum urmeaz�: 
- ....lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore/zi; 
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-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ....; 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
3.1 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ....lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemniza�ia de 
deplasare, în condi�iile în care durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control fiscal au 

stabilit o diferen�� de venit net de ....lei, rezultat� prin neadmiterea la deducere 
de c�tre organele de control a indemniza�iei de deplasare înregistrat� în jurnalul 
de încas�ri �i pl��i, pe motiv c� durata delega�iei conform datelor înscrise în 
ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai 
mic� de 12 ore/zi. 

În drept, pentru anul 2005 sunt aplicabile prevederile art. 48 
alin. (1) �i (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se prevede c�: 

 
„Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 

activit��i independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...] 
c) suma cheltuielilor cu indemniza�ia pl�tit� pe perioada 

deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, în �ar� �i în str�in�tate, în interesul 
serviciului, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile 
publice;”. 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� suma cheltuielilor cu 
indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în �ar�, în interesul serviciului, este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

Sus�inerea contestatorului c� limita minim� de 12 ore la care fac 
referire organele de control este aplicabil� doar în cazul salaria�ilor din cadrul 
institu�iilor publice �i nu persoanelor care ob�in venituri din exercitarea profesiei 
liberale nu poate fi re�inut�, întrucât din prevederile men�ionate mai sus rezult� 
c� suma cheltuielilor cu indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în interesul 
serviciului pentru determinarea venitului net din activit��i independente este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

În ceea ce prive�te condi�iile de acordare a indemniza�iei ce se 
acord� pe perioada deleg�rii pentru institu�iile publice, acestea sunt prev�zute în 
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Anexa nr. 1 - DREPTURILE �I OBLIGA�IILE salaria�ilor institu�iilor publice 
�i regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� 
localitate, precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul 
serviciului, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 543/1995 privind drepturile 
b�ne�ti ale salaria�ilor institu�iilor publice �i regiilor autonome cu specific 
deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, precum �i în cazul 
deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, republicat�, unde la 
Capitolul 2, punctul 10, se prevede c�: 

„10. Pentru delegarea cu o durat� de o singur� zi, precum �i 
pentru ultima zi, în cazul deleg�rii de mai multe zile, indemniza�ia se 
acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore.” 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� indemniza�ia de 
delegare se acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore dintr-o 
zi. 

În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c� 
potrivit datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative 
ale cheltuielilor, a rezultat c� durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

Având în vedere c�, potrivit prevederilor men�ionate, în cazul în 
care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore, indemniza�ia de delegare nu se 
acord�, rezult� c� cheltuielile cu indemniza�ia de deplasare înregistrate de 
cabinet nu sunt deductibile, întrucât din punct de vedere al deductibilit��ii 
fiscale acestea sunt zero. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatorului c� în cazul de fa�� se 
aplic� norma general� din Codul muncii, care îi d� dreptul la plata unei diurne 
pentru deplas�ri f�r� nicio restric�ie, nu poate fi re�inut�, întrucât modul de 
determinare a venitului net din activit��i independente �i a cheltuielilor cu 
indemniza�ia de delegare deductibile sunt prev�zute de Codul fiscal.  

Faptul c� prin Codul muncii se d� dreptul la plata unei diurne, 
aceasta nu însemn� c� deductibilitatea acesteia este la nivelul celei acordate de 
contribuabil. 

În leg�tur� cu sus�inerea contestatorului c� pentru anul 2005 nu 
erau aplicabile prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 1860/2006, men�ionate de 
organele de control, din actul administrativ atacat rezult� c� organul fiscal a 
invocat �i aceste prevederi, îns� invocarea acestui act normativ nu este de natur� 
s� modifice constat�rile organelor fiscale, întrucât �i Hot�rârea Guvernului nr. 
543/1995 privind drepturile b�ne�ti ale salaria�ilor institu�iilor publice �i regiilor 
autonome cu specific deosebit pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, 
precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, 
aplicabil� în anul 2005, prevedea acelea�i condi�ii de acordare a indemniza�iei 
de delegare. 

Referitor la sus�inerile contestatorului c� din cuprinsul ordinelor 
de deplasare nu rezult� c� durata deplas�rii ar fi mai mic� de 12 ore/zi, pe motiv 
c� rubrica respectiv� nu este completat� �i c� acest lucru nu înseamn� c� 
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deplas�rile nu s-au efectuat pe o durat� de timp mai mare de 12 ore, mai ales c� 
unele ordine de deplasare se întind pe mai multe zile, iar drumul de la ....la .... 
este supus din anul 2005 unor ample lucr�ri de reconstruc�ie, nu pot fi re�inute, 
întrucât, a�a cum chiar contribuabilul recunoa�te, din documentele prezentate 
organelor de control nu rezult� c� durata deplas�rii a fost mai mare de 12 ore/zi.  

Potrivit art. 64 �i 65 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare: 

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 

contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...] 
Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

Având în vedere c� cheltuielile cu indemniza�ia pl�tit� pe 
perioada deleg�rii sunt deductibile limitat, limit� ce se stabile�te pe baza 
nivelului legal stabilit pentru institu�iile publice, �i întrucât, potrivit prevederilor 
men�ionate, în cazul în care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore/zi 
indemniza�ia de delegare nu se acord�, rezult� c� cheltuielile cu indemniza�ia de 
deplasare înregistrate de cabinet de avocatur� nu sunt deductibile, drept pentru 
care urmeaz� a se respingere contesta�ia pentru venitul net impozabil în sum� 
de ....lei �i implicit pentru impozitul pe venit �i major�rile de întârziere aferente, 
ca neîntemeiat�. 

 
3.2 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, în condi�iile în 
care la baz� pl��ilor efectuate stau documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2005, organele 

de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei, prin neadmiterea la 
deducere a pl��ilor efectuate ce au la baz� documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

 
În drept, pentru anul 2005, sunt aplicabile prevederile art. 48 

alin. (1) �i alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
prevede c�: 

„Art. 48 
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Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit��i 
independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 

(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 
diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului 
în cursul c�ruia au fost pl�tite;”. 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prev�d c�: 

„ 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

 a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 

documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� pentru a putea fi deduse 

cheltuielile trebuie s� fie justificate prin documente �i s� fie efectuate în cadrul 
activit��ii desf��urate.  

Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 
declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile fiscal, dup� cum 
urmeaz�: 

-  .... lei, privind opera�iunile înscrise la pozi�iile 57, 97, 110, 154, 
167, 224, 231, 236, reprezint� cheltuieli de protocol, care sunt deductibile 
par�ial �i nu dep��esc limita de admis� de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din 
Legea nr. 571/2003; 

- .... lei, înscris� la pozi�iile 95, 255 �i 271, reprezint� achizi�ii, cu 
facturi fiscale care con�in datele de identificare ale CA ...., ale unor bunuri 
necesare desf��ur�rii activit��ii (rechizite �i accesorii birou) sau dot�ri ale 
spa�iului unde î�i are sediul cabinetul; 
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- ....lei, înscris� la pozi�iile 11, 24, 36, 54, 171, 179 �i 225, 
reprezint� achizi�ii, cu facturi fiscale sau bonuri fiscale care, de�i nu con�in 
datele de identificare ale CA ...., se refer� la bunuri necesare desf��ur�rii 
activit��ii (consumabile, suporturi electronice, c�r�i, rechizite, dot�ri), 
achizi�ionate într-o perioad� în care cabinetul nu avea înc� atribuit cod de 
înregistrare fiscal�; 

- .... lei, înscris� la pozi�iile 262 �i 263, reprezint� contravaloarea 
investi�iilor materiale efectuate în cadrul cabinetului, când a efectuat instala�ia 
electric�. 

Din cele prezentate de contestator, se re�ine c� acesta aduce o 
serie de argumente care nu se refer� la motivul pentru care organele de control 
nu au admis la deducere cheltuielile în sum� de .... lei. 

Conform actului administrativ atacat, organele de control nu au 
admis la deducere cheltuielile în sum� de .... lei pe motiv c� la baza 
opera�iunilor stau documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Potrivit art. 213 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(1) În solu�ionarea contesta�iei 
organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept care au stat la 
baza emiterii actului administrativ fiscal.” 

Conform actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la 
calculul venitului net din activit��i independente cheltuieli ce au la baz� 
documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Având în vedere c� documentele ce au stat la baza opera�iunilor 
nu con�in date de identificare ale ........, acesta nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor respective. 

Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 
eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea 
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040/2004, 
la litera B, la punctele 13, 14 �i 15, prev�d c�:  

„13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

- denumirea documentului; 
- numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 

complet�; 
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
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- con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci 
când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 

- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 
economico-financiare efectuate; 

- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 
care r�spund de efectuarea opera�iunii; 

- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 
opera�iunilor în documente justificative. 

15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a 
contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare.” 

Din aceste prevederi se re�ine c� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai acele documente care furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute în normele legale în vigoare. 

Conform prevederilor men�ionate, printre elementele principale 
care trebuie s� le cuprind� documentele justificative se reg�sesc �i numele �i 
prenumele contribuabilului, adresa complet�, precum �i men�ionarea p�r�ilor 
care particip� la efectuarea opera�iunii economico-financiare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� pentru 
opera�iunile în sum� de .... lei contribuabilul nu justific� deducerea cheltuielilor 
cu documente care s� con�in� date de identificare ale ........, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
3.3 În ceea ce prive�te suma de .... lei, neadmis� la deducere 

de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia  
General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... se poate pronun�a asupra 
sus�inerii contestatorului c� suma respectiv� reprezint� încasarea unui 
onorariu avocat �i nu o cheltuial�, a�a cum consider� organele de control, 
în condi�iile în care nu depune documente care s� demonstreze sus�inerile 
sale.   

 
În fapt, ....sus�ine c� suma de .... lei, înscris� la pozi�ia 180, 

reprezint� încasarea unui onorariu avocat �i nu o cheltuial�, a�a cum consider� 
organele de control.  

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...., prin adresa 
nr. ....din 17.12.2009, transmis� cu confirmarea de primire nr.... din 24.12.2009, 
a solicitat petentului s� prezinte documentele ce le consider� necesare în 
sus�inerea cauzei. 

Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs 
solicit�rii noastre, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui 
cap�t de cerere. 
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În drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare,  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 
Având în vedere c� petentul nu depune documente care s� 

demonstreze sus�inerile sale, organul de solu�ionare competent nu se poate 
pronun�a asupra sus�inerii contestatorului c� suma de .... lei, înscris� la pozi�ia 
180, reprezint� încasarea unui onorariu avocat �i nu o cheltuial�, a�a cum 
consider� organele de control, drept pentru care se va respinge contesta�ia ca 
nesus�inut� cu documente pentru baza impozabil� stabilit� suplimentar de 
organele de control în sum� de .... lei �i implicit �i pentru impozitul pe 
profit �i accesoriile aferente, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

 
3.4 Referitor la baza impozabil� în sum� de .... lei, stabilit� 

suplimentar de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
Direc�ia  General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... se poate pronun�a 
asupra acestei sume, în condi�iile în care contribuabilul nu precizeaz� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru aceast� 
sum�. 

 
În fapt, ...., prin cererea formulat�, contest� suma total� de ....lei, 

reprezentând ....lei impozit pe venit �i ....lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat sub nr. ....din 
29.09.2009. 

În urma verific�rii efectuate la ...., organele de inspec�ie au 
stabilit un impozit pe venitul anual suplimentar de ....lei �i major�ri de întârziere 
aferente de  ....lei, dup� cum urmeaz�: 

 
         Anul               Impozit pe venit              Major�ri de întârziere aferente 

                                                      impozitului pe venit 
         2004                     ....lei                                  .... lei 
         2005                     ....lei                                     .... lei 
         2006                     .... lei                                     .... lei 
         2007                        ....lei                                     .... lei 
         2008                     .... lei                                       .... 
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   TOTAL                     ....lei                                  ....lei 
 
Organele de control au stabilit pentru anul 2005 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei, dup� cum urmeaz�: 
- ....lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ....; 

În urma verific�rii efectuate, pentru anul 2005 s-a stabilit un 
impozit suplimentar de ....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de 
.... lei. 

 
Cu toate c� ini�ial petentul precizeaz� c� se contest� toat� suma 

stabilit� suplimentar de organele de control în urma verific�rii efectuate, în 
cuprinsul cererii precizeaz� c� pentru anul 2005 se contest� doar baza 
impozabil� în sum� de .... lei (....lei + .... lei + .... lei) �i c� nu se contest� 
anumite sume.  

Contribuabilul precizeaz� c�, din debitul stabilit suplimentar de 
organele de control pentru anul 2005, contest� suma de .... lei (....lei + .... lei). 

De asemenea, precizeaz� c� suma care reprezint� pl��i efectuate 
cu documente care nu con�in datele de identificare ale cabinetului înregistrat� în 
jurnalul de încas�ri �i pl��i este de .... lei �i nu de .... lei, cât s-a  men�ionat în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere. 

Totodat�, precizeaz� c�, din totalul diferen�ei de venit net de .... 
(.... lei + ....lei), recunoa�te suma de .... lei, c�reia îi corespunde un impozit pe 
venit de ....lei. 

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma de .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect� �i c� în 
raport de diferen�a de impozit de achitat, de ....lei, cuantumul accesoriilor este 
de .... lei, determinat astfel: ....lei x 0,1%/zi x 737 zile = .... lei �i men�ioneaz� c� 
pentru anul 2005 recunoa�te c� datoreaz� suma de .... lei.  

Având în vedere c� din contesta�ia formulat� nu rezult� cu 
claritate suma contestat�, individualizat� pe categorii de impozite �i taxe, în 
sensul c� ini�ial în contesta�ia formulat� se precizeaz� c� se contest� integral 
sumele stabilite suplimentar de organele de control, în timp ce din con�inutul 
contesta�iei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezult� c� nu se 
contest� integral baza de impunere, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...., prin adresa nr. ....din 17.12.2009, transmis� cu confirmarea de 
primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat petentului s� vin� cu preciz�ri concrete 
în acest sens. 



 
38

Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs 
solicit�rii noastre, în baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz� c� „În situa�ia în care contestatorul precizeaz� c� obiectul 
contesta�iei îl formeaz� actul administrativ atacat, f�r� îns� a men�iona, 
în�untrul termenului acordat de organul de solu�ionare, cuantumul sumei totale 
contestate, individualizat� pe feluri de impozite, taxe, datorie vamal�, 
contribu�ii, precum �i accesorii ale acestora, sau m�surile pe care le contest�, 
contesta�ia se consider� formulat� împotriva întregului act administrativ 
fiscal”, s-a considerat c� petentul contest� actul administrativ fiscal în totalitate. 

Totodat�, prin adresa men�ionat�, s-a solicitat contestatorului ca, 
în situa�ia în care se contest� întreaga sum� stabilit� prin actul administrativ 
atacat, s� precizeze motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru toate capetele de cerere.  

Având în vedere c� pân� la data emiterii prezentei decizii ....nu a 
dat curs solicit�rii noastre, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 
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„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� nu se prezint� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru acest cap�t 
de cerere, se va respinge contesta�ia ca nemotivat� pentru baza impozabil� 
stabilit� suplimentar de organele de control în sum� de .... lei  [(....lei + .... 
lei) – (....lei + .... lei + .... lei)] �i implicit �i pentru impozitul pe profit �i 
accesoriile aferente, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    
pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

 
Fa�� de cele prev�zute la punctele 3.1 - 3.4, urmeaz� a se 

respinge contesta�ia pentru impozitul pe venit în sum� de ....lei, aferent anului 
2005, �i pentru major�rile de întârziere aferente de .... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe 
venit în sum� de ....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de .... lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de .... lei, aferente impozitului 
pe venit în sum� de ....lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe venit în sum� de ....lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
.... lei. 

 
 ANUL 2006 
 
4. Referitor la impozitul pe venit în sum� de .... lei �i 

accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de  
organele de control fiscal pentru anul 2006. 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2006 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de ....lei, dup� cum urmeaz�: 
-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 

date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 
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- .... lei, reprezentând recalcularea amortiz�rii calculatorului 
achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ..../02.05.2006, fiind înc�lcate prevederile art. 
48 alin. 4 lit. c) din Legea nr. 571/2003. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
.... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
4.1 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, în condi�iile în 
care la baza pl��ilor efectuate stau documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2006, organele 

de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei prin neadmiterea la 
deducere a pl��ilor efectuate ce au la baz� documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

Contestatorul precizeaz� c�, în ceea ce prive�te suma de .... lei, 
reprezint� totalul valorilor opera�iunilor înscrise la pozi�iile 151, 174, 206 �i 
244, dup� cum urmeaz�: 

- .... lei reprezint� contravaloarea facturilor de la .... pentru 
abonamentul privind serviciile de telefonie �i serviciile de date �i internet de la 
sediul ....�i c� de�i o astfel de dotare s-a f�cut pe numele s�u personal, acesta era  
mai mult decât necesar� pentru un cabinet de avocatur�; 

- .... lei reprezint� achizi�ionarea unor materiale consumabile 
pentru birou cu bon fiscal care, de�i nu con�ine datele de identificare ale CA ...., 
se refer� la bunuri necesare desf��ur�rii activit��ii într-o perioad� când nu avea 
atribuit cod de înregistrare.  

 
În drept, pentru anul 2006, sunt aplicabile prevederile art. 48 

alin. (1) �i alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
prevede c�: 

„Art. 48 
Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit��i 

independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 
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b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului 
în cursul c�ruia au fost pl�tite;”. 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prev�d c�: 

„ 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

 a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 

documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� pentru a putea fi deduse 

cheltuielile trebuie s� fie justificate prin documente �i s� fie efectuate în cadrul 
activit��ii desf��urate.  

Cabinetul de avocatur� precizeaz� c�, în ceea ce prive�te suma de 
.... lei, aceasta reprezint�: 

- .... lei contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul 
privind serviciile de telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul 
cabinetului de avocatur�, recunoscând c� s-au f�cut pe numele s�u personal, dar 
c� aceste servicii sunt necesare cabinetului de avocatur�; 

- .... lei reprezint� achizi�ionarea unor materiale consumabile 
pentru birou cu bon fiscal care, de�i nu con�ine datele de identificare ale CA ...., 
se refer� la bunuri necesare desf��ur�rii activit��ii într-o perioad� când nu avea 
atribuit cod de înregistrare.  

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la 
calculul venitului net din activit��i independente cheltuieli ce au la baz� 
documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Având în vedere c� documentele ce stau la baza opera�iunilor nu 
con�in date de identificare ale ........, acesta nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor respective. 

Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 
eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea 
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040/2004, 
la litera B, la punctele 13, 14 �i 15, prev�d c�:  

„13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
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înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

- denumirea documentului; 
- numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 

complet�; 
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
- con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci 

când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 

opera�iunilor în documente justificative. 
15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a 

contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare.” 

Din aceste prevederi se re�ine c� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai acele documente care furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute în normele legale în vigoare. 

Conform prevederilor men�ionate, printre elementele principale 
pe care trebuie s� le cuprind� documentele justificative se reg�sesc �i numele �i 
prenumele contribuabilului, adresa complet�, precum �i men�ionarea p�r�ilor 
care particip� la efectuarea opera�iunii economico-financiare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� pentru 
opera�iunile în sum� de .... lei contribuabilul nu justific� deducerea cheltuielilor 
cu documente care s� con�in� date de identificare ale ........, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
4.2 Referitor la baza impozabil� în sum� de .... lei, stabilit� 

suplimentar de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
Direc�ia  General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... se poate pronun�a 
asupra acestei sume, în condi�iile în care contribuabilul nu precizeaz� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru acest 
venit impozabil. 
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În fapt, ...., prin cererea formulat�, contest� suma total� de ....lei, 
reprezentând ....lei impozit pe venit �i ....lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat sub nr. ....din 
29.09.2009. 

În urma verific�rii efectuate la ...., organele de inspec�ie au 
stabilit un impozit pe venitul anual suplimentar de ....lei �i major�ri de întârziere 
aferente de  ....lei, dup� cum urmeaz�: 

 
         Anul               Impozit pe venit              Major�ri de întârziere aferente 

                                                      impozitului pe venit 
         2004                     ....lei                                  .... lei 
         2005                     ....lei                                     .... lei 
         2006                     .... lei                                     .... lei 
         2007                        ....lei                                     .... lei 
         2008                     .... lei                                       .... 
   TOTAL                     ....lei                                  ....lei 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2006 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de ....lei, dup� cum urmeaz�: 
-  .... lei reprezentând pl��i efectuate ce au la baz� documente care 

nu con�in date de identificare ale CA ....; 
- .... lei reprezent� recalcularea amortiz�rii calculatorului 

achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ..../02.05.2006. 
În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar 

de .... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 
Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 

net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând pl��i 
efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de identificare ale CA ...., 
pe motiv c� opera�iunile sunt aferente activit��ii cabinetului de avocatur�. 

Prin cererea formulat�, precizeaz� c� se contest� suma de .... lei, 
întrucât din adunarea valorilor corespunz�toare opera�iunilor de la pozi�iile 
indicate în raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de 
.... lei. 

În acela�i timp îns�, precizeaz� c�, fa�� de diferen�a de venit net, 
rezultat� din însumarea pozi�iilor indicate de organele de control, de .... lei (.... 
lei + .... lei), recunoa�te �i accept� doar suma de .... lei, c�reia îi corespunde un 
impozit de .... lei.  

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma de .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În 
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raport de diferen�a de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este 
de ....lei, determinat astfel: .... lei x 0,1%/zi x 607 zile = ....lei.  

Pentru anul 2006, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

Având în vedere c� din contesta�ia formulat� nu rezult� cu 
claritate suma contestat�, individualizat� pe categorii de impozite �i taxe, în 
sensul c� ini�ial în contesta�ia formulat� se precizeaz� c� se contest� integral 
sumele stabilite suplimentar de organele de control, în timp ce din con�inutul 
contesta�iei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezult� c� nu se 
contest� integral baza de impunere, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...., prin adresa nr. ....din 17.12.2009, transmis� cu confirmarea de 
primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat petentului s� vin� cu preciz�ri concrete 
în acest sens. 

Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs 
solicit�rii noastre, în baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz� c� „În situa�ia în care contestatorul precizeaz� c� obiectul 
contesta�iei îl formeaz� actul administrativ atacat, f�r� îns� a men�iona, 
în�untrul termenului acordat de organul de solu�ionare, cuantumul sumei totale 
contestate, individualizat� pe feluri de impozite, taxe, datorie vamal�, 
contribu�ii, precum �i accesorii ale acestora, sau m�surile pe care le contest�, 
contesta�ia se consider� formulat� împotriva întregului act administrativ 
fiscal”, s-a considerat c� petentul contest� actul administrativ fiscal în totalitate. 

Totodat�, prin adresa men�ionat�, s-a solicitat contestatorului ca, 
în situa�ia în care se contest� întreaga sum� stabilit� prin actul administrativ 
atacat, s� precizeze motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru toate capetele de cerere.  

Având în vedere c� pân� la data emiterii prezentei decizii ....nu a 
dat curs solicit�rii noastre, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�:  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
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92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� nu se prezint� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru baza 
impozabil� în sum� de .... lei (....lei – .... lei), se va respinge contesta�ia ca 
nemotivat� pentru aceast� baz� impozabil� stabilit� suplimentar de 
organele de control �i implicit �i pentru impozitul pe profit �i accesoriile 
aferente, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

 
Fa�� de cele prev�zute la punctele 4.1 �i 4.2, urmeaz� a se 

respinge contesta�ia pentru impozitul pe venit în sum� de .... lei, aferent anului 
2006, �i pentru major�rile de întârziere aferente de .... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe 
venit în sum� de .... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de .... lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de .... lei, aferente impozitului 
pe venit în sum� de .... lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe venit în sum� de .... lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
.... lei. 

 
ANUL 2007 
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5. Referitor la impozitul pe venit în sum� de ....lei �i 
accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de  
organele de control fiscal pentru anul 2007. 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2007 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... (.... lei + .... lei + .... lei - .... lei), dup� cum urmeaz�: 
- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore/zi, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

-  .... lei reprezentând valoare recalculare amortizare mobilier 
achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ..../20.10.2007; 

- .... lei reprezentând amortizare mijloace fixe pentru anul 2007, 
luat� în calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar 
de ....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

 
5.1 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemniza�ia de 
deplasare, în condi�iile în care durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a stabilit o diferen�� de 

venit net de .... lei, rezultat� prin neadmiterea la deducere de c�tre organele de 
control a indemniza�iei de deplasare înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i pl��i, 
pe motiv c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, 
prezentate ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore/zi. 

În drept, pentru anul 2007 sunt aplicabile prevederile art. 48 
alin. (1) �i (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se prevede c�: 

 
„Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 

activit��i independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...] 
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c) suma cheltuielilor cu indemniza�ia pl�tit� pe perioada 
deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, în �ar� �i în str�in�tate, în interesul 
serviciului, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile 
publice;”. 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� suma cheltuielilor cu 
indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în �ar�, în interesul serviciului, este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

Sus�inerea contestatorului c� limita minim� de 12 ore la care fac 
referire organele de control este aplicabil� doar în cazul salaria�ilor din cadrul 
institu�iilor publice �i nu persoanelor care ob�in venituri din exercitarea profesiei 
liberale, nu poate fi re�inut�, întrucât din prevederile men�ionate mai sus rezult� 
c� suma cheltuielilor cu indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în interesul 
serviciului pentru determinarea venitului net din activit��i independente este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

În ceea ce prive�te condi�iile de acordare a indemniza�iei ce se 
acord� pe perioada deleg�rii pentru institu�iile publice, acestea sunt prev�zute în 
Anexa nr. 1 - DREPTURILE �I OBLIGA�IILE personalului autorit��ilor �i 
institu�iilor publice pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, precum �i 
în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr. 1860 / 2006 privind drepturile �i obliga�iile 
personalului autorit��ilor �i institu�iilor publice pe perioada deleg�rii �i deta��rii 
în alt� localitate, precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul 
serviciului, unde, la Capitolul 2, art. 11, se prevede c�:  

„Pentru delegarea cu o durat� de o singur� zi, precum �i 
pentru ultima zi, în cazul deleg�rii de mai multe zile, indemniza�ia se 
acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore.” 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� indemniza�ia de 
delegare se acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore dintr-o 
zi. 

În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c� 
potrivit datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative 
ale cheltuielilor, a rezultat c� durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

Având în vedere c�, potrivit prevederilor men�ionate, în cazul în 
care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore, indemniza�ia de delegare nu se 
acord�, rezult� c� cheltuielile cu diurna înregistrate de cabinet nu sunt 
deductibile, întrucât din punct de vedere al deductibilit��ii fiscale acestea sunt 
zero. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatorului c� în cazul de fa�� se 
aplic� norma general� din Codul muncii, care îi d� dreptul la plata unei diurne 
pentru deplas�ri f�r� nicio restric�ie, nu poate fi re�inut�, întrucât modul de 
determinare a venitului net din activit��i independente �i a cheltuielilor cu 
indemniza�ia de delegare deductibile sunt prev�zute de Codul fiscal.  
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Faptul c� prin Codul muncii se d� dreptul la plata unei diurne, 
aceasta nu însemn� c� deductibilitatea acesteia este la nivelul celei acordate de 
contribuabil. 

Referitor la sus�inerile contestatorului c� din cuprinsul ordinelor 
de deplasare nu rezult� c� durata deplas�rii ar fi mai mic� de 12 ore, pe motiv c� 
rubrica respectiv� nu este completat� �i c� acest lucru nu înseamn� c� 
deplas�rile nu s-au efectuat pe o durat� de timp mai mare de 12 ore, mai ales c� 
unele ordine de deplasare se întind pe mai multe zile, nu pot fi re�inute, întrucât, 
a�a cum chiar contribuabilul recunoa�te, din documentele prezentate organelor 
de control nu rezult� c� durata deplas�rii a fost mai mare de 12 ore/zi.  

Potrivit art. 64 �i 65 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare: 

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 

contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...] 
Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

Având în vedere c� cheltuielile cu indemniza�ia pl�tit� pe 
perioada deleg�rii este deductibil� limitat, limit� ce se stabile�te pe baza 
nivelului legal stabilit pentru institu�iile publice, �i întrucât, potrivit prevederilor 
men�ionate, în cazul în care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore/zi 
indemniza�ia de delegare nu se acord� personalului din institu�iile publice, 
rezult� c� cheltuielile cu diurna înregistrate de cabinet de avocatur� nu sunt 
deductibile, drept pentru care urmeaz� a se respingere contesta�ia pentru 
venitul net impozabil în sum� de .... lei �i implicit a impozitului pe venit �i a 
major�rilor de întârziere aferente, ca neîntemeiat�. 

 
5.2 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, în condi�iile în 
care la baz� pl��ilor efectuate stau documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2007, organele 

de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei, prin neadmiterea la 
deducere a pl��ilor efectuate ce au la baz� documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 
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Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 
declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile. 

În ceea ce prive�te suma de .... lei, contestatorului precizeaz� c� 
reprezint� totalul valorilor opera�iunilor înscrise la pozi�iile 10, 32, 55, 78, 117, 
211 �i 235, dup� cum urmeaz�: 

- .... lei, privind opera�iunile înscrise la pozi�iile 10, 32, 78, 211 �i 
235, reprezent� contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind 
serviciile de telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul ....�i c� de�i o 
astfel de dotare este f�cut� pe numele s�u personal, aceste cheltuieli sunt mai 
mult decât necesare pentru  un cabinet de avocatur�; 

- .... lei, privind opera�iunea de la pozi�ia 55, reprezint� achizi�ie 
cu factur� fiscal�, care con�ine datele de identificare ale CA ...., privind un bun 
necesar desf��ur�rii activit��ii, respectiv priz� cu supraprotec�ie pentru 
calculatorul biroului de avocatur�;  

- .... lei, înscris� la pozi�ia 117, reprezint� achizi�ia cu bon fiscal 
de bunuri care sunt necesare desf��ur�rii activit��ii, respectiv c�r�i de 
specialitate. 

 
În drept, pentru anul 2007, sunt aplicabile prevederile art. 48 

alin. (1) �i alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
prevede c�: 

„Art. 48 
Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit��i 

independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului 
în cursul c�ruia au fost pl�tite;”. 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prev�d c�: 

„ 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 
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Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

 a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 

documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� pentru a putea fi deduse 

cheltuielile trebuie s� fie justificate prin documente �i s� fie efectuate în cadrul 
activit��ii desf��urate.  

Cabinetul de avocatur� precizeaz� c�, în ceea ce prive�te suma de 
.... lei, reprezint�: 

- .... lei, contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul 
privind serviciile de telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul ....�i c� 
de�i o astfel de dotare este f�cut� pe numele s�u personal, aceste cheltuieli sunt 
mai mult decât necesare pentru  un cabinet de avocatur�; 

- .... lei, achizi�ie cu factur� fiscal�, care con�ine datele de 
identificare ale CA ...., privind un bun necesar desf��ur�rii activit��ii, respectiv 
priz� cu supraprotec�ie pentru calculatorul biroului de avocatur�; 

- .... lei, achizi�ia cu bon fiscal de bunuri care sunt necesare 
desf��ur�rii activit��ii, respectiv c�r�i de specialitate. 

 
Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la 

calculul venitului net din activit��i independente cheltuieli ce au la baz� 
documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Având în vedere c� documentele ce stau la baza opera�iunilor nu 
con�in date de identificare ale ........, acesta nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor respective. 

Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 
eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea 
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040/2004, 
la litera B, punctele 13, 14 �i 15, prev�d c�:  

„13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

- denumirea documentului; 
- numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 

complet�; 
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- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
- con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci 

când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 

opera�iunilor în documente justificative. 
15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a 

contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare.” 

Din aceste prevederi se re�ine c� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai acele documente care furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute în normele legale în vigoare. 

Conform prevederilor men�ionate, printre elementele principale 
care trebuie s� le cuprind� documentele justificative se reg�sesc �i numele �i 
prenumele contribuabilului, adresa complet�, precum �i men�ionarea p�r�ilor 
care particip� la efectuarea opera�iunii economico-financiare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� pentru 
opera�iunile în sum� de .... lei contribuabilul nu justific� deducerea cheltuielilor 
cu documente care s� con�in� date de identificare ale ........, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
5.3 În ceea ce prive�te baza impozabil� în sum� de .... lei, 

stabilit� suplimentar de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� Direc�ia  General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... se poate 
pronun�a asupra acestei sume, în condi�iile în care contribuabilul nu 
precizeaz� motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru aceast� baz� impozabil�. 

 
În fapt, ...., prin cererea formulat�, contest� suma total� de ....lei, 

reprezentând ....lei impozit pe venit �i ....lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat sub nr. ....din 
29.09.2009. 
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În urma verific�rii efectuate la ...., organele de inspec�ie au 
stabilit un impozit pe venit anual suplimentar de ....lei �i major�ri de întârziere 
aferente de  ....lei, dup� cum urmeaz�: 

 
         Anul               Impozit pe venit              Major�ri de întârziere aferente 

                                                      impozitului pe venit 
         2004                     ....lei                                  .... lei 
         2005                     ....lei                                     .... lei 
         2006                     .... lei                                     .... lei 
         2007                        ....lei                                     .... lei 
         2008                     .... lei                                       .... 
   TOTAL                     ....lei                                  ....lei 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2007 o baz� 

impozabil� suplimentar� de  .... (.... lei + .... lei + .... lei - .... lei), dup� cum 
urmeaz�: 

- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 
pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ....; 

-  .... lei reprezentând valoare recalculare amortizare mobilier 
achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ..../20.10.2007; 

- .... lei reprezentând amortizare mijloace fixe pentru anul 2007, 
luat� în calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar 
de ....lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere de .... lei. 

Prin contesta�ia formulat�, petentul precizeaz� c� se contest� 
diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul net constatat de organele de 
control, în sum� de .... lei, reprezentând diurn� înregistrat� în registrul jurnal de 
încas�ri �i pl��i �i diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul net constatat de 
organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând pl��i efectuate pe baz� de 
documente care nu con�in datele de identificare ale CA ..... 

De asemenea, petentul precizeaz� c� se contest� �i suma de .... lei, 
întrucât din adunarea valorilor corespunz�toare opera�iunilor de la pozi�iile 
indicate în raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de 
.... lei. 

Totodat�, precizeaz� c� suma înscris� la pozi�iile indicate de 
organele de control fiscal, reprezentând pl��i efectuate cu documente care nu 
con�in date de identificare ale CA ...., este de .... lei �i nu de .... lei, indicat� în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere. Fa�� de diferen�a de venit 
net rezultat� din însumarea sumelor de la pozi�iile indicate de organele de 
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control, de .... lei (.... lei + .... lei), contestatorul precizeaz� c� recunoa�te doar 
suma de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei. 

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma de .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În 
raport de diferen�a de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este 
de .... lei, determinat astfel: .... lei x 0,1%/zi x 425 zile = .... lei.  

Pentru anul 2007, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

Având în vedere c� din contesta�ia formulat� nu rezult� cu 
claritate suma contestat�, individualizat� pe categorii de impozite �i taxe, în 
sensul c� ini�ial în contesta�ia formulat� se precizeaz� c� se contest� integral 
sumele stabilite suplimentar de organele de control, în timp ce din con�inutul 
contesta�iei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezult� c� nu se 
contest� integral baza de impozitare stabilit� suplimentar de organele fiscale, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...., prin adresa nr. ....din 
17.12.2009, transmis� cu confirmarea de primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat 
petentului s� vin� cu preciz�ri concrete în acest sens. 

Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs 
solicit�rii noastre, în baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz� c� „În situa�ia în care contestatorul precizeaz� c� obiectul 
contesta�iei îl formeaz� actul administrativ atacat, f�r� îns� a men�iona, 
în�untrul termenului acordat de organul de solu�ionare, cuantumul sumei totale 
contestate, individualizat� pe feluri de impozite, taxe, datorie vamal�, 
contribu�ii, precum �i accesorii ale acestora, sau m�surile pe care le contest�, 
contesta�ia se consider� formulat� împotriva întregului act administrativ 
fiscal”, s-a considerat c� petentul contest� actul administrativ fiscal în totalitate. 

Totodat�, prin adresa men�ionat�, s-a solicitat contestatorului ca, 
în situa�ia în care se contest� întreaga sum� stabilit� prin actul administrativ 
atacat, s� precizeze motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru toate capetele de cerere.  

Având în vedere c� pân� la data emiterii prezentei decizii ....nu a 
data curs solicit�rii noastre, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
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d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� nu se prezint� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru baza 
impozabil� în sum� de .... lei (.... – .... lei – ....) admis� la deducere de organele 
de control), se va respinge contesta�ia ca nemotivat� pentru aceast� baz� 
impozabil� stabilit� suplimentar de organele de control �i implicit �i pentru 
impozitul pe profit �i accesoriile aferente, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

 
Fa�� de cele prev�zute la punctele 5.1 - 5.3, urmeaz� a se 

respinge contesta�ia pentru impozitul pe venit în sum� de ....lei, aferent anului 
2007, �i pentru major�rile de întârziere aferente de .... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe 
venit în sum� de ....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul 
datoreaz� �i accesoriile în sum� de .... lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de .... lei, aferente impozitului 
pe venit în sum� de ....lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe venit în sum� de ....lei, care le-a generat, cererea a fost 
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respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
.... lei. 

 
6. Referitor la impozitul pe venit în sum� de .... lei �i 

accesoriile aferente .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de  
organele de control fiscal pentru anul 2008. 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2008 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei (.... lei + .... lei - .... lei), dup� cum urmeaz�: 
- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 

pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore/zi, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

- .... lei, reprezentând amortizare mijloace fixe pentru anul 2007, 
luat� în calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile. 

În urma verific�rii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de 
.... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere .... lei. 

 
6.1 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemniza�ia de 
deplasare, în condi�iile în care durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate s-a stabilit o diferen�� de 

venit net de .... lei, rezultat� prin neadmiterea la deducere de c�tre organele de 
control a diurnei înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i pl��i, pe motiv c� durata 
delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate ca acte 
justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore/zi. 

 
În drept, pentru anul 2008 sunt aplicabile prevederile art. 48 

alin. (1) �i (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, unde se prevede c�: 

 
„Reguli generale de stabilire a venitului net anual din 

activit��i independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
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deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...] 
c) suma cheltuielilor cu indemniza�ia pl�tit� pe perioada 

deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, în �ar� �i în str�in�tate, în interesul 
serviciului, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile 
publice;”. 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� suma cheltuielilor cu 
indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în �ar�, în interesul serviciului, este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

Sus�inerea contestatorului c� limita minim� de 12 ore la care fac 
referire organele de control este aplicabil� doar în cazul salaria�ilor din cadrul 
institu�iilor publice �i nu persoanelor care ob�in venituri din exercitarea profesiei 
liberale, nu poate fi re�inut�, întrucât din prevederile men�ionate mai sus rezult� 
c� suma cheltuielilor cu indemniza�ia primit� pe perioada deleg�rii în interesul 
serviciului pentru determinarea venitului net din activit��i independente este în 
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

În ceea ce prive�te condi�iile de acordare a indemniza�iei ce se 
acord� pe perioada deleg�rii pentru institu�iile publice, acestea sunt prev�zute în 
Anexa nr. 1 - DREPTURILE �I OBLIGA�IILE personalului autorit��ilor �i 
institu�iilor publice pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, precum �i 
în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul serviciului, aprobate prin 
Hot�rârea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile �i obliga�iile 
personalului autorit��ilor �i institu�iilor publice pe perioada deleg�rii �i deta��rii 
în alt� localitate, precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul localit��ii, în interesul 
serviciului, unde, la Capitolul 2, art. 11, se prevede c�:  

„Pentru delegarea cu o durat� de o singur� zi, precum �i 
pentru ultima zi, în cazul deleg�rii de mai multe zile, indemniza�ia se 
acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore.” 

Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� indemniza�ia de 
delegare se acord� numai dac� durata deleg�rii este de cel pu�in 12 ore dintr-o 
zi. 

În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c� 
potrivit datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative 
ale cheltuielilor, a rezultat c� durata delega�iei este mai mic� de 12 ore/zi. 

Având în vedere c�, potrivit prevederilor men�ionate, în cazul în 
care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore, indemniza�ia de delegare nu se 
acord�, rezult� c� cheltuielile cu diurna înregistrat� de cabinet nu sunt 
deductibile, întrucât din punct de vedere al deductibilit��ii fiscale acestea sunt 
zero. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatorului c� în cazul de fa�� se 
aplic� norma general� din Codul muncii, care îi d� dreptul la plata unei diurne 
pentru deplas�ri f�r� nicio restric�ie, nu poate fi re�inut�, întrucât modul de 



 
57

determinare a venitului net din activit��i independente �i a cheltuielilor cu 
indemniza�ia de delegare deductibile sunt prev�zute de Codul fiscal.  

Faptul c� prin Codul muncii se d� dreptul la plata unei diurne, 
aceasta nu însemn� c� deductibilitatea acesteia este nivelul celei acordate de 
contribuabil. 

Referitor la sus�inerile contestatorului c� din cuprinsul ordinelor 
de deplasare nu rezult� c� durata deplas�rii ar fi mai mic� de 12 ore, pe motiv c� 
rubrica respectiv� nu este completat� �i c� acest lucru nu înseamn� c� 
deplas�rile nu s-au efectuat pe o durat� de timp mai mare de 12 ore, mai ales c� 
unele ordine de deplasare se întind pe mai multe zile, nu pot fi re�inute, întrucât, 
a�a cum chiar contribuabilul recunoa�te, din documentele prezentate organelor 
de control nu rezult� c� durata deplas�rii a fost mai mare de 12 ore/zi.  

Potrivit art. 64 �i 65 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare: 

„Art. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 

contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 

contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...] 
Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

Având în vedere c� cheltuielile cu indemniza�ia pl�tit� pe 
perioada deleg�rii sunt deductibile limitat, limit� ce se stabile�te pe baza 
nivelului legal stabilit pentru institu�iile publice, �i întrucât, potrivit prevederilor 
men�ionate, în cazul în care durata deplas�rii este mai mic� de 12 ore/zi 
indemniza�ia de delegare nu se acord� personalului din institu�iile publice, 
rezult� c� cheltuielile cu diurna înregistrate de cabinet de avocatur� nu sunt 
deductibile, drept pentru care urmeaz� a se respingere contesta�ia pentru 
venitul net impozabil în sum� de .... lei �i implicit a impozitului pe venit �i a 
major�rilor de întârziere aferente, ca neîntemeiat�. 

 
6.2 În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de .... lei, neadmise 

la deducere de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, în condi�iile în 
care la baza pl��ilor efectuate stau documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate pentru anul 2008, organele 

de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei prin neadmiterea la 
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deducere a pl��ilor efectuate ce au la baz� documente care nu con�in date de 
identificare ale ......... 

Cabinetul de avocatur� contest� diferen�a dintre venitul net 
declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ...., considerând c� acestea sunt deductibile. 

În ceea ce prive�te suma de .... lei, contestatorul precizeaz� c� 
reprezint� totalul valorilor opera�iunilor înscrise la pozi�iile 2, 14, 21, 30, 43, 54, 
68, 85, 92, 95, 97, 104, 113, 123, 127, 134, 135, 138, 151, 170, 185, 196, 205, 
210 �i 213, dup� cum urmeaz�: 

- .... lei, privind opera�iunile de la pozi�iile 30, 127, 134, 138 �i 
213, reprezint� cheltuieli de protocol, care sunt deductibile par�ial �i nu 
dep��esc limita de admis� de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 
571/2003;  

- .... lei, reprezint� contravaloarea facturilor de la .... pentru 
abonamentul privind serviciile de telefonie �i serviciile de date �i internet de la 
sediul ....�i c� de�i o astfel de dotare este f�cut� pe numele s�u personal, aceasta 
este mai mult decât necesar� pentru  un cabinet de avocatur�; 

- .... lei, privind opera�iunile de la pozi�iile 14, 54, 68 �i 92, 
reprezint� achizi�ii cu facturi fiscale care con�in datele de identificare ale CA .... 
�i reprezint� bunuri necesare desf��ur�rii activit��ii, respectiv periferice PC, 
anvelope autoturism comodat sau renovarea spa�iului unde î�i are sediul 
cabinetul (var lavabil); 

- .... lei, privind opera�iunile de la pozi�iile 97 (suma de ....lei), 
pozi�ia 113 (suma de .... lei) �i pozi�iile 185 �i 205, reprezint� achizi�ii cu facturi 
fiscale necesare desf��ur�rii activit��ii, respectiv consumabile, suporturi 
electronice, rechizite; 

- .... lei, privind opera�iunea înscris� la pozi�ia 95, reprezint� 
contravaloarea abonamentului de telefonie mobil�, care are la baza factura nr. 
....din 20.05.2008, ce con�ine datele de identificare ale CA ..... 

 
În drept, pentru anul 2008, sunt aplicabile prevederile art. 48 

alin. (1) �i alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
prevede c�: 

„Art. 48 
Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit��i 

independente, determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 49 �i 50. [...] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
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a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente; 

b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului 
în cursul c�ruia au fost pl�tite;”. 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prev�d c�: 

„ 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 
cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

 a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 

documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 

anului în cursul c�ruia au fost pl�tite.” 
Din textul de lege men�ionat, se re�ine c� pentru a putea fi deduse 

cheltuielile trebuie s� fie justificate prin documente �i s� fie efectuate în cadrul 
activit��ii desf��urate.  

Cabinetul de avocatur� precizeaz� c�, în ceea ce prive�te suma de 
.... lei, reprezint�: 

- .... lei, cheltuieli de protocol, care sunt deductibile par�ial �i nu 
dep��esc limita de admis� de 2%;  

- .... lei contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul 
privind serviciile de telefonie �i serviciile de date �i internet de la sediul ....�i c� 
de�i o astfel de dotare este f�cut� pe numele s�u personal, aceasta este mai mult 
decât necesar� pentru  un cabinet de avocatur�; 

- .... lei achizi�ii cu facturi fiscale care con�in datele de 
identificare ale CA .... �i reprezint� bunuri necesare desf��ur�rii activit��ii, 
respectiv periferice PC, anvelope autoturism comodat sau renovarea spa�iului 
unde î�i are sediul cabinetul (var lavabil); 

- .... lei achizi�ii cu facturi fiscale necesare desf��ur�rii activit��ii, 
respectiv consumabile, suporturi electronice, rechizite; 

- .... lei contravaloarea abonamentului de telefonie mobil�, care 
are la baza factura nr. ....din 20.05.2008, ce con�ine datele de identificare ale CA 
..... 

Din argumentele aduse de contestator, men�ionate mai sus, se 
re�ine c� acestea nu pot fi re�inute întrucât nu se refer� la motivul pentru care 
organele de control nu au admis la deducere cheltuielile în sum� de .... lei. 
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Conform actului administrativ atacat, organele de control nu au 
admis la deducere cheltuielile în sum� de .... lei pe motiv c� la baza 
opera�iunilor stau documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Potrivit art. 213 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(1) În solu�ionarea contesta�iei 
organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept care au stat la 
baza emiterii actului administrativ fiscal.” 

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la 
calculul venitului net din activit��i independente cheltuieli ce au la baz� 
documente care nu con�in date de identificare ale ......... 

Având în vedere c� documentele ce stau la baza opera�iunilor nu 
con�in date de identificare ale ........, acesta nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor respective. 

Normele metodologice privind organizarea �i conducerea 
eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea 
de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040/2004, 
la litera B, punctele 13, 14 �i 15, prev�d c�:  

„13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel 
calitatea de document justificativ. 

14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor 
aprobate: 

- denumirea documentului; 
- numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 

complet�; 
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
- con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci 

când este necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care r�spund de efectuarea opera�iunii; 
- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 

opera�iunilor în documente justificative. 
15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a 

contabil� în partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ 
numai în cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în 
normele legale în vigoare.” 
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Din aceste prevederi se re�ine c� pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai acele documente care furnizeaz� toate informa�iile 
prev�zute în normele legale în vigoare. 

Conform prevederilor men�ionate, printre elementele principale 
pe care trebuie s� le cuprind� documentele justificative se reg�sesc �i numele �i 
prenumele contribuabilului, adresa complet�, precum �i men�ionarea p�r�ilor 
care particip� la efectuarea opera�iunii economico-financiare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� pentru 
opera�iunile în sum� de .... lei contribuabilul nu justific� deducerea cheltuielilor 
cu documente care s� con�in� date de identificare ale ........, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
6.3 În ceea ce prive�te baza impozabil� în sum� de .... lei, 

stabilit� suplimentar de organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� Direc�ia  General� a Finan�elor Publice a jude�ului .... se poate 
pronun�a asupra acestei sume, în condi�iile în care contribuabilul nu 
precizeaz� motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru aceast� baz� impozabil�. 

 
În fapt, ...., prin cererea formulat�, contest� suma total� de ....lei, 

reprezentând ....lei impozit pe venit �i ....lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat sub nr. ....din 
29.09.2009. 

În urma verific�rii efectuate la ...., organele de inspec�ie au 
stabilit un impozit pe venit anual suplimentar de ....lei �i major�ri de întârziere 
aferente de  ....lei, dup� cum urmeaz�: 

 
         Anul               Impozit pe venit              Major�ri de întârziere aferente 

                                                      impozitului pe venit 
         2004                     ....lei                                  .... lei 
         2005                     ....lei                                     .... lei 
         2006                     .... lei                                     .... lei 
         2007                        ....lei                                     .... lei 
         2008                     .... lei                                       .... 
   TOTAL                     ....lei                                  ....lei 

 
Organele de control au stabilit pentru anul 2008 o diferen�� de 

venit net nedeclarat� de .... lei (.... lei + .... lei - .... lei), dup� cum urmeaz�: 
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- .... lei contravaloare diurn� înregistrat� în jurnalul de încas�ri �i 
pl��i, considerat� de organele de control ca nefiind deductibil� fiscal, pe motiv 
c� durata delega�iei conform datelor înscrise în ordinele de deplasare, prezentate 
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mic� de 12 ore/zi, fiind înc�lcate 
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 11 din H.G. nr. 
1860/2006; 

-  .... lei pl��i efectuate ce au la baz� documente care nu con�in 
date de identificare ale CA ...., fiind înc�lcate prevederile art. 155 alin. 5 �i art. 
48 alin. 1 �i alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003; 

- .... lei, reprezentând amortizare mijloace fixe pentru anul 2007, 
luat� în calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile. 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar 
de .... lei, pentru care s-au calculat major�ri de întârziere .... lei. 

Petentul contest� diferen�a dintre venitul net declarat �i venitul 
net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, reprezentând diurn� 
înregistrat� în registrul jurnal de încas�ri �i pl��i �i diferen�a dintre venitul net 
declarat �i venitul net constatat de organele de control, în sum� de .... lei, 
reprezentând pl��i efectuate pe baz� de documente care nu con�in datele de 
identificare ale CA ..... 

Contestatorul precizeaz� c� se contest� �i suma de .... lei, întrucât 
din adunarea valorilor corespunz�toare opera�iunilor de la pozi�iile indicate în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere, rezult� suma de .... lei. 

Contestatorul precizeaz� c� se contest� debitul stabilit 
suplimentar de organele de control, în sum� de .... lei (.... lei + .... lei). 

Totodat�, precizeaz� c� suma înscris� la pozi�iile indicate de 
organele de control fiscal, reprezentând pl��i efectuate cu documente care nu 
con�in date de identificare ale CA ...., este de .... lei �i nu de .... lei, indicat� în 
raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere. Fa�� de diferen�a de venit 
net rezultat� din însumarea sumelor de la pozi�iile indicate de organelor de 
control, de .... lei (.... lei + .... lei – .... lei), contestatorul precizeaz� c� 
recunoa�te doar suma de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei. 

Cabinetul de avocatur� contest� �i cuantumul accesoriilor, pe 
motiv c� suma .... lei stabilit� de organele de inspec�ie este incorect�. În raport 
de diferen�a de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este de ...., 
determinat astfel: .... lei x 0,1%/zi x 38 zile = .....  

Pentru anul 2008, cabinetul recunoa�te c� datoreaz� suma de .... 
lei.  

Având în vedere c� din contesta�ia formulat� nu rezult� cu 
claritate suma contestat�, individualizat� pe categorii de impozite �i taxe, în 
sensul c� ini�ial în contesta�ia formulat� se precizeaz� c� se contest� integral 
sumele stabilite suplimentar de organele de control, în timp ce din con�inutul 
contesta�iei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezult� c� nu se 
contest� integral baza de impozitare stabilit� suplimentar de organele fiscale, 



 
63

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...., prin adresa nr. ....din 
17.12.2009, transmis� cu confirmarea de primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat 
petentului s� vin� cu preciz�ri concrete în acest sens. 

Întrucât pân� la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs 
solicit�rii noastre, în baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz� c� „În situa�ia în care contestatorul precizeaz� c� obiectul 
contesta�iei îl formeaz� actul administrativ atacat, f�r� îns� a men�iona, 
în�untrul termenului acordat de organul de solu�ionare, cuantumul sumei totale 
contestate, individualizat� pe feluri de impozite, taxe, datorie vamal�, 
contribu�ii, precum �i accesorii ale acestora, sau m�surile pe care le contest�, 
contesta�ia se consider� formulat� împotriva întregului act administrativ 
fiscal”, s-a considerat c� petentul contest� actul administrativ fiscal în totalitate. 

Totodat�, prin adresa men�ionat�, s-a solicitat contestatorului ca, 
în situa�ia în care se contest� întreaga sum� stabilit� prin actul administrativ 
atacat, s� precizeze motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru toate capetele de cerere.  

Având în vedere c� pân� la data emiterii prezentei decizii ....nu a 
dat curs solicit�rii noastre, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere. 

 
În drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) �i d) 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�:  

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

Totodat�, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 2.4 
lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Având în vedere c� prin contesta�ia formulat� nu se prezint� 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru baza 
impozabil� în sum� de .... lei  (.... lei - .... lei – .... lei), se va respinge 
contesta�ia ca nemotivat� pentru aceast� baz� impozabil� stabilit� 
suplimentar de organele de control �i implicit �i pentru impozitul pe profit 
�i accesoriile aferente, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    
pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

 
Fa�� de cele prev�zute la punctele 6.1 - 6.3, urmeaz� a se 

respinge contesta�ia pentru impozitul pe venit în sum� de .... lei, aferent anului 
2008, �i pentru major�rile de întârziere aferente .... lei, potrivit principiului 
de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatorului a fost re�inut impozitul pe 
venit în sum� de .... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul 
datoreaz� �i accesoriile în sum� .... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� .... lei, aferente impozitului pe 
venit în sum� de .... lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� 
m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe venit în sum� de .... lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� .... 
lei. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în  

temeiul prevederilor art. 1 alin. (3), 31 alin. 1 lit. a), 33, 46, 47 alin. (1), 64, 65 
alin. (1), 98, 101, 206 alin. (1) lit. c) �i d) �i 213 alin. (1) din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 31.9 �i 46.1 din Normele 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 1050/2004, art. 48 
alin. (1) �i (5) �i 49 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, punctul 10 din 
Hot�rârea Guvernului nr. 543/1995 privind drepturile b�ne�ti ale salaria�ilor 
institu�iilor publice �i regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada 
deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul 
localit��ii, în interesul serviciului, republicat�, pct. 37 �i 53 din Normele 
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, punctele 13, 14 �i 15 din Normele 
metodologice privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� 
simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în 
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1040/2004, pct. 2.1, 2.4 lit. b) �i 
12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� 
nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, art. 11 din Hot�rârea Guvernului nr. 1860 / 2006 privind drepturile 
�i obliga�iile personalului autorit��ilor �i institu�iilor publice pe perioada 
deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, precum �i în cazul deplas�rii, în cadrul 
localit��ii, în interesul serviciului, coroborate cu prevederile art. 216 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 
 
 

                                  D E C I D E : 
 
- Respingerea ca neîntemeiat�, nemotivat� �i nesus�inut� cu 

documente a contesta�iei formulate de ....împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 25.09.2009, înregistrat 
sub nr. ....din 29.09.2009, conform celor men�ionate în prezenta decizie, 
privind suma de ....lei, reprezentând: 

              -     ....lei impozit pe venitul anual; 
              -     ....lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe venitul 

anual. 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ...., în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 


