Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 16
din 19.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

....din localitatea ...., judetul ...., inregistratad la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului .... sub nr. ....din 25.11.2009

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului .... prin adresa nr. ....din 24.11.2009, inregistrata

la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... sub nr. ...din
25.11.2009, cu privire la contestatia formulata de ...., din localitatea ...., strada
..., judetul .....

....contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald inregistratd la Activitatea de
Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscald incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat sub nr. ....din 29.09.2009,
privind suma de ....lei, reprezentand:

- ...lei impozit pe venitul anual;

- ....Je1 majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
anual.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
.... este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. ....prin contestatia formulata sustine ca cele constatate prin
decizia de impunere si1 prin raportul de inspectie fiscala sunt partial nelegale si
netemeinice, intrucit se bazeaza pe interpretarea eronatd a prevederilor legale
avute Tn vedere la stabilirea diurnei si a platilor efectuate in baza documentelor



ce nu contin date de identificare ale cabinetului de avocatura, pentru perioada
2004 — 2008.

Contestatorul precizeazd ca nu contestd recalcularea amortizarii
mijloacelor fixe pentru anii 2006, 2007 si 2008.

A. In ceea ce priveste motivele de natura procedurala,
contestatorul precizeaza ca raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere
sunt lovite partial de nulitate absoluta in ceea ce priveste anii 2004 si 2005.

1. Contestatorul sustine cd un prim motiv de naturd procedurala il
constituie faptul ca Activitatea de inspectie fiscala nu avea competenta
teritoriald in ceea ce priveste administrarea impozitelor §i exercitarea controlului
pentru anii 2004 si 2005, deoarece avea domiciliul in aceastd perioada in
localitatea ...., judetul .....

De asemenea, precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 31 alin. 1 lit.
b (fosta a') din O.G. nr. 92/2003, prin domiciliu fiscal pentru persoane fizice
care desfasoara activitati economice in mod independent sau isi exercitd profesii
libere se 1intelege sediul activitdtii sau locul unde se desfasoara efectiv
activitatea principala.

Contestatorul precizeazi cd lit. b (fosta a') a alin. 1, art. 31 din
O.G. nr. 92/2003 a fost introdusa prin O.G. nr. 35/2006, ce a intrat in vigoare la
30 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial, adica la 7 septembrie 2006.

Totodata, mentioneaza ca anterior introducerii lit. b, normele de
procedura fiscala nu fdceau distinctie in privinta domiciliului fiscal, intre
persoanele fizice, in general, si persoanele fizice care desfasoarda activitati
economice in mod independent sau exercitd profesii libere.

Potrivit reglementarii anterioare introducerii literei b, pentru
persoanele fizice domiciliul fiscal era adresa unde isi aveau domiciliul, potrivit
legii, sau adresa unde locuiau efectiv, in cazul in care acesta era diferita de
domiciliu.

Contestatorul sustine cd 1n anii 2004 si 2005, deci anterior datei
de 7 septembrie 2006, cand au intrat in vigoare dispozitiile O.G. nr. 35/2006, a
avut domiciliul in municipiul ...., prin urmare, competenta teritoriald pentru
administrarea impozitelor revenea organelor fiscale in a caror raza teritoriala
avea domiciliul fiscal, respectiv Activitatii de inspectie fiscala .....

De asemenea, mentioneaza ca si-a mutat domiciliul in comuna ....
in luna mai 2006, conform cartii de identitate.

Totodatd, precizeazd ca dosarul a fost transferat de la
Administratia Financiara .... la Administratia Financiara ....abia in anul 2007,
asa cum rezultd din adresa nr. .... din 28.05.2007 a Administratiei Finantelor
Publice a municipiului .....



Contestatorul precizeazd ca deciziile de impunere anuale,
anterioare schimbarii domiciliului, au fost emise de Administratia Financiarad a
municipiului ...., unde avea domiciliul.

2 Cabinetul de avocaturd precizeaza ca al doilea motiv de naturda
procedurala se referd la anul 2004 si are in vedere cd in avizul de inspectie
fiscald a indicat ca urmeaza a fi supusa inspectiei fiscale perioada 01.01.2005 —
31.12.2008, fara nici o mentiune la anul 2004, incalcandu-se prevederile art.
101 alin. 2 lit. ¢ din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, precizeaza cd verificarea efectuatd pentru anul
2004 nu are la bazda un aviz de inspectie fiscala, fiind obligatorii, conform
prevederilor art. 101 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003.

3. Contestatorul precizeazd cda al treilea motiv de naturd
procedurala se refera la incdlcarea de catre organele de control a prevederilor
art. 98 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, potrivit carora ,,la celelalte categorii de
contribuabili (cu exceptia marilor contribuabili), inspectia fiscald se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale”.

Petentul considera ca aceasta insemna ca in mod normal inspectia
fiscala generala nu putea privi decat anii 2008, 2007 si 2006, cu excluderea
anilor 2005 si 2004.

Contribuabilul precizeaza ca anii 2004 si 2005 puteau face
obiectul doar al unei extinderi a inspectiei fiscale, conform art. 98 alin. 3 teza a
II-a din O.G. nr. 92/2003, pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale, daca era identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

- existau indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat;

- nu erau depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

- nu erau indeplinite obligatii de platd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat;

De asemenea, precizeaza ca s-au verificat de la bun Tnceput anii
2004 s1 2005, nefiind identificatd niciuna dintre situatiile mentionate.

B. In ceea ce priveste motivele privind fondul cauzei,
contestatorul precizeaza ca acestea se refera la modul cum au fost stabilite
diferentele de venit, considerand cd organele de control au interpretat eronat
dispozitiile legale cu privire la diurna si la platile efectuate cu documente care
nu contin date legate de identificarea C.A. .....

ANUL 2004



1. Petentul contestd diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, Tn sumd de .... lei, reprezentand diurna
inregistratd in registrul jurnal de incasari si plati, Intrucat este vorba despre
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr.
571/2003.

De asemenea, precizeaza cd limita minima de 12 ore la care fac
referire organele de control este aplicabild doar Tn cazul salariatilor din cadrul
institutiilor publice si nu persoanelor care obtin venituri din exercitarea profesiei
liberale.

Contestatorul considerd ca in cazul de fatd se aplicd norma
generala din Codul muncii, care 11 da dreptul la plata unei diurne pentru
deplasari fara nicio restrictie.

De asemenea, precizeazd cda H.G. 1860/2006, invocatd de
organele de control, a intrat Tn vigoare de la 1 ianuarie 2007, nefiind aplicabile
in anul 2004. In anul 2004 erau aplicabile prevederile H.G. nr. 543/1995, care se
aplica salariatilor institutiilor publice.

Totodatd, mentioneaza cd din cuprinsul ordinelor de deplasare nu
rezultd ca durata deplasarii ar fi mai mica de 12 ore, rubrica respectiva nefiind
completata, dar aceasta nu inseamna ca deplasarile nu s-au efectuat pe o durata
de timp mai mare de 12 ore, mai ales ca unele ordine de deplasare se intind pe
mai multe zile, iar drumul de la ....1a .... este supus din anul 2004 unor ample
lucrari de reconstructie.

2. Cabinetul de avocatura contestd diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, In suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile Tn conformitate
cu dispozitiile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a si art. 48 alin. 1 din Legea nr.
571/2003.

Contestatorul precizeaza ca se referd la cheltuielile inregistrate in
jurnalul de Incasari si plati la pozitiile 83, 62, 158 si 189, in suma de .... lei,
astfel:

- pozitia 83, privind suma de ....lei, reprezentand achizitia unui
aspirator, cu factura fiscald nr. ....din 08.05.2004, care apoi a fost inscrisa in
Registrul inventar pentru anul 2004 la pozitia nr. 12, cu numarul de inventar 12,
fiind apoi casat in anul 2008;

- pozitia 62, In valoare de ...lei, reprezentand cheltuieli de
protocol, efectuate conform bonului fiscal nr.... din 07.04.2004;

- pozitia 158, privind suma de .... lei, reprezentand achizitionarea
unei plinte pentru parchet stejar, cu factura nr. ....din 28.08.2004;

- pozitia 189, in valoare de .... lei, reprezentand achizitionarea
unui acvariu si unor materiale de acvaristica adiacente, cu factura fiscala nr. ....
din 02.10.2004.



Contestatorul precizeazd ca actele privind operatiunile
inregistrate la pozitiile 83, 62 si 158 nu cuprind datele de identificare ale CA ....
pentru faptul ca la data respectiva nu avea CIF, identificarea efectudndu-se pe
baza de nume si CNP.

De asemenea, sustine ca cheltuielile de protocol nu depasesc
valoarea limitei maxime de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr.
571/2003.

Totodata, precizeaza cd acvariul si accesoriile de acvaristica de la
pozitia 189 este o cheltuiala efectuata in scopul realizdrii veniturilor, avand in
vedere functia de relaxare psihologica pe care o satisface 1n situatia unei profesii
atat de stresante si dificile de avocatura.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta venitul in suma de .... lei,
stabilit suplimentar de organul de control, respectiv diferenta dintre venitul de
.... let stabilit suplimentar si venitul contestat de .... lei.

3. ....contestd diferenta dintre venitul net declarat si venitul net
constatat de organele de control, in suma de .... lei, reprezentand diferenta
rezultata prin insumarea si declararea eronata a veniturilor si cheltuielilor.

Contestatorul sustine ca veniturile din activitati independente se
impoziteaza separat pentru fiecare persoana fizica in parte si nu pe cabinet.

De asemenea, precizeaza ca imprejurarea ca in anul 2004 a avut
un contract de colaborare cu un avocat stagiar, in cadrul cabinetului sdu, nu este
de naturd sa justifice declararea cumulatd a veniturilor personale si a celor
obtinute de avocatul stagiar .....

Totodatd, sustine cd avocatul stagiar .... a depus declaratiile de
impunere Tn baza carora i s-au emis de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....atdt decizia de impunere pentru pldti anticipate cu titlu de
de impunere anuala pentru veniturile realizate in anul 2004.

Contestatorul sustine ca veniturile realizate de avocatul stagiar nu
puteau fi declarate si de cabinetul sau.

Prin contestatia formulata, precizeazd cd in contractul de
colaborare cu avocatul stagiar este mentionat la capitolul ,Repartizarea
cheltuielilor”, punctul 8.3, ca ,taxele datorate organizatiilor profesionale si
impozitele pe venituri sunt suportate separat de beneficiar si de colaborator, in
functie de veniturile obtinute de fiecare parte in activitatea desfasuratd”.

Contribuabilul precizeaza ca potrivit art. 89 din O.G. nr. 92/2003,
,bazele de impunere se stabilesc separat prin decizie referitoare la bazele de
impunere in urmatoarele situatii: a) cand venitul impozabil este realizat de mai
multe persoane”, iar in anul 2004 venitul ........ a fost realizat de mai multe
persoane.



De asemenea, considerda ca singura problemd este cd trebuia
emisd o singurd decizie pentru cabinet si nu doua decizii, cate una pentru fiecare
persoand, si ca aceasta greseald apartine Administratiei Finantelor Publice a
municipiului .....

Contestatorul sustine ca impozitul pe venitul impozabil se
datoreazd separat, pe fiecare persoand, in functie de baza de impunere, chiar
daca venitul impozabil a fost realizat in cadrul acelu.... cabinet.

Prin contestatia formulata, se precizeaza ca, in ceea ce priveste
anul 2004, din debitul stabilit de organele de control, se contesta suma de .... lei
(.... le1 + ... le1 + .... le1), ceea ce inseamna ca, fatd de diferenta de venit net
stabilita suplimentar de organele de control, de .... lei, recunoaste si accepta doar
suma .... lei, cu un impozit pe venit de .... lei.

De asemenea, mentioneaza ca se contesta si accesoriile, pe motiv
ca suma de .... lei stabilitd de organele de control este incorectd, in raport de
diferenta de impozit de achitat de .... lei, cuantumul accesoriilor este de .... lei,
rezultat astfel: .... le1 x 0,1%/zi X .... zile = .... lei.

Pentru anul 2004, contestatorul recunoaste ca datoreaza suma de

.. lel.

ANUL 2005

1. Petentul contestd diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, in suma de ....lei, reprezentand diurnd
inregistratd in registrul jurnal de incasari si plati, Intrucat este vorba despre
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr.
571/2003, conform argumentelor aduse pentru anul 2004.

2. Cabinetul de avocatura contestd diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, In suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazda de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile in conformitate
cu dispozitiile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a si art. 48 alin. 1 din Legea nr.
571/2003.

De asemenea, contestda si suma de .... lei, Intrucat din adunarea
valorilor corespunzdtoare tuturor pozitiilor indicate in raportul de inspectie
fiscald si decizia de impunere, rezultd suma de .... lei, din care suma .... lei, de la
pozitia nr. 180, este o Tncasare (onorariu avocat) si nu o cheltuiala.

In ceea ce priveste suma de .... lei, care se contestd, contribuabilul
sustine ca reprezinta totalul valorilor inscrise la pozitiile 11, 24, 36, 54, 57, 95,
97, 110, 154, 180, 167, 171, 179, 224, 225, 231, 236, 255, 262, 263 si 271.

a) Cabinetul de avocatura precizeaza ca suma de .... lei, privind
operatiunile inscrise la pozitiile 57, 97, 110, 154, 167, 224, 231, 236 reprezinta



cheltuieli de protocol, care sunt deductibile partial si nu depdsesc limita de
admisd de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 571/2003.

b) In ceea ce priveste suma de ... lei, inscrisa la pozitiile 95, 255
si 271, contestatorul precizeaza ca reprezintd achizitii, cu facturi fiscale care
contin datele de identificare ale CA ...., ale unor bunuri necesare desfasurarii
activitatii (rechizite si accesorii birou) sau dotdri ale spatiului unde isi are sediul
cabinetul.

c¢) Referitor la suma de ....lei, Tnscrisd la pozitiile 11, 24, 36, 54,
171, 179 si 225, contestatorul precizeaza ca reprezintd achizitii, cu facturi
fiscale sau bonuri fiscale care, desi nu contin datele de identificare ale CA ..., se
refera la bunuri necesare desfasurarii activitatii (consumabile, suporturi
electronice, carti, rechizite, dotari), achizitionate intr-o perioada in care
cabinetul nu avea 1nca atribuit cod de Tnregistrare fiscala.

d) In ceea ce priveste suma de .... lei, inscrisa la pozitiile 262 si
263, reprezinta contravaloarea investitiilor materiale efectuate in cadrul
cabinetului, cand a efectuat instalatia electrica.

e) Referitor la suma de ... lei, inscrisa la pozitia 180,
contestatorul precizeaza ca reprezinta incasarea unui onorariu avocat,
nereprezentand o cheltuiala.

In ceea ce priveste anul 2005, contribuabilul precizeaza ci din
debitul stabilit suplimentar de organele de control, contesta suma de .... lei
(...Jei + ... le1).

De asemenea, precizeazd ca suma care reprezintd plati efectuate
cu documente care nu contin datele de identificare ale cabinetului inregistrata in
jurnalul de incasari si plati este de .... lei si nu de .... lei, mentionatd in raportul
de inspectie fiscala si decizia de impunere.

Totodatd, precizeaza ca, din totalul diferentei de venit net de ....
(.... lei + ....Iei), recunoaste suma de .... lei, careia 1i corespunde un impozit pe
venit de ....lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv ci suma de .... lei stabilitd de organele de inspectie este incorectd. In
raport de diferenta de impozit de achitat, de ....lei, cuantumul accesoriilor este
de .... lei, determinat astfel: ....le1 x 0,1%/z1 x 737 zile = .... lei.

Pentru anul 2005, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....

lei.

ANUL 2006

1. Petentul contestd diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, in suma de .... lei, reprezentand plati

efectuate pe baza de documente care nu contin datele de identificare ale CA ...,
considerand ca acestea sunt deductibile in conformitate cu dispozitiile art. 155
alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a si art. 48 alin. 1 din Legea nr. 571/2003.



Contestatorul precizeazd ca se contestd suma de .... lei, intrucat
din adunarea valorilor corespunzdtoare operatiunilor de la pozitiile indicate in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, rezulta suma de .... lei.

In ceea ce priveste suma de .... lei, contestatorul precizeaza ca
reprezinta totalul valorilor operatiunilor inscrise la pozitiile 151, 174, 206 si
244.

Referitor la suma de .... lei, contestatorul precizeaza ca reprezinta
contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind serviciile de
telefonie si serviciile de date si internet de la sediul cabinetului de avocatura.

De asemenea, precizeaza ca desi o astfel de dotare este facutd pe
numele sau personal, sustine cd aceasta este mai mult decit necesara pentru un
cabinet de avocatura.

Privitor la suma de .... lei, contestatorul precizeazad ca reprezinta
achizitionarea unor materiale consumabile pentru birou cu bon fiscal care, desi
nu contine datele de identificare ale CA ..., se referd la bunuri necesare
desfasurarii activitatii intr-o perioada cind nu avea atribuit cod de Tnregistrare.

Contestatorul precizeazd ca, fatd de diferenta de venit net,
rezultatd din insumarea pozitiilor indicate de organele de control, de .... lei (....
lei + .... lei), recunoaste si accepta doar suma de .... lei, careia ii corespunde un
impozit de .... lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv cd suma de .... lei stabilitd de organele de inspectie este incorectd. In
raport de diferenta de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este
de ....lei, determinat astfel: .... le1 x 0,1%/z1 x 607 zile = ... lei.

Pentru anul 2006, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....
lei.

ANUL 2007

1. Petentul contesta diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, in suma de .... lei, reprezentand diurna
inregistratd in registrul jurnal de incasari si plati, Intrucat este vorba despre
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr.
571/2003, conform argumentelor aduse pentru anul 2004.

Cabinetul de avocatura contestd diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, Tn suma de .... lei,
reprezentind plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile Tn conformitate
cu dispozitiile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a si art. 48 alin. 1 din Legea nr.
571/2003.

Contestatorul precizeaza ca se contesta 1 suma de .... lei, Intrucat
din adunarea valorilor corespunzatoare operatiunilor de la pozitiile indicate in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, rezulta suma de .... lei.



In ceea ce priveste suma de .... lei, contestatorul precizeazi ci
reprezinta totalul valorilor operatiunilor Tnscrise la pozitiile 10, 32, 55, 78, 117,
211 si 235.

In legaturd cu suma de .... lei, privind operatiunile inscrise la
pozitille 10, 32, 78, 211 si 235, contestatorul sustine ca reprezentd
contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind serviciile de

telefonie si serviciile de date si internet de la sediul cabinetului de avocatura.

De asemenea, precizeaza ca desi o astfel de dotare este facutd pe
numele sdu personal, sustine ca aceasta este mai mult decit necesara pentru un
cabinet de avocatura.

Privitor la suma de .... lei, privind operatiunea de la pozitia 55,
contestatorul precizeaza ca reprezinta achizitia cu factura fiscala, care contine
datele de identificare ale CA ...., privind un bun necesar desfasurarii activitatii,
respectiv priza cu supraprotectie pentru calculatorul biroului de avocatura.

De asemenea, precizeaza cd in ceea ce priveste suma de .... lei,
inscrisd la pozitia 117, reprezinta achizitia cu bon fiscal de bunuri care sunt
necesare desfasurarii activitatii, respectiv carti de specialitate.

Contestatorul precizeazda cd se contestd debitul stabilit
suplimentar de organele de control, in suma de .... lei (.... lei + ....0 lei).

Totodata, precizeaza cd suma inscrisd la pozitiile indicate de
organele de control, reprezentand plati efectuate cu documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., este de .... lei si nu de .... lei, indicatd Tn raportul
de inspectie fiscald si decizia de impunere. Fata de diferenta de venit net
rezultatd din Tnsumarea sumelor de la pozitiile indicate de organelor de control,
de .... lei (.... lei + .... le1), contestatorul precizeaza ca recunoaste doar suma de
.... lei, cu un impozit aferent de .... lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe

motiv cd suma de .... lei stabilitd de organele de inspectie este incorecta. In
raport de diferenta de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este
de .... lei, determinat astfel: .... lei x 0,1%/z1 x 425 zile = .... lei.

Pentru anul 2007, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....
lei.

ANUL 2008

1. Petentul contestd diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, Tn sumd de .... lei, reprezentand diurna

inregistratd 1n registrul jurnal de incasari si plati, intrucat este vorba despre
cheltuieli deductibile limitat, conform art. 21 alin. 3 lit. b din Legea nr.
571/2003, conform argumentelor aduse pentru anul 2004.

Cabinetul de avocatura contestda diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, In suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile Tn conformitate



cu dispozitiile art. 155 alin. 5, art. 48 alin. 4 lit. a si art. 48 alin. 1 din Legea nr.
571/2003.

Contestatorul precizeaza ca se contesta si suma de .... lei, Intrucat
din adunarea valorilor corespunzatoare operatiunilor de la pozitiile indicate in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, rezulta suma de .... lei.

Cabinetul de avocaturd precizeaza ca suma contestatd de .... lei, se
refera la operatiunile inscrise la pozitiile 2, 14, 21, 30, 43, 54, 68, 85, 92, 95, 97,
104, 113, 123, 127, 134, 135, 138, 151, 170, 185, 196, 205, 210 si 213.

In legiturd cu suma de .... lei, privind operatiunile de la pozitiile
30, 127, 134, 138 si 213, contestatorul precizeazd ca reprezintd cheltuieli de
protocol, care sunt deductibile partial si nu depasesc limita de admisa de 2%,
conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr. 571/2003.

Referitor la suma de .... lei, contestatorul precizeaza ca reprezinta
contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind serviciile de
telefonie si serviciile de date si internet de la sediul cabinetului de avocatura.

De asemenea, precizeaza ca desi o astfel de dotare este facutd pe
numele sdu personal, sustine ca aceasta este mai mult decat necesara pentru un
cabinet de avocatura.

De asemenea, precizeaza ca suma de .... lei, privind operatiunile
de la pozitiile 14, 54, 68 si 92, reprezinta achizitii cu facturi fiscale care contin
datele de identificare ale CA .... si reprezintda bunuri necesare desfasurarii
activitatii, respectiv periferice PC, anvelope autoturism comodat sau renovarea
spatiului unde isi are sediul cabinetul (var lavabil).

De asemenea, precizeazd ca in ceea ce priveste pozitiille 97
(suma de ....le1), pozitia 113 (suma de .... lei) pozitiile 185 si 205, Tn suma totala
de .... lei, reprezinta achizitii cu facturi fiscale necesare desfasurarii activitatii,
respectiv consumabile, suporturi electronice, rechizite.

In ceea ce priveste suma de .... lei, privind operatiunea inscrisa la
pozitia 95, contestatorul precizeaza ca reprezinta contravaloarea abonamentului
de telefonie mobila, care are la baza factura nr. ....din 20.05.2008, ce contine
datele de identificare ale CA .....

Contestatorul precizeaza cd se contestd debitul stabilit
suplimentar de organele de control, n suma de .... lei (.... lei + .... lei).

Totodatd, precizeazda cd suma Tinscrisd la pozitiile indicate de
organele de control, reprezentand plati efectuate cu documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., este de .... lei si nu de .... lei, indicata in raportul
de inspectie fiscald si decizia de impunere. Fata de diferenta de venit net
rezultata din Tnsumarea sumelor de la pozitiile indicate de organelor de control,
de .... lei (.... let + .... le1 — .... lei), contestatorul precizeaza ca recunoaste doar
suma de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv ¢ suma .... lei stabiliti de organele de inspectie este incorecta. In raport
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de diferenta de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este de ....,
determinat astfel: .... le1 x 0,1%/z1 x 38 zile = .....

Pentru anul 2008, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....
lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...din 29.09.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat
sub nr. ...din 29.09.2009, 1in urma verificarii efectuate la ...., organele de
inspectie au stabilit un impozit pe venitul anual suplimentar de ....lei s1 majorari
de intarziere aferente de ....lei, dupa cum urmeaza:

Anul Impozit pe venit Majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit
2004 ...lei ... lei
2005 ... lei ... lei
2006 ... lei ... lei
2007 ..let ... lel
2008 ... lel
TOTAL ..Jei .Jei
ANUL 2004

Organele de control au stabilit pentru anul 2004 o diferenta de
venit net nedeclarata de .... lei, dupd cum urmeaza:

- .... lei contravaloare diurna inregistratd Tn jurnalul de Tncasari si
plati, consideratd de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise 1n ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore, fiind incalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lel plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- .... lei reprezintd venit net rezultat din declararea eronatd a
veniturilor si cheltuielilor, pentru care s-a luat notd explicativd contribuabilului,
fiind incélcate prevederile art. 155 alin. 5 si art. 48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din
Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
....le1, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

ANUL 2005
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Organele de control au stabilit pentru anul 2005 o diferentd de
venit net nedeclarata de .... lei, dupa cum urmeaza:

- ....lei contravaloare diurna Tnregistratd in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore, fiind Tncalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lei plati efectuate ce au la bazd documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
....lel, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

ANUL 2006

Organele de control au stabilit pentru anul 2006 o diferenta de
venit net nedeclarata de ....lei, dupa cum urmeaza:

- .... le1 plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 1it. a) din Legea nr. 571/2003;

- .... lei, reprezentand recalcularea amortizarii calculatorului
achizitionat cu factura fiscald nr. ..../02.05.2006, fiind incélcate prevederile art.
48 alin. 4 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
.... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

ANUL 2007

Organele de control au stabilit pentru anul 2007 o diferenta de
venit net nedeclaratd de ..., dupa cum urmeaza:

- .... lei contravaloare diurnd Tnregistratd in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore, fiind Incalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... le1 plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- ... lel reprezentand valoare recalculare amortizare mobilier
achizitionat cu factura fiscala nr. ..../20.10.2007;
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- .... lei reprezentand amortizare mijloace fixe pentru anul 2007,
luata 1n calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
....lel, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

ANUL 2008

Organele de control au stabilit pentru anul 2008 o diferenta de
venit net nedeclaratd de .... lei, dupa cum urmeaza:

- .... lei contravaloare diurna inregistratd Tn jurnalul de ncasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise 1n ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore, fiind Tncalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lei plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- .... lei, reprezentand amortizare mijloace fixe pentru anul 2007,
luata in calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
.... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere .... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avind in vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

IN CEEA CE PRIVESTE MOTIVELE DE NATURA PROCEDURALA

1. In ceea ce priveste motivele de natura procedurala, cauza
supusa solutionirii este dacd motivele invocate de contestator atrag
nulitatea actului administrativ atacat.

in fapt, contestatorul precizeaza ci raportul de inspectie fiscald
si decizia de impunere sunt lovite partial de nulitate absoluta in ceea ce priveste
anii 2004 si 2005 din urmatoarele motive:

- activitatea de inspectie fiscala nu avea competenta teritoriala in
ceea ce priveste administrarea impozitelor si exercitarea controlului pentru anii
2004 si 2005, deoarece in perioada respectiva avea domiciliul in localitatea ....,
judetul ....;

- pentru anul 2004 nu s-a avut in vedere cd in avizul de inspectie
fiscald s-a indicat ca urmeaza a fi supusa inspectiei fiscale perioada 01.01.2005
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—31.12.2008, fara nici o mentiune la anul 2004, incalcandu-se prevederile art.
101 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura fiscal;

- inspectia fiscala generald nu putea privi decat anii 2008, 2007 si
2006, cu excluderea anilor 2005 si 2004, organele de control incadlcand
prevederile art. 98 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, potrivit carora
,la celelalte categorii de contribuabili (cu exceptia marilor contribuabili),
inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale”.

a) In legatura cu argumentul contestatorului referitor la
necompetenta teritoriala a organului fiscal.

In fapt, contestatorului sustine cd organul fiscal nu avea
competentd sd efectueze verificarea pentru anii 2004 si 2005, pe motiv ca in
perioada respectiva avea domiciliul in localitatea ..., judetul .....

In drept, sunt incidente prevederile art. 33 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

,,Competenta teritoriala

(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat, competenta revine
acelui organ fiscal, judetean, local sau al municipiului Bucuresti, stabilit
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a
cirui raza teritoriala se afld domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit, in cazul impozitelor si contributiilor realizate prin
stopaj la sursa, in conditiile legii.”

La art. 31 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ, se prevede ca:

,,Domiciliul fiscal

(1) in cazul creantelor fiscale administrate de Ministerul
Economiei si Finantelor prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
prin domiciliu fiscal se intelege:

a) pentru persoanele fizice, adresa unde isi au domiciliul,
potrivit legii, sau adresa unde locuiesc efectiv, in cazul in care aceasta este
diferita de domiciliu;”.

Referitor la aplicarea acestor prevederi, punctul 31.9 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004,
stipuleaza urmatoarele:

,»»31.9. inregistrarea in registrul contribuabililor de la noul
organ fiscal, precum si scoaterea din registrul contribuabililor de la vechiul
organ fiscal se opereaza cu data comunicarii deciziei prevazute la pct. 31.8.
Pana la data la care s-au operat modificarile in registrul contribuabililor,
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competenta pentru solutionarea oricarei probleme privind administrarea
revine organului fiscal de la vechiul domiciliu fiscal.”

Din prevederile mentionate, se retine ca in ceea ce priveste
competenta privind administrarea impozitelor, aceasta revine organului fiscal in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, la data
efectuarii inspectiei fiscale, contribuabilul avea domiciliul fiscal localitatea ....,
judetul .....

Contestatorul sustine cd 1n anii 2004 si 2005 a avut domiciliul in

localitatea ...., judetul ...., motiv pentru care considera ca organele fiscale din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ... nu avea competenta teritoriala in ceea ce priveste

verificarea impozitului pe venitul anual.

In situatia in care contribuabilul isi schimba domiciliul fiscal,
conform prevederilor punctului 31.9 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, competenta pentru solutionarea
oricarei probleme privind administrarea revine organului fiscal de la vechiul
domiciliul fiscal panda la data la care s-au operat modificarile in registrul
contribuabililor, dupd aceasta data, competenta apartine organului fiscal de pe
raza teritoriald unde contribuabilul isi are noul domiciliu fiscal.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»(3) Prin administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat se intelege ansamblul
activititilor desfasurate de organele fiscale in legatura cu:

a) Inregistrarea fiscala;

b) declararea, stabilirea, verificarea si colectarea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat;

c)solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative
fiscale.”

Se retine ca solutionarea oricdrei probleme privind administrarea
impozitelor, inclusiv verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general consolidat, revine noului organ fiscal.

Schimbarea domiciliului fiscal de catre contribuabil conduce la
preluarea administrarii impozitelor de catre noul organ fiscal.

Asa dupa cum rezultd din textele de lege mentionate, competenta
pentru solutionarea oricarei probleme privind administrarea dupa data
schimbarii domiciliului fiscal revine noului organului fiscal.

Astfel ca, odatd cu schimbarea domiciliului fiscal, toate
problemele privind administrarea impozitelor revine noului organ fiscal,
indiferent de perioada la care se refera.
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Avand 1n vedere cd, asa dupa cum si contestatorul recunoaste, la
data efectudrii inspectiei fiscale domiciliul fiscal al contribuabilul era in
localitatea ...., judetul ...., rezulta ca Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei  Generale a Finantelor Publice a judetului ... avea competenta
teritoriala in ceea ce priveste administrarea impozitului pe venitul anual, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

b) In legituri cu argumentul contestatorului referitor la
faptul ca in avizul de inspectie fiscala nu se precizeaza ca anul 2004
urmeaza a fi supus inspectiei fiscale.

In fapt, contestatorul sustine ca organul fiscal nu putea efectua
verificarea pentru anul 2004, pe motiv ca in avizul de inspectie fiscald nu se
precizeaza ca anul 2004 urmeaza a fi supus inspectiei fiscale.

Contestatorul sustine ca Tn avizul de inspectie fiscald s-a indicat
cad urmeaza a fi supusa inspectiei fiscale perioada 01.01.2005 — 31.12.2008, fara
nici o mentiune la anul 2004.

in drept, la art. 101 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

»Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfisuririi inspectiei fiscale, organul fiscal are
obligatia sa instiinteze contribuabilul in legitura cu actiunea care urmeaza
sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de Incepere a inspectiei fiscale;

¢) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse
inspectiei fiscale;''.

Din textele de lege mentionate se retine cd Tnaintea desfasurarii
inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa instiinteze contribuabilul in
legatura cu obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei
fiscale.

Contestatorul precizeazd cd a organele de control nu puteau
efectua verificarea impozitului pe venit pentru anul 2004 intrucét prin avizul de
inspectie fiscala a fost nstiintat ca urmeaza sa fie supus verificarii pentru
perioada 01.01.2005 — 31.12.2008, nefacandu-se nicio mentiune cu privire la
verificarea anului 2004.

Prin Referatul nr...., cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele fiscale precizeaza ca verificarea s-a extins i asupra anului 2004 pe
motiv ca au existat indicii privind diminuarea impozitului pe venit.
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Potrivit art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

,Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor niscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urmaitoarele situatii:

a) existd indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat;”.

Se retine cd 1n situatia Tn care existd indicii privind diminuarea
impozitelor, inspectie fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie.

Din cele prezentate se retine ca organele de control puteau
extinde perioada inspectiei fiscale si asupra anului 2004, intrucat in timpul
verificarii efectuate organele de inspectie au constatat ca in anul 2004 impozitul
pe venitul anual a fost diminuat.

¢) In legituri cu argumentul contestatorului referitor la
faptul ca inspectia fiscald generala nu se putea efectua pentru anii 2004 si
2005.

In fapt, contestatorul sustine ci inspectia fiscald nu putea privi
decat anii 2008, 2007 si 2006, cu excluderea anilor 2005 si 2004, pe motiv ca
inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

In drept, sunt incidente prevederile art. 98 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza urmatoarele:

,Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale
incepe de la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor niscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscala se poate
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extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat;”

Din textul de lege mentionat se retine ca, in cazul in speta,
inspectie fiscala se efectueazd asupra creantelor ndscute in ultimii trei ani, dar
acesta poate fi extinsd pe perioada termenului de prescriptie, in situatia in care
exista indicii privind diminuarea impozitelor.

Prin Referatul nr...., cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele fiscale precizeaza ca verificarea s-a extins si asupra anilor 2004 si
2005 pe motiv ca au existat indicii privind diminuarea impozitului pe venit
pentru aceasta perioada.

Avand in vedere ca in timpul verificarii efectuate s-au ivit indicii
cu privire la diminuarea impozitului pe venit pentru anii 2004 si 2005, conform
prevederilor mentionate, organele de control Tn mod legal au extins perioada
inspectiei fiscale pentru anii respectivi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca
nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a celor trei elemente
mentionate atrage nulitatea actului administrativ atacat nu poate fi retinuta,
intrucat, asa cum s-a prezentat mai sus, inspectia fiscald a fost efectuata cu
respectarea prevederilor legale.

Totodata, in ceea ce priveste nulitatea actului administrativ atacat,
sunt incidente prevederilor art. 46 si 47 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,:

»Art. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

Art. 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat
in conditiile prezentului cod.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Ordonanter Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, la punctul 46.1,
stipuleaza urmatoarele:
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,,46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se
desfiinteaza in situatii cum sunt: [...]

b) constatarea nulitatii actului administrativ fiscal potrivit
art. 45 din Codul de proceduri fiscala;”

Din textele de lege mentionate, se retine ca actele administrative
fiscale se modifica sau se desfiinteazd 1n situatia in care se constatd nulitatea
acestora, nulitate care apare 1n cazul in care se constatd lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal.

Prin cererea formulatd, contestatorul considera ca actul
administrativ atacat este lovit de nulitate pentru urmatoarele considerente:

- necompetenta teritoriala a organului fiscal in ceea ce priveste
administrarea impozitelor si exercitarea controlului pentru anii 2004 si 2005,
deoarece in perioada respectiva avea domiciliul in localitatea ...., judetul ....;

- Tn avizul de inspectie fiscald nu se precizeaza cda anul 2004
urmeaza a fi supus inspectiei fiscale;

- anii 2005 si 2004 nu puteau fi supusi inspectiei fiscale generale,
pe considerentul cd inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in
ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

Rezultd ca argumentele aduse de contestator, privind nulitatea
actului administrativ fiscal atacat, nu sunt dintre cele prevazute de Codul de
procedura care sa duca la modificarea sau desfiintarea actului administrativ
fiscal.

Din cele prezentate se retine cd inspectia fiscald a fost efectuatd
cu respectarea prevederilor legale, iar argumentele aduse de contestator, privind
nulitatea actului administrativ atacat, nu sunt dintre elementele prevazute de
Codul de procedura fiscala, care sd atraga nulitatea actului administrativ atacat,
motiv pentru care se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

IN CEEA CE PRIVESTE MOTIVELE DE FOND
ANUL 2004

2. Referitor la impozitul pe venit in suma de ...lei si
accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de
organele de control fiscal pentru anul 2004.

Organele de control au stabilit pentru anul 2004 o diferenta de
venit net nedeclarata de .... lei, dupa cum urmeaza:

- .... lei contravaloare diurnd Tnregistratd in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
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ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore, fiind Incalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lel plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- .... lei reprezintd venit net rezultat din declararea eronatd a
veniturilor si cheltuielilor, pentru care s-a luat notd explicativa contribuabilului,
fiind incélcate prevederile art. 155 alin. 5 si art. 48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din
Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit un impozit pe venit
suplimentar de ....lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

2.1 In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemnizatia de
deplasare, in conditiile in care durata delegatiei a fost mai mica de 12
ore/zi.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au
stabilit o diferenta de venit net de .... lei, rezultatd prin neadmiterea la deducere
de catre organele de control a indemnizatiei de deplasare inregistratd in jurnalul
de incasari si plati, pe motiv ca durata delegatiei conform datelor inscrise in
ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai
mica de 12 ore/zi.

in drept, pentru anul 2004 sunt aplicabile prevederile art. 49
alin. (1) si (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, unde se prevede
ca:

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpli, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

¢) suma_cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada
delegarii si detasirii in alta localitate, in tara si In strainitate, in interesul
serviciului, in_limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile

publice;”.

Din textul de lege mentionat, se retine ca suma cheltuielilor cu
indemnizatia primita pe perioada delegarii in tara, in interesul serviciului, este in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.
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Sustinerea contestatorului cd limita minima de 12 ore la care fac
referire organele de control este aplicabild doar Tn cazul salariatilor din cadrul
institutiilor publice si nu persoanelor care obtin venituri din exercitarea profesiei
liberale, nu poate fi retinutd, intrucat din prevederile mentionate mai sus rezulta
ca suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii in interesul
serviciului pentru determinarea venitului net din activitati independente este 1n
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a indemnizatiei ce se
acorda pe perioada delegarii pentru institutiile publice, acestea sunt prevazute in
Anexa nr. 1 - DREPTURILE $I OBLIGATIILE salariatilor institutiilor publice
st regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si 1n cazul deplasarii, in cadrul localitdtii, Tn interesul
serviciului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 543/1995 privind drepturile
banesti ale salariatilor institutiilor publice si regiilor autonome cu specific
deosebit pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, Tn cadrul localitatii, Tn interesul serviciului, republicata, unde, la
Capitolul 2, punctul 10, se prevede ca:

»»10. Pentru delegarea cu o durata de o singura zi, precum si
pentru ultima zi, in cazul delegirii de mai multe zile, indemnizatia se
acorda numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca indemnizatia de
delegare se acorda numai dacad durata delegarii este de cel putin 12 ore dintr-o
71.

In urma verificirii efectuate, organele fiscale au constatat ca
potrivit datelor Tnscrise in ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative
ale cheltuielilor, a rezultat ca durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor mentionate, in cazul in
care durata deplasarii este mai micd de 12 ore, indemnizatia de delegare nu se
acordd, rezulta ca cheltuielile cu diurna inregistrate de cabinet nu sunt
ZEero.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ci in cazul de fati se
aplica norma generala din Codul muncii, care 11 da dreptul la plata unei diurne
pentru deplasdri fard nicio restrictie, nu poate fi retinutd, intrucat modul de
determinare a venitului net din activitdti independente si a cheltuielilor cu
indemnizatia de delegare deductibile sunt prevazute de Codul fiscal.

Faptul ca prin Codul muncii se da dreptul la plata unei diurne,
aceasta nu insemna ca deductibilitatea acesteia este la nivelul celei acordate de
contribuabil.

In legaturd cu sustinerea contestatorului ci pentru anul 2004 nu
erau aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 1860/2006, mentionate de
organele de control, din actul administrativ atacat rezulta ca organul fiscal a
invocat si aceste prevederi, Tnsd invocarea acestui act normativ nu este de natura
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sa modifice constatdrile organelor fiscale, intrucat si Hotdrarea Guvernului nr.
543/1995 privind drepturile banesti ale salariatilor institutiilor publice si regiilor
autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitdtii, in interesul serviciului,
aplicabila in anul 2004, prevedea aceleasi conditii de acordare a indemnizatiei
de delegare.

Referitor la sustinerile contestatorului ca din cuprinsul ordinelor
de deplasare nu rezultd cd durata deplasarii ar fi mai mica de 12 ore, pe motiv ca
rubrica respectivd nu este completatd si ca acest lucru nu inseamna ca
deplasarile nu s-au efectuat pe o duratd de timp mai mare de 12 ore, mai ales ca
unele ordine de deplasare se intind pe mai multe zile, iar drumul de la ....la ....
este supus din anul 2004 unor ample lucrari de reconstructie, nu pot fi retinute,
intrucat, asa cum chiar contribuabilul recunoaste, din documentele prezentate
organelor de control nu rezulta ca durata deplasarii a fost mai mare de 12 ore/zi.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

,Art. 64

Forta probantia a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...]

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere ca cheltuielile cu indemnizatia platitd pe
perioada delegarii sunt deductibile limitat, limitd ce se stabileste pe baza
nivelului legal stabilit pentru institutiile publice, si Intrucat, potrivit prevederilor
mentionate, Tn cazul 1n care durata deplasarii este mai mica de 12 ore/zi
indemnizatia de delegare nu se acordd, rezultd ca cheltuielile cu diurna
inregistrate de cabinetul de avocatura nu sunt deductibile, drept pentru care
urmeaza a se respingere contestatia pentru venitul net impozabil in suma de
.... lei si implicit pentru impozitul pe venit si majorarile de Intarziere aferente,
ca neintemeiata.

2.2 In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, in conditiile in
care la baza plitilor efectuate stau documente care nu contin date de
identificare ale .........
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in fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2004, organele
de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de ... lei, din care
contribuabilul contesta venitul in suma de .... lei, prin neadmiterea la deducere a
platilor efectuate ce au la baza documente care nu contin date de identificare ale

In drept, pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 49
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
prevede ca:

»Art. 49

Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpli, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost platite;”.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 53, prevad ca:

,»»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) si fie efectuate in interesul direct al activitaitii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu

documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca pentru a putea fi deduse
cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente si sa fie efectuate in cadrul
activitatii desfasurate.

Contestatorul considera ca suma de .... lei este deductibila si se
refera la cheltuielile inregistrate in jurnalul de Tncasari si plati la pozitiile 83, 62,
158 51 189, dupa cum urmeaza:
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- suma de ....lei (pozitia 83), reprezentand achizitia unui aspirator,
ce are la bazd factura fiscald nr. ....din 08.05.2004, operatiune care a fost
inscrisa in Registrul inventar pentru anul 2004 la pozitia nr. 12, cu numarul de
inventar 12, fiind apoi casat in anul 2008;

- suma de ....lei (pozitia 62), reprezentand cheltuieli de protocol,
efectuate conform bonului fiscal nr.... din 07.04.2004;

- suma de .... lei (pozitia 158), reprezentand achizitionarea unei
plinte pentru parchet stejar, cu factura nr. ....din 28.08.2004;

- suma de .... lei (pozitia 189), reprezentand achizitionarea unui
acvariu si unor materiale de acvaristica adiacente, cu factura fiscala nr. .... din
02.10.2004.

Totodata, precizeaza ca acvariul si accesoriile de acvaristica de la
pozitia 189 reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii veniturilor, avand
in vedere functia de relaxare psihologica pe care o satisface in situatia unei
profesii atat de stresante si dificile, de avocatura.

De asemenea, precizeazd ca actele privind operatiunile
inregistrate la pozitiile 83, 62 si 158 nu cuprind datele de identificare ale CA ....
pentru faptul ca la data respectiva nu avea CIF, identificarea efectuandu-se pe
baza de nume si CNP.

De asemenea, precizeaza ca cheltuielile de protocol nu depasesc
valoarea limitei maxime de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr.
571/2003.

Din argumentele aduse de contestator, mentionate mai sus, se
retine ca acestea nu pot fi retinute, intrucit nu se refera la motivul pentru care
organele de control nu au admis la deducere cheltuielile in suma de .... lei.

Conform actului administrativ atacat, organele de control nu au
admis la deducere cheltuielile in suma de ... lei pe motiv cd la baza
operatiunilor stau documente care nu contin date de identificare ale .........

Conform art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, ,,(1) In solutionarea contestatiei
organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal.”

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la
calculul venitului net din activitati independente cheltuieli ce au la baza
documente care nu contin date de identificare ale .........

Avand in vedere ca documentele ce au stat la baza operatiunilor
nu contin date de identificare ale ........ , acesta nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor respective.

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040/2004,
la litera B, la punctele 13, 14 si 15, prevad ca:
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»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in evidenta contabild in partida simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie si  cuprinda
urmitoarele elemente principale, previazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa

completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci
cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistririlor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ
numai_in cazurile in care furnizeazi toate informatiile previzute in
normele legale in vigoare.”

Din aceste prevederi se retine cd pot dobadndi calitatea de
document justificativ numai acele documente care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale 1n vigoare.

Conform prevederilor mentionate, printre elementele principale
pe care trebuie sa le cuprinda documentele justificative se regasesc si numele si
prenumele contribuabilului, adresa completd, precum si mentionarea partilor
care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, pentru
operatiunile in suma de .... lei, contribuabilul nu justifica deducerea cheltuielilor
cu documente care sa contind date de identificare ale ........, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

2.3 Referitor la venitul net stabilit suplimentar de organele de
control, in suma de ... lei, cauza supusa solutionirii este daca
contribuabilul avea obligatia sa declare veniturile avocatului stagiar, in
conditiile in care acestea au fost realizate prin .....
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In fapt, organele de control au stabilit ca pentru anul 2004 ....nu a
declarat venitul net de .... lei.

Contestatorul precizeaza cd in anul 2004 a avut un contract de
colaborare cu un avocat stagiar, in cadrul cabinetului sau, iar veniturile
personale obtinute de avocatul stagiar se impoziteaza separat si nu pe cabinetul
sau.

In drept, pentru anul 2004, sunt aplicabile prevederile art. 49
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza ca:

»Art. 49

Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activitiati independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in
natura din desfasurarea activitatii;”.

Din textele de lege citate mai sus se retine cd venitul net din
sumele incasate din desfasurarea activitatii, si cheltuielile aferente realizarii
venitului.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca pentru
anul 2004 contribuabilul nu a declarat venitul net de .... lei.

Prin nota explicativad data, cabinetul de avocaturd precizeaza ca a
declarat doar veniturile sale, nu si veniturile si cheltuielile avocatului stagiar, cu
care avea contract de colaborare.

Prin referatul cu propuneri de solutionare nr...., organele fiscale

precizeaza ca exista un contract de colaborare cu avocatul stagiar ...., iar, in
perioada 27.08.2004 — 31.12.2004, a efectuat operatiuni de incasare onorarii
avocat in numele ........ , pe documente (chitante) aflate Tn gestiunea acestuia,

documente ce sunt evidentiate in figsele de documente cu regim special si in
situatia cu documente folosite pentru perioada 2004 — 2008.

Sustinerile contribuabilului cd avea contract de colaborare cu
avocatul stagiar nu pot fi retinute, Tntrucat, nu numai ca avocatul stagiar nu
putea efectua activitati de avocatura in nume propriu, deoarece se afla in stagiu
de pregatire profesionald in cadrul ........, dar onorariile au fost incasate in
numele acestuia si in baza documentelor sale.
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Avand 1n vedere ca veniturile au fost efectuate In numele ........ , In
baza documentelor sale, rezultd cd acesta avea obligatia sa Tnregistreze si sa
declare toate veniturile realizate.

2.4 Referitor la baza impozabila stabilita suplimentar de
organele de control in suma de .... lei, cauza supusa solutiondrii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... se poate pronunta
asupra acestei sume, in conditiile In care contribuabilul nu precizeaza
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru acest
venit impozabil.

In fapt, ...., prin cererea formulatd, contesta suma totala de ....lei,
reprezentand ...lei impozit pe venit si ...lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat sub nr. ....din
29.09.20009.

In urma verificarii efectuate la ..., organele de inspectie au
stabilit un impozit pe venit anual suplimentar de ....Iei s1 majorari de intarziere
aferente de ....lei, dupa cum urmeaza:

Anul Impozit pe venit Majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit
2004 ... lei ... lei
2005 ... lei ... lei
2006 ... lei ... lei
2007 ...lei ... lei
2008 ... lel
TOTAL ...ei el

Cu toate ca initial petentul precizeaza ca se contestd toatd suma
stabilitd suplimentar de organele de control in urma verificarii efectuate, in
cuprinsul cererii contestatorul precizeaza ca nu contestd baza impozabild Tn
suma de .... lei, stabilitd suplimentar de organele de control pentru anul 2004,
respectiv diferenta dintre venitul de .... lei stabilit suplimentar si venitul
contestat de .... lei.

Avand in vedere ca din contestatia formulatd nu rezultd cu
claritate suma contestatd, individualizata pe categorii de impozite si taxe, In
sensul ca in contestatia formulata se precizeaza ca se contesta integral sumele
stabilite suplimentar de organele de control, in timp ce din continutul
contestatiei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezulta ca nu se
contestd integral baza de impunere, Directia Generala a Finantelor Publice a
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judetului ...., prin adresa nr. ....din 17.12.2009, transmisd cu confirmarea de
primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat petentului sd vind cu precizari concrete
in acest sens.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs
solicitarii noastre, in baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza ca in situatia in care contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei
il formeaza actul administrativ atacat, fara insd a mentiona, induntrul termenului
acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala, contributii, precum si
accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta, contestatia se considera
formulatd impotriva Intregului act administrativ fiscal”, s-a considerat ca
petentul contesta actul administrativ fiscal in totalitate.

Totodata, prin adresa mentionatd, s-a solicitat contestatorului ca,
in situatia Tn care se contesta Tntreaga suma stabilitd prin actul administrativ
atacat, sd precizeze motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru toate capetele de cerere.

Avand 1n vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii ....nu a
dat curs solicitdrii noastre, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct. 2.4
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatda, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand 1n vedere cad prin contestatia formulatd nu se prezinta
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru acest capat
de cerere, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru baza impozabila
stabilita suplimentar de organele de control in suma de .... lei si implicit si
pentru impozitul pe profit si accesoriile aferente, potrivit principiului de
drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Fata de cele prevazute la punctele 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4, urmeaza a
se respinge contestatia pentru impozitul pe venit in suma de ....lei, aferent
anului 2004, si pentru majorarile de intarziere aferente de .... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale"” (accesoriul urmeaza
principalul).

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut impozitul pe
venit in suma de ...lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreazd si accesoriile in suma de .... lei, reprezentind masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .... lei, aferente impozitului
pe venit Tn suma de ....lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe venit in suma de ....lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
.. Lol

ANUL 2005

3. Referitor la impozitul pe venit in suma de ...lei si
accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de
organele de control fiscal pentru anul 2005.

Organele de control au stabilit pentru anul 2005 o diferentd de
venit net nedeclarata de .... lei, dupa cum urmeaza:

- ....le1 contravaloare diurnd inregistrata in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore/zi;
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- .... lei plati efectuate ce au la bazd documente care nu contin
date de identificare ale CA ....;

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
....lel, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

3.1 in ceea ce priveste cheltuielile in sumi de ....lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemnizatia de
deplasare, in conditiile in care durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au
stabilit o diferenta de venit net de ....lei, rezultata prin neadmiterea la deducere
de catre organele de control a indemnizatiei de deplasare inregistratd in jurnalul
de incasari si plati, pe motiv ca durata delegatiei conform datelor inscrise in
ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai
mica de 12 ore/zi.

In drept, pentru anul 2005 sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpli, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

¢) suma_cheltuielilor cu indemnizatia platita pe perioada
delegarii si detasirii in alta localitate, in tara si in strdinitate, in interesul

serviciului, in_limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile
publice;”.

Din textul de lege mentionat, se retine ca suma cheltuielilor cu
indemnizatia primita pe perioada delegarii in tara, in interesul serviciului, este in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

Sustinerea contestatorului cd limita minima de 12 ore la care fac
referire organele de control este aplicabild doar Tn cazul salariatilor din cadrul
institutiilor publice si nu persoanelor care obtin venituri din exercitarea profesiei
liberale nu poate fi retinutd, intrucat din prevederile mentionate mai sus rezulta
ca suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii in interesul
serviciului pentru determinarea venitului net din activitati independente este in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a indemnizatiei ce se
acorda pe perioada delegarii pentru institutiile publice, acestea sunt prevazute in
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Anexa nr. 1 - DREPTURILE $I OBLIGATIILE salariatilor institutiilor publice
si regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii Tn alta
localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul
serviciului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 543/1995 privind drepturile
banesti ale salariatilor institutiilor publice si regiilor autonome cu specific
deosebit pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitdtii, Tn interesul serviciului, republicata, unde la
Capitolul 2, punctul 10, se prevede ca:

»»10. Pentru delegarea cu o durata de o singura zi, precum si
pentru ultima zi, in cazul delegirii de mai multe zile, indemnizatia se
acorda numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca indemnizatia de
delegare se acorda numai dacad durata delegarii este de cel putin 12 ore dintr-o
71.

In urma verificirii efectuate, organele fiscale au constatat ca
potrivit datelor Tnscrise in ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative
ale cheltuielilor, a rezultat ca durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

Avand 1n vedere ca, potrivit prevederilor mentionate, in cazul in
care durata deplasarii este mai mica de 12 ore, indemnizatia de delegare nu se
acorda, rezultd ca cheltuielile cu indemnizatia de deplasare inregistrate de
fiscale acestea sunt zero.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ci in cazul de fati se
aplica norma generala din Codul muncii, care 11 da dreptul la plata unei diurne
pentru deplasdri fard nicio restrictie, nu poate fi retinutd, intrucat modul de
determinare a venitului net din activitdti independente si a cheltuielilor cu
indemnizatia de delegare deductibile sunt prevazute de Codul fiscal.

Faptul ca prin Codul muncii se da dreptul la plata unei diurne,
aceasta nu insemna ca deductibilitatea acesteia este la nivelul celei acordate de
contribuabil.

In legaturd cu sustinerea contestatorului ci pentru anul 2005 nu
erau aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr. 1860/2006, mentionate de
organele de control, din actul administrativ atacat rezulta ca organul fiscal a
invocat si aceste prevederi, Tnsd invocarea acestui act normativ nu este de natura
sa modifice constatdrile organelor fiscale, intrucat si Hotdrarea Guvernului nr.
543/1995 privind drepturile banesti ale salariatilor institutiilor publice si regiilor
autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasdrii in alta localitate,
precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, Tn interesul serviciului,
aplicabila in anul 2005, prevedea aceleasi conditii de acordare a indemnizatiei
de delegare.

Referitor la sustinerile contestatorului ca din cuprinsul ordinelor
de deplasare nu rezulta ca durata deplasarii ar fi mai mica de 12 ore/zi, pe motiv
cd rubrica respectivd nu este completatd si cd acest lucru nu Tnseamnad ca
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deplasarile nu s-au efectuat pe o duratd de timp mai mare de 12 ore, mai ales ca
unele ordine de deplasare se intind pe mai multe zile, iar drumul de la ....1a ....
este supus din anul 2005 unor ample lucrari de reconstructie, nu pot fi retinute,
intrucat, asa cum chiar contribuabilul recunoaste, din documentele prezentate
organelor de control nu rezulta ca durata deplasarii a fost mai mare de 12 ore/zi.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

,Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...]

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand 1n vedere ca cheltuielile cu indemnizatia platita pe
perioada delegarii sunt deductibile limitat, limitd ce se stabileste pe baza
nivelului legal stabilit pentru institutiile publice, si Intrucat, potrivit prevederilor
mentionate, in cazul in care durata deplasarii este mai micda de 12 ore/zi
indemnizatia de delegare nu se acorda, rezulta ca cheltuielile cu indemnizatia de
deplasare inregistrate de cabinet de avocaturd nu sunt deductibile, drept pentru
care urmeaza a se respingere contestatia pentru venitul net impozabil in suma
de ....lei si implicit pentru impozitul pe venit si majordrile de intarziere aferente,
ca neintemeiata.

3.2 In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, in conditiile in
care la baza plitilor efectuate stau documente care nu contin date de
identificare ale .........

in fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2005, organele
de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei, prin neadmiterea la
deducere a platilor efectuate ce au la baza documente care nu contin date de
identificare ale .........

in drept, pentru anul 2005, sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
prevede ca:

,wArt. 48
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Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitiati independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpli, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost platite;”.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prevad ca:

,» 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) si fie efectuate in interesul direct al activitaitii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca pentru a putea fi deduse
cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente si sa fie efectuate in cadrul
activitatii desfasurate.

Cabinetul de avocatura contestda diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, in suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile fiscal, dupa cum
urmeaza:

- ... lei, privind operatiunile Tnscrise la pozitiile 57, 97, 110, 154,
167, 224, 231, 236, reprezintd cheltuieli de protocol, care sunt deductibile
partial si nu depasesc limita de admisa de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din
Legea nr. 571/2003;

- .... lei, inscrisa la pozitiile 95, 255 si 271, reprezinta achizitii, cu
facturi fiscale care contin datele de identificare ale CA ...., ale unor bunuri
necesare desfasurarii activitatii (rechizite si accesorii birou) sau dotdri ale
spatiului unde isi are sediul cabinetul;
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- ..lei, Tnscrisd la pozitiile 11, 24, 36, 54, 171, 179 si 225,
reprezintd achizitii, cu facturi fiscale sau bonuri fiscale care, desi nu contin
datele de identificare ale CA ...., se refera la bunuri necesare desfasurarii
activitatii  (consumabile, suporturi electronice, carti, rechizite, dotari),
achizitionate intr-o perioadd in care cabinetul nu avea inca atribuit cod de
inregistrare fiscala;

- ... lei, inscrisa la pozitiile 262 si 263, reprezinta contravaloarea
investitiilor materiale efectuate Tn cadrul cabinetului, cind a efectuat instalatia
electrica.

Din cele prezentate de contestator, se retine cd acesta aduce o
serie de argumente care nu se referd la motivul pentru care organele de control
nu au admis la deducere cheltuielile in suma de .... lei.

Conform actului administrativ atacat, organele de control nu au
admis la deducere cheltuielile in suma de ... lei pe motiv cd la baza
operatiunilor stau documente care nu contin date de identificare ale .........

Potrivit art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, ,,(1) In solutionarea contestatiei
organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal.”

Conform actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la
calculul venitului net din activitati independente cheltuieli ce au la baza
documente care nu contin date de identificare ale .........

Avand 1n vedere ca documentele ce au stat la baza operatiunilor
nu contin date de identificare ale ........ , acesta nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor respective.

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partidd simpla de cétre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040/2004,
la litera B, la punctele 13, 14 si 15, prevad ca:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistririlor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa  cuprinda
urmaitoarele elemente principale, previazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa

completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);
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- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci
cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completd a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabild in partida simpla pot dobindi calitatea de document justificativ
numai in cazurile in care furnizeazi toate informatiile previazute in
normele legale in vigoare.”

Din aceste prevederi se retine cd pot dobandi calitatea de
document justificativ numai acele documente care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.

Conform prevederilor mentionate, printre elementele principale
care trebuie sd le cuprindd documentele justificative se regasesc si numele si
prenumele contribuabilului, adresa completd, precum si mentionarea partilor
care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca pentru
operatiunile in suma de .... lei contribuabilul nu justificd deducerea cheltuielilor
cu documente care sa contind date de identificare ale ........, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

3.3 In ceea ce priveste suma de .... lei, neadmisi la deducere
de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului .... se poate pronunta asupra
sustinerii contestatorului ci suma respectiva reprezinta incasarea unui
onorariu avocat si nu o cheltuiala, asa cum considera organele de control,
in conditiile in care nu depune documente care si demonstreze sustinerile
sale.

in fapt, ....sustine cd suma de .... lei, inscrisa la pozitia 180,
reprezintd incasarea unui onorariu avocat si nu o cheltuiala, asa cum considera
organele de control.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ...., prin adresa
nr. ....din 17.12.2009, transmisa cu confirmarea de primire nr.... din 24.12.2009,
a solicitat petentului sa prezinte documentele ce le considerda necesare in
sustinerea cauzei.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs
solicitdrii noastre, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra acestui
capat de cerere.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completdrile ulterioare,

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,

Avand 1n vedere ca petentul nu depune documente care sa
demonstreze sustinerile sale, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra sustinerii contestatorului ca suma de .... lei, Tnscrisa la pozitia
180, reprezintd incasarea unui onorariu avocat si nu o cheltuiala, asa cum
considera organele de control, drept pentru care se va respinge contestatia ca
nesustinuta cu documente pentru baza impozabila stabilita suplimentar de
organele de control in suma de .... lei si implicit si pentru impozitul pe
profit si accesoriile aferente, potrivit principiului de drept "‘accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

3.4 Referitor la baza impozabild in suma de .... lei, stabilita
suplimentar de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... se poate pronunta
asupra acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu precizeaza
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru aceasta
suma.

in fapt, ...., prin cererea formulata, contestd suma totala de ....lei,
reprezentind ...lei impozit pe venit si ...lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat sub nr. ....din
29.09.2009.

In urma verificarii efectuate la ..., organele de inspectie au
stabilit un impozit pe venitul anual suplimentar de ....Iei si majorari de Tntarziere
aferente de ....lei, dupa cum urmeaza:

Anul Impozit pe venit Majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit

2004 ...lei ... lel

2005 ...lei ... lel

2006 ... lel ... lel

2007 ..lei ... lei

2008 ... lei
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TOTAL -...ei el

Organele de control au stabilit pentru anul 2005 o diferenta de
venit net nedeclarata de .... lei, dupa cum urmeaza:

- ....lei contravaloare diurna Tnregistratd in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore;

- .... lei plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ....;

In urma verificarii efectuate, pentru anul 2005 s-a stabilit un
impozit suplimentar de ....lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de
... lel.

Cu toate ca initial petentul precizeaza ca se contestd toatd suma
stabilitd suplimentar de organele de control in urma verificarii efectuate, in
cuprinsul cererii precizeaza ca pentru anul 2005 se contestd doar baza
impozabild in suma de .... lei (...lei + .... lei + .... lei) si cd nu se contestd
anumite sume.

Contribuabilul precizeaza ca, din debitul stabilit suplimentar de
organele de control pentru anul 2005, contesta suma de .... lei (....le1 + .... lei).

De asemenea, precizeazd ca suma care reprezintd plati efectuate
cu documente care nu contin datele de identificare ale cabinetului inregistrata in
jurnalul de Incasari si plati este de .... lei si nu de .... lei, cat s-a mentionat in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere.

Totodatd, precizeaza cd, din totalul diferentei de venit net de ....
(.... lei + ....lei), recunoaste suma de .... lei, careia 1i corespunde un impozit pe
venit de ....lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv ca suma de .... lei stabilita de organele de inspectie este incorecta si ca in
raport de diferenta de impozit de achitat, de ....lei, cuantumul accesoriilor este
de .... lei, determinat astfel: ....lei x 0,1%/z1 x 737 zile = .... lei $1 mentioneaza ca
pentru anul 2005 recunoaste cd datoreaza suma de .... lei.

Avand in vedere ca din contestatia formulatd nu rezultd cu
claritate suma contestatd, individualizatd pe categorii de impozite si taxe, in
sensul ca initial in contestatia formulatd se precizeaza cd se contestd integral
sumele stabilite suplimentar de organele de control, Tn timp ce din continutul
contestatiei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezultd cd nu se
contesta integral baza de impunere, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ...., prin adresa nr. ....din 17.12.2009, transmisa cu confirmarea de
primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat petentului sa vind cu precizari concrete
in acest sens.
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Intrucat panid la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs
solicitarii noastre, in baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza ca ,In situatia in care contestatorul precizeazi cd obiectul
contestatiei il formeaza actul administrativ atacat, fara insad a mentiona,
inauntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ
fiscal”, s-a considerat ca petentul contesta actul administrativ fiscal in totalitate.

Totodata, prin adresa mentionatd, s-a solicitat contestatorului ca,
in situatia in care se contestd intreaga suma stabilitd prin actul administrativ
atacat, sd precizeze motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru toate capetele de cerere.

Avand in vedere cad pana la data emiterii prezentei decizii ....nu a
dat curs solicitdrii noastre, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente §i prevederile pct. 2.4
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:
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»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand 1n vedere cad prin contestatia formulatd nu se prezinta
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru acest capat
de cerere, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru baza impozabila
stabilita suplimentar de organele de control in suma de .... lei [(...lei + ....
lei) — (...lei + .... lei + .... lei)] si implicit si pentru impozitul pe profit si
accesoriile aferente, potrivit principiului de drept "‘accesorium sequitur
principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Fata de cele prevazute la punctele 3.1 - 3.4, urmeaza a se
respinge contestatia pentru impozitul pe venit in suma de ....lei, aferent anului
2005, si pentru majorarile de intarziere aferente de .... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul).

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut impozitul pe
venit in suma de ...lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreazd si accesoriile in suma de .... lei, reprezentind masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .... lei, aferente impozitului
pe venit 1n suma de ....lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe venit in suma de ....lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
.. Lol

ANUL 2006

4. Referitor la impozitul pe venit in suma de ... lei si
accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de
organele de control fiscal pentru anul 2006.

Organele de control au stabilit pentru anul 2006 o diferentd de
venit net nedeclarata de ....lei, dupa cum urmeaza:

- ... lel plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;
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- ... lei, reprezentand recalcularea amortizdrii calculatorului
achizitionat cu factura fiscala nr. ..../02.05.2006, fiind incalcate prevederile art.
48 alin. 4 lit. ¢) din Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
.... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

4.1 In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, in conditiile in
care la baza platilor efectuate stau documente care nu contin date de
identificare ale .........

In fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2006, organele
de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei prin neadmiterea la
deducere a platilor efectuate ce au la baza documente care nu contin date de
identificare ale .........

Contestatorul precizeaza cd, in ceea ce priveste suma de .... lei,
reprezintd totalul valorilor operatiunilor inscrise la pozitiile 151, 174, 206 si
244, dupa cum urmeaza:

- ... lel reprezinta contravaloarea facturilor de la .... pentru
abonamentul privind serviciile de telefonie si serviciile de date si internet de la
sediul ....s1 ca desi o astfel de dotare s-a facut pe numele sau personal, acesta era
mai mult decat necesara pentru un cabinet de avocatura;

- .... lel reprezinta achizitionarea unor materiale consumabile
pentru birou cu bon fiscal care, desi nu contine datele de identificare ale CA ....,

IR PEE

atribuit cod de inregistrare.

in drept, pentru anul 2006, sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
prevede ca:

,wArt. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpli, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;
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b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost plitite;”.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prevad ca:

,» 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca pentru a putea fi deduse
cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente si sa fie efectuate in cadrul
activitatii desfasurate.

Cabinetul de avocatura precizeaza ca, in ceea ce priveste suma de
.... lel, aceasta reprezinta:

- .... lel contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul
privind serviciile de telefonie si serviciile de date si internet de la sediul
cabinetului de avocaturd, recunoscand ca s-au facut pe numele sdu personal, dar
ca aceste servicii sunt necesare cabinetului de avocatura;

- .... lei reprezinta achizitionarea unor materiale consumabile
pentru birou cu bon fiscal care, desi nu contine datele de identificare ale CA ....,
atribuit cod de inregistrare.

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la
calculul venitului net din activitati independente cheltuieli ce au la baza
documente care nu contin date de identificare ale .........

Avand in vedere ca documentele ce stau la baza operatiunilor nu
contin date de identificare ale ........ , acesta nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor respective.

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de cétre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040/2004,
la litera B, la punctele 13, 14 si 15, prevad ca:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
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inregistrarilor in evidenta contabild in partidd simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa  cuprinda
urmitoarele elemente principale, previazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa

completa;
- numéarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci
cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative s§i valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completd a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ
numai_in cazurile in care furnizeazi toate informatiile previzute in
normele legale in vigoare.”

Din aceste prevederi se retine cd pot dobandi calitatea de
document justificativ numai acele documente care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.

Conform prevederilor mentionate, printre elementele principale
pe care trebuie sd le cuprindd documentele justificative se regasesc si numele si
prenumele contribuabilului, adresa completd, precum si mentionarea partilor
care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd pentru
operatiunile in suma de .... lei contribuabilul nu justificd deducerea cheltuielilor
cu documente care sa contind date de identificare ale ........, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

4.2 Referitor la baza impozabila in suma de .... lei, stabilita
suplimentar de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... se poate pronunta
asupra acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu precizeaza
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru acest
venit impozabil.
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In fapt, ...., prin cererea formulata, contestd suma totala de ....lei,
reprezentand ...lei impozit pe venit si ...lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald inregistratda la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat sub nr. ....din
29.09.2009.

In urma verificarii efectuate la ..., organele de inspectie au
stabilit un impozit pe venitul anual suplimentar de ....Iei si majorari de Tntarziere
aferente de ....lei, dupa cum urmeaza:

Anul Impozit pe venit Majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit
2004 ... lei ... lei
2005 ...lei ... lei
2006 ... lei ... lei
2007 ...lei ... lei
2008 ... lei
TOTAL ..ei .. lei

Organele de control au stabilit pentru anul 2006 o diferenta de
venit net nedeclaratd de ....lei, dupa cum urmeaza:

- .... lei reprezentand plati efectuate ce au la baza documente care
nu contin date de identificare ale CA ....;

- ... lei reprezentd recalcularea amortizarii calculatorului
achizitionat cu factura fiscala nr. ..../02.05.2006.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar
de .... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

Petentul contesta diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, in suma de .... lei, reprezentand plati
efectuate pe baza de documente care nu contin datele de identificare ale CA ....,
pe motiv ca operatiunile sunt aferente activitatii cabinetului de avocatura.

Prin cererea formulata, precizeazd ca se contestd suma de .... lei,
intrucat din adunarea valorilor corespunzatoare operatiunilor de la pozitiile
indicate 1n raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, rezultd suma de

.. lei.

In acelasi timp insa, precizeazi ci, fatd de diferenta de venit net,
rezultatd din insumarea pozitiilor indicate de organele de control, de .... lei (....
lei + .... lei), recunoaste si accepta doar suma de .... lei, careia ii corespunde un
impozit de .... lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv cd suma de .... lei stabilitd de organele de inspectie este incorectd. In
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raport de diferenta de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este
de ....lei, determinat astfel: .... le1 x 0,1%/z1 x 607 zile = ....1ei.

Pentru anul 2006, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....
lei.

Avand in vedere ca din contestatia formulatd nu rezultd cu
claritate suma contestatd, individualizata pe categorii de impozite si taxe, In
sensul ca initial in contestatia formulatd se precizeaza cd se contestd integral
sumele stabilite suplimentar de organele de control, Tn timp ce din continutul
contestatiei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezultd cd nu se
contestd integral baza de impunere, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ...., prin adresa nr. ....din 17.12.2009, transmisa cu confirmarea de
primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat petentului sa vind cu precizari concrete
in acest sens.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs
solicitarii noastre, Tn baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza ca ,In situatia in care contestatorul precizeazd cd obiectul
contestatiei 1l formeaza actul administrativ atacat, fara insa a mentiona,
inauntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ
fiscal”, s-a considerat ca petentul contesta actul administrativ fiscal in totalitate.

Totodata, prin adresa mentionatd, s-a solicitat contestatorului ca,
in situatia Tn care se contesta Tntreaga suma stabilitad prin actul administrativ
atacat, sd precizeze motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru toate capetele de cerere.

Avand 1n vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii ....nu a
dat curs solicitarii noastre, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodatd, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct. 2.4
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand 1n vedere cad prin contestatia formulatd nu se prezinta
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiazd contestatia pentru baza
impozabild in suma de .... lei (....lei — .... lei), se va respinge contestatia ca
nemotivati pentru aceasta baza impozabila stabilitd suplimentar de
organele de control si implicit si pentru impozitul pe profit si accesoriile
aferente, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

Fatda de cele prevazute la punctele 4.1 si 4.2, urmeazd a se
respinge contestatia pentru impozitul pe venit in suma de .... lei, aferent anului
2006, si pentru majorarile de intarziere aferente de .... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale"” (accesoriul urmeaza
principalul).

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut impozitul pe
venit in suma de .... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatic nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreazd si accesoriile in suma de .... lei, reprezentind masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .... lei, aferente impozitului
pe venit in suma de .... lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe venit in suma de .... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
... lel.

ANUL 2007
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5. Referitor la impozitul pe venit in suma de ...lei si
accesoriile aferente de .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de
organele de control fiscal pentru anul 2007.

Organele de control au stabilit pentru anul 2007 o diferenta de
venit net nedeclaratd de .... (.... lei + .... lei + .... lei - .... lei), dupa cum urmeaza:

- .... lei contravaloare diurnd Tnregistratd in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai micd de 12 ore/zi, fiind incalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lel plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 1it. a) din Legea nr. 571/2003;

- ... lei reprezentand valoare recalculare amortizare mobilier
achizitionat cu factura fiscala nr. ..../20.10.2007;

- .... lei reprezentand amortizare mijloace fixe pentru anul 2007,
luata in calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile.

In urma verificirii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar
de ....lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

5.1 In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemnizatia de
deplasare, in conditiile in care durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

In fapt, in urma verificirii efectuate, s-a stabilit o diferentd de
venit net de .... lei, rezultata prin neadmiterea la deducere de catre organele de
control a indemnizatiei de deplasare inregistrata in jurnalul de incasari si plati,
pe motiv ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare,
prezentate ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore/zi.

In drept, pentru anul 2007 sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede ca:

,»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activititi independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]
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¢) suma_cheltuielilor cu indemnizatia plitita pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, In tara si In strainitate, in interesul
serviciului, in _limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile

publice;”.

Din textul de lege mentionat, se retine ca suma cheltuielilor cu
indemnizatia primitd pe perioada delegarii in tara, 1n interesul serviciului, este in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

Sustinerea contestatorului cd limita minima de 12 ore la care fac
referire organele de control este aplicabild doar Tn cazul salariatilor din cadrul
institutiilor publice si nu persoanelor care obtin venituri din exercitarea profesiei
liberale, nu poate fi retinutd, intrucat din prevederile mentionate mai sus rezulta
ca suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii in interesul
serviciului pentru determinarea venitului net din activitdti independente este in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a indemnizatiei ce se
acorda pe perioada delegarii pentru institutiile publice, acestea sunt prevazute in
Anexa nr. 1 - DREPTURILE SI OBLIGATIILE personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in altd localitate, precum si
in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1860 / 2006 privind drepturile si1 obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii
in altd localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, Tn interesul
serviciului, unde, la Capitolul 2, art. 11, se prevede ca:

,»Pentru delegarea cu o duratia de o singura zi, precum si
pentru ultima zi, in cazul delegirii de mai multe zile, indemnizatia se
acordi numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca indemnizatia de
delegare se acorda numai dacd durata delegarii este de cel putin 12 ore dintr-o
71.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca
potrivit datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative
ale cheltuielilor, a rezultat ca durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor mentionate, in cazul in
care durata deplasarii este mai micd de 12 ore, indemnizatia de delegare nu se
acorda, rezultd cd cheltuielile cu diurna inregistrate de cabinet nu sunt
zZero.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ci in cazul de fati se
aplica norma generala din Codul muncii, care 11 da dreptul la plata unei diurne
pentru deplasari fara nicio restrictie, nu poate fi retinutd, intrucit modul de
determinare a venitului net din activitati independente si a cheltuielilor cu
indemnizatia de delegare deductibile sunt prevazute de Codul fiscal.
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Faptul ca prin Codul muncii se da dreptul la plata unei diurne,
aceasta nu insemna ca deductibilitatea acesteia este la nivelul celei acordate de
contribuabil.

Referitor la sustinerile contestatorului ca din cuprinsul ordinelor
de deplasare nu rezultd ca durata deplasarii ar fi mai mica de 12 ore, pe motiv ca
rubrica respectivd nu este completatd si ca acest lucru nu inseamna ca
deplasarile nu s-au efectuat pe o duratd de timp mai mare de 12 ore, mai ales ca
unele ordine de deplasare se ntind pe mai multe zile, nu pot fi retinute, intrucat,
asa cum chiar contribuabilul recunoaste, din documentele prezentate organelor
de control nu rezultad ca durata deplasarii a fost mai mare de 12 ore/zi.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Art. 64

Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...]

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand 1n vedere ca cheltuielile cu indemnizatia platita pe
perioada delegarii este deductibild limitat, limitd ce se stabileste pe baza
nivelului legal stabilit pentru institutiile publice, si Intrucat, potrivit prevederilor
mentionate, in cazul in care durata deplasdrii este mai micd de 12 ore/zi
indemnizatia de delegare nu se acorda personalului din institutiile publice,
rezultd ca cheltuielile cu diurna inregistrate de cabinet de avocaturda nu sunt
deductibile, drept pentru care urmeazd a se respingere contestatia pentru
venitul net impozabil in suma de .... lei si implicit a impozitului pe venit si a
majorarilor de intarziere aferente, ca neintemeiata.

5.2 In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, in conditiile in
care la baza platilor efectuate stau documente care nu contin date de
identificare ale .........

In fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2007, organele
de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei, prin neadmiterea la
deducere a platilor efectuate ce au la baza documente care nu contin date de
identificare ale .........
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Cabinetul de avocatura contesta diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, Tn suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile.

In ceea ce priveste suma de .... lei, contestatorului precizeazi ci
reprezintd totalul valorilor operatiunilor inscrise la pozitiile 10, 32, 55, 78, 117,
211 si 235, dupa cum urmeaza:

- .... lei, privind operatiunile inscrise la pozitiile 10, 32, 78, 211 si
235, reprezentd contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul privind
serviciile de telefonie si serviciile de date si internet de la sediul ....si ca desi o
astfel de dotare este facuta pe numele sau personal, aceste cheltuieli sunt mai
mult decat necesare pentru un cabinet de avocatura;

- .... lei, privind operatiunea de la pozitia 55, reprezintd achizitie
cu factura fiscala, care contine datele de identificare ale CA ...., privind un bun
necesar desfasurdrii activitatii, respectiv prizd cu supraprotectie pentru
calculatorul biroului de avocatura;

- .... lei, inscrisa la pozitia 117, reprezintd achizitia cu bon fiscal
de bunuri care sunt necesare desfasurarii activitatii, respectiv carti de
specialitate.

In drept, pentru anul 2007, sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
prevede ca:

,wArt. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul ciruia au fost platite;”.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prevad ca:

,» 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.
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Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca

cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca pentru a putea fi deduse
cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente si sa fie efectuate in cadrul
activitatii desfasurate.

Cabinetul de avocatura precizeaza ca, in ceea ce priveste suma de
.... lel, reprezinta:

- .... lei, contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul
privind serviciile de telefonie si serviciile de date si internet de la sediul ....s1 ca
desi o astfel de dotare este facuta pe numele sdu personal, aceste cheltuieli sunt
mai mult decat necesare pentru un cabinet de avocatura;

- .... lei, achizitie cu factura fiscald, care contine datele de
identificare ale CA ...., privind un bun necesar desfasurarii activitatii, respectiv
priza cu supraprotectie pentru calculatorul biroului de avocatura;

- .... lei, achizitia cu bon fiscal de bunuri care sunt necesare
desfasurarii activitatii, respectiv carti de specialitate.

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la
calculul venitului net din activitati independente cheltuieli ce au la baza
documente care nu contin date de identificare ale .........

Avand 1n vedere ca documentele ce stau la baza operatiunilor nu
contin date de identificare ale ........ , acesta nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor respective.

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040/2004,
la litera B, punctele 13, 14 si 15, prevad ca:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa

completa;
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- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci
cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ
numai_in_cazurile in care furnizeaza toate informatiile previzute in
normele legale in vigoare.”

Din aceste prevederi se retine cd pot dobandi calitatea de
document justificativ numai acele documente care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.

Conform prevederilor mentionate, printre elementele principale
care trebuie sa le cuprindd documentele justificative se regasesc si numele si
prenumele contribuabilului, adresa completd, precum si mentionarea partilor
care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd pentru
operatiunile in suma de .... lei contribuabilul nu justificd deducerea cheltuielilor
cu documente care sa contind date de identificare ale ........, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

5.3 In ceea ce priveste baza impozabila in suma de .... lei,
stabilita suplimentar de organele de control, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... se poate
pronunta asupra acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu
precizeaza motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru aceasta baza impozabila.

In fapt, ...., prin cererea formulata, contestd suma totala de ....lei,
reprezentdnd ...lei impozit pe venit si ...lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat sub nr. ....din
29.09.2009.
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In urma verificarii efectuate la ..., organele de inspectie au
stabilit un impozit pe venit anual suplimentar de ....lei si majorari de Tntarziere
aferente de ....lei, dupa cum urmeaza:

Anul Impozit pe venit Majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit

2004 ....lei ... lei

2005 ....lei ... lel

2006 ... lei ... lel

2007 ...lei ... lei

2008 ... lel

TOTAL ..lei el
Organele de control au stabilit pentru anul 2007 o baza

impozabild suplimentard de .... (... lei + .... lei + .... lei - .... lei), dupa cum
urmeaza:

- .... lei contravaloare diurnd Tnregistratd in jurnalul de incasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise 1n ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore;

- ... le1 plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ....;

- ... lel reprezentand valoare recalculare amortizare mobilier
achizitionat cu factura fiscala nr. ..../20.10.2007;

- .... lei reprezentand amortizare mijloace fixe pentru anul 2007,
luatd in calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar
de ....lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere de .... lei.

Prin contestatia formulatda, petentul precizeazda ca se contesta
diferenta dintre venitul net declarat si venitul net constatat de organele de
control, in suma de .... lei, reprezentand diurnd inregistrata in registrul jurnal de
incasari si plati s1 diferenta dintre venitul net declarat si venitul net constatat de
organele de control, in suma de .... lei, reprezentand plati efectuate pe baza de
documente care nu contin datele de identificare ale CA .....

De asemenea, petentul precizeaza ca se contesta si suma de .... lei,
intrucat din adunarea valorilor corespunzatoare operatiunilor de la pozitiile
indicate 1n raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, rezultd suma de

.. lei.

Totodata, precizeaza cda suma inscrisd la pozitiile indicate de
organele de control fiscal, reprezentand plati efectuate cu documente care nu
contin date de identificare ale CA ...., este de .... lei si nu de .... lei, indicata in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere. Fatd de diferenta de venit
net rezultatd din Tnsumarea sumelor de la pozitiile indicate de organele de
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control, de .... lei (.... lei + .... lei), contestatorul precizeaza ca recunoaste doar
suma de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv cd suma de .... lei stabilitd de organele de inspectie este incorectd. In
raport de diferenta de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este
de .... lei, determinat astfel: .... lei x 0,1%/z1 x 425 zile = .... lei.

Pentru anul 2007, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....
lei.

Avand in vedere cd din contestatia formulatd nu rezultd cu
claritate suma contestatd, individualizatd pe categorii de impozite si taxe, in
sensul ca inifial In contestatia formulatd se precizeaza cd se contestda integral
sumele stabilite suplimentar de organele de control, in timp ce din continutul
contestatiei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezultda ca nu se
contesta integral baza de impozitare stabilitd suplimentar de organele fiscale,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...., prin adresa nr. ....din
17.12.2009, transmisa cu confirmarea de primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat
petentului sa vina cu precizari concrete Tn acest sens.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs
solicitarii noastre, in baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleazd cd ,In situatia in care contestatorul precizeazd cd obiectul
contestatiei il formeaza actul administrativ atacat, fara insa a mentiona,
inauntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ
fiscal”, s-a considerat ca petentul contesta actul administrativ fiscal in totalitate.

Totodata, prin adresa mentionatd, s-a solicitat contestatorului ca,
in situatia Tn care se contesta intreaga suma stabilitd prin actul administrativ
atacat, sd precizeze motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru toate capetele de cerere.

Avand 1n vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii ....nu a
data curs solicitarii noastre, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»,F'orma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct. 2.4
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere ca prin contestatia formulatd nu se prezinta
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru baza
impozabild Tn suma de .... lei (.... — .... lei — ....) admisa la deducere de organele
de control), se va respinge contestatia ca nemotivatd pentru aceasta baza
impozabila stabilita suplimentar de organele de control si implicit si pentru
impozitul pe profit si accesoriile aferente, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Fatd de cele prevazute la punctele 5.1 - 5.3, urmeazd a se
respinge contestatia pentru impozitul pe venit in suma de ....lei, aferent anului
2007, si pentru majorarile de intarziere aferente de ... lei, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatorului a fost retinut impozitul pe
venit in suma de ...lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreaza si accesoriile in sumd de .... lei, reprezentind masurd accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .... lei, aferente impozitului
pe venit in suma de ....lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe venit in suma de ....lei, care le-a generat, cererea a fost
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respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
.. lei.

6. Referitor la impozitul pe venit in suma de ... lei si
accesoriile aferente .... lei, privind venitul net stabilit suplimentar de
organele de control fiscal pentru anul 2008.

Organele de control au stabilit pentru anul 2008 o diferenta de
venit net nedeclaratd de .... lei (.... lei + .... lei - .... lei), dupa cum urmeaza:

- .... lei contravaloare diurna inregistratd Tn jurnalul de ncasari si
plati, considerata de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise 1n ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai micd de 12 ore/zi, fiind incalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lei plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind incalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- .... lei, reprezentand amortizare mijloace fixe pentru anul 2007,
luata in calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit un impozit suplimentar de
.... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere .... lei.

6.1 In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu indemnizatia de
deplasare, in conditiile in care durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

In fapt, in urma verificarii efectuate s-a stabilit o diferenta de
venit net de .... lei, rezultata prin neadmiterea la deducere de catre organele de
control a diurnei inregistratd in jurnalul de incasari si plati, pe motiv ca durata
delegatiei conform datelor inscrise Tn ordinele de deplasare, prezentate ca acte
justificative ale cheltuielilor, este mai mica de 12 ore/zi.

in drept, pentru anul 2008 sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si (5) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
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deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...]

¢) suma_cheltuielilor cu indemnizatia platita pe perioada
delegarii si detasirii in alta localitate, in tara si in strdinitate, in interesul
serviciului, in _limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile

publice;”.

Din textul de lege mentionat, se retine ca suma cheltuielilor cu
indemnizatia primitd pe perioada delegarii in tara, 1n interesul serviciului, este in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

Sustinerea contestatorului ca limita minima de 12 ore la care fac
referire organele de control este aplicabila doar in cazul salariatilor din cadrul
institutiilor publice si nu persoanelor care obtin venituri din exercitarea profesiei
liberale, nu poate fi retinutd, intrucat din prevederile mentionate mai sus rezulta
ca suma cheltuielilor cu indemnizatia primita pe perioada delegarii in interesul
serviciului pentru determinarea venitului net din activitati independente este 1n
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a indemnizatiei ce se
acorda pe perioada delegarii pentru institutiile publice, acestea sunt prevazute in
Anexa nr. 1 - DREPTURILE SI OBLIGATIILE personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in altd localitate, precum si
in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii
in altd localitate, precum si In cazul deplasarii, in cadrul localitatii, Tn interesul
serviciului, unde, la Capitolul 2, art. 11, se prevede ca:

»Pentru delegarea cu o duratd de o singura zi, precum si
pentru ultima zi, in cazul delegirii de mai multe zile, indemnizatia se
acordi numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca indemnizatia de
delegare se acorda numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore dintr-o
z1.

In urma verificirii efectuate, organele fiscale au constatat ca
potrivit datelor Tnscrise in ordinele de deplasare, prezentate ca acte justificative
ale cheltuielilor, a rezultat ca durata delegatiei este mai mica de 12 ore/zi.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor mentionate, in cazul in
care durata deplasarii este mai micd de 12 ore, indemnizatia de delegare nu se
acorda, rezultd cd cheltuielile cu diurna inregistratd de cabinet nu sunt
ZEero.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ¢i in cazul de fatd se
aplica norma generala din Codul muncii, care 11 da dreptul la plata unei diurne
pentru deplasdri fard nicio restrictie, nu poate fi retinutd, intrucat modul de
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determinare a venitului net din activitdti independente si a cheltuielilor cu
indemnizatia de delegare deductibile sunt prevazute de Codul fiscal.

Faptul ca prin Codul muncii se da dreptul la plata unei diurne,
aceasta nu Tnsemnd cd deductibilitatea acesteia este nivelul celei acordate de
contribuabil.

Referitor la sustinerile contestatorului ca din cuprinsul ordinelor
de deplasare nu rezultd cd durata deplasarii ar fi mai mica de 12 ore, pe motiv ca
rubrica respectivd nu este completatd si ca acest lucru nu inseamna ca
deplasarile nu s-au efectuat pe o duratd de timp mai mare de 12 ore, mai ales ca
unele ordine de deplasare se Tntind pe mai multe zile, nu pot fi retinute, intrucat,
asa cum chiar contribuabilul recunoaste, din documentele prezentate organelor
de control nu rezulta cd durata deplasarii a fost mai mare de 12 ore/zi.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Art. 64

Forta probanti a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. [...]

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere cd cheltuielile cu indemnizatia platita pe
perioada delegarii sunt deductibile limitat, limita ce se stabileste pe baza
nivelului legal stabilit pentru institutiile publice, si Intrucat, potrivit prevederilor
mentionate, Tn cazul 1n care durata deplasarii este mai mica de 12 ore/zi
indemnizatia de delegare nu se acordd personalului din institutiile publice,
rezultd ca cheltuielile cu diurna inregistrate de cabinet de avocaturda nu sunt
deductibile, drept pentru care urmeaza a se respingere contestatia pentru
venitul net impozabil in suma de .... lei si implicit a impozitului pe venit si a
majorarilor de intarziere aferente, ca neintemeiata.

6.2 In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de .... lei, neadmise
la deducere de organele de control, cauza supusa solutionarii este daca
contribuabilul are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, in conditiile in
care la baza plitilor efectuate stau documente care nu contin date de
identificare ale .........

In fapt, in urma verificarii efectuate pentru anul 2008, organele
de control fiscal au stabilit un venit suplimentar de .... lei prin neadmiterea la
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deducere a platilor efectuate ce au la bazd documente care nu contin date de
identificare ale .........

Cabinetul de avocatura contestd diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, Tn suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA ...., considerand ca acestea sunt deductibile.

In ceea ce priveste suma de .... lei, contestatorul precizeazi ca
reprezinta totalul valorilor operatiunilor Tnscrise la pozitiile 2, 14, 21, 30, 43, 54,
68, 85, 92, 95, 97, 104, 113, 123, 127, 134, 135, 138, 151, 170, 185, 196, 205,
210 si 213, dupd cum urmeaza:

- .... lei, privind operatiunile de la pozitiile 30, 127, 134, 138 si
213, reprezintd cheltuieli de protocol, care sunt deductibile partial si nu
depasesc limita de admisa de 2%, conform art. 48 alin. 5 lit. b din Legea nr.
571/2003;

- .... lei, reprezintd contravaloarea facturilor de la .... pentru
abonamentul privind serviciile de telefonie si serviciile de date si internet de la
sediul ....si ca desi o astfel de dotare este facutd pe numele sdu personal, aceasta
este mai mult decat necesarad pentru un cabinet de avocatura;

- .... lei, privind operatiunile de la pozitiile 14, 54, 68 si 92,
reprezinta achizitii cu facturi fiscale care contin datele de identificare ale CA ....
si reprezintd bunuri necesare desfasurarii activitatii, respectiv periferice PC,
anvelope autoturism comodat sau renovarea spatiului unde 1isi are sediul
cabinetul (var lavabil);

- .... lei, privind operatiunile de la pozitiile 97 (suma de ....le1),
pozitia 113 (suma de .... le1) si pozitiile 185 si 205, reprezintd achizitii cu facturi
fiscale necesare desfasurdrii activitdtii, respectiv consumabile, suporturi
electronice, rechizite;

- .... lei, privind operatiunea inscrisd la pozitia 95, reprezinta
contravaloarea abonamentului de telefonie mobila, care are la baza factura nr.
....din 20.05.2008, ce contine datele de identificare ale CA .....

In drept, pentru anul 2008, sunt aplicabile prevederile art. 48
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
prevede ca:

,Art. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost plaitite;”.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 37, prevad ca:

,» 37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) si fie efectuate in interesul direct al activitaitii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.”

Din textul de lege mentionat, se retine ca pentru a putea fi deduse
cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente si sa fie efectuate in cadrul
activitatii desfasurate.

Cabinetul de avocatura precizeaza ca, in ceea ce priveste suma de
.... lel, reprezinta:

- .... lei, cheltuieli de protocol, care sunt deductibile partial si nu
depasesc limita de admisa de 2%;

- .... lei contravaloarea facturilor de la .... pentru abonamentul
privind serviciile de telefonie si serviciile de date si internet de la sediul ....si ca
desi o astfel de dotare este facuta pe numele sau personal, aceasta este mai mult
decat necesara pentru un cabinet de avocatura;

- ... let achizitit cu facturi fiscale care contin datele de
identificare ale CA .... s1 reprezintd bunuri necesare desfdsurarii activitatii,
respectiv periferice PC, anvelope autoturism comodat sau renovarea spatiului
unde 1si are sediul cabinetul (var lavabil);

- .... let achizitii cu facturi fiscale necesare desfasurarii activitatii,
respectiv consumabile, suporturi electronice, rechizite;

- .... lel contravaloarea abonamentului de telefonie mobila, care
are la baza factura nr. ....din 20.05.2008, ce contine datele de identificare ale CA

Din argumentele aduse de contestator, mentionate mai sus, se
retine ca acestea nu pot fi retinute intrucat nu se refera la motivul pentru care
organele de control nu au admis la deducere cheltuielile in suma de .... lei.

59



Conform actului administrativ atacat, organele de control nu au
admis la deducere cheltuielile in suma de ... lei pe motiv cd la baza
operatiunilor stau documente care nu contin date de identificare ale .........

Potrivit art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, ,,(1) In solutionarea contestatiei
organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal.”

Potrivit actului administrativ atacat, contribuabilul a dedus la
calculul venitului net din activitati independente cheltuieli ce au la baza
documente care nu contin date de identificare ale .........

Avand in vedere ca documentele ce stau la baza operatiunilor nu
confin date de identificare ale ........, acesta nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor respective.

Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040/2004,
la litera B, punctele 13, 14 si 15, prevad ca:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in evidenta contabild in partida simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie si cuprinda
urmitoarele elemente principale, previazute in structura formularelor
aprobate:

- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa

completa;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci
cand este necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ
numai_in _cazurile in care furnizeaza toate informatiile previzute in
normele legale in vigoare.”
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Din aceste prevederi se retine cd pot dobandi calitatea de
document justificativ numai acele documente care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.

Conform prevederilor mentionate, printre elementele principale
pe care trebuie sa le cuprinda documentele justificative se regasesc si numele si
prenumele contribuabilului, adresa completd, precum si mentionarea partilor
care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd pentru
operatiunile in suma de .... lei contribuabilul nu justificd deducerea cheltuielilor
cu documente care sa contind date de identificare ale ........ , drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

6.3 In ceea ce priveste baza impozabili in sumi de .... lei,
stabilita suplimentar de organele de control, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ... se poate
pronunta asupra acestei sume, in conditiile in care contribuabilul nu
precizeaza motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru aceasta baza impozabila.

In fapt, ...., prin cererea formulata, contestd suma totala de ....Iei,
reprezentand ...lei impozit pe venit si ...lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat sub nr. ....din
29.09.2009.

In urma verificarii efectuate la ..., organele de inspectie au
stabilit un impozit pe venit anual suplimentar de ....lei s1 majorari de intarziere
aferente de ....lei, dupa cum urmeaza:

Anul Impozit pe venit Majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit
2004 ....lei ... lei
2005 .. lei ... lei
2006 ... lei ... lei
2007 ...lei ... lei
2008 ... lei
TOTAL ...ei ..Jei

Organele de control au stabilit pentru anul 2008 o diferenta de
venit net nedeclarata de .... lei (.... lei + .... lei - .... lei), dupa cum urmeaza:
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- .... lei contravaloare diurna inregistratd Tn jurnalul de Tncasari si
plati, consideratd de organele de control ca nefiind deductibila fiscal, pe motiv
ca durata delegatiei conform datelor inscrise in ordinele de deplasare, prezentate
ca acte justificative ale cheltuielilor, este mai micd de 12 ore/zi, fiind Tncalcate
prevederile art. 21 pct. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 11 din H.G. nr.
1860/2006;

- .... lei plati efectuate ce au la baza documente care nu contin
date de identificare ale CA ...., fiind Tncalcate prevederile art. 155 alin. 5 si art.
48 alin. 1 si alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003;

- .... lei, reprezentand amortizare mijloace fixe pentru anul 2007,
luata in calcul de organele de control la stabilirea cheltuielilor deductibile.

In urma verificirii efectuate, s-a stabilit un impozit suplimentar
de .... lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere .... lei.

Petentul contestd diferenta dintre venitul net declarat si venitul
net constatat de organele de control, Tn suma de .... lei, reprezentand diurna
inregistratd in registrul jurnal de incasari si plati si diferenta dintre venitul net
declarat si venitul net constatat de organele de control, In suma de .... lei,
reprezentand plati efectuate pe bazd de documente care nu contin datele de
identificare ale CA .....

Contestatorul precizeaza ca se contesta 1 suma de .... lei, Intrucat
din adunarea valorilor corespunzatoare operatiunilor de la pozitiile indicate in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere, rezulta suma de .... lei.

Contestatorul precizeaza cd se contestd debitul stabilit
suplimentar de organele de control, n suma de .... lei (.... lei + .... lei).

Totodata, precizeazd cd suma inscrisd la pozitiile indicate de
organele de control fiscal, reprezentand plati efectuate cu documente care nu
contin date de identificare ale CA ...., este de .... lei si nu de .... lei, indicatd in
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere. Fatd de diferenta de venit
net rezultatd din insumarea sumelor de la pozitiile indicate de organelor de
control, de .... let (.... let + ... lei — .... lei), contestatorul precizeaza ca
recunoaste doar suma de .... lei, cu un impozit aferent de .... lei.

Cabinetul de avocatura contesta si cuantumul accesoriilor, pe
motiv cd suma .... lei stabilita de organele de inspectie este incorectd. In raport
de diferenta de impozit de achitat, de .... lei, cuantumul accesoriilor este de ....,
determinat astfel: .... le1 x 0,1%/z1 x 38 zile = .....

Pentru anul 2008, cabinetul recunoaste ca datoreaza suma de ....
lei.

Avand in vedere ca din contestatia formulatd nu rezultd cu
claritate suma contestatd, individualizatd pe categorii de impozite si taxe, in
sensul ca inifial In contestatia formulatd se precizeaza cd se contestd integral
sumele stabilite suplimentar de organele de control, in timp ce din continutul
contestatiei, privind prezentarea motivelor pe capete de cerere, rezulta ca nu se
contesta integral baza de impozitare stabilitd suplimentar de organele fiscale,
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Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ...., prin adresa nr. ....din
17.12.2009, transmisa cu confirmarea de primire nr.... din 24.12.2009, a solicitat
petentului sa vina cu precizari concrete Tn acest sens.

Intrucat pana la data emiterii prezentei decizii, ....nu a dat curs
solicitarii noastre, Tn baza prevederilor pct. 2.1. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza ca ,In situatia in care contestatorul precizeazi cd obiectul
contestatiei 1l formeaza actul administrativ atacat, fara insa a mentiona,
inauntrul termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum §i accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se considera formulata impotriva intregului act administrativ
fiscal”, s-a considerat ca petentul contesta actul administrativ fiscal in totalitate.

Totodata, prin adresa mentionatd, s-a solicitat contestatorului ca,
in situatia Tn care se contesta Tntreaga suma stabilitd prin actul administrativ
atacat, sd precizeze motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza contestatia
pentru toate capetele de cerere.

Avand 1n vedere ca pana la data emiterii prezentei decizii ....nu a
dat curs solicitdrii noastre, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere.

in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct. 2.4
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatda, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand 1n vedere cad prin contestatia formulatd nu se prezinta
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiazd contestatia pentru baza
impozabild in suma de ... lei (... lei - .... lei — .... lei), se va respinge
contestatia ca nemotivatd pentru aceastd baza impozabila stabilita
suplimentar de organele de control si implicit si pentru impozitul pe profit
si accesoriile aferente, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Fata de cele prevazute la punctele 6.1 - 6.3, urmeaza a se
respinge contestatia pentru impozitul pe venit in suma de .... lei, aferent anului
2008, si pentru majorarile de intarziere aferente .... lei, potrivit principiului
de drept "accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatorului a fost retinut impozitul pe
venit in suma de .... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatic nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul
datoreaza si accesoriile Tn suma .... lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma .... lei, aferente impozitului pe
venit Tn suma de .... lei, stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe venit in suma de .... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma ....
lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 1 alin. (3), 31 alin. 1 lit. a), 33, 46, 47 alin. (1), 64, 65
alin. (1), 98, 101, 206 alin. (1) lit. ¢) si d) si 213 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, pct. 31.9 si 46.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1050/2004, art. 48
alin. (1) st (5) s1 49 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, punctul 10 din
Hotararea Guvernului nr. 543/1995 privind drepturile banesti ale salariatilor
institutiilor publice s1 regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada
delegarii si detasarii in altd localitate, precum si Tn cazul deplasarii, in cadrul
localitdtii, in interesul serviciului, republicata, pct. 37 si 53 din Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, punctele 13, 14 si 15 din Normele
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpld de cdtre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1040/2004, pct. 2.1, 2.4 lit. b) si
12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 1860 / 2006 privind drepturile
si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, in interesul serviciului, coroborate cu prevederile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiati, nemotivata si nesustinuta cu
documente a contestatiei formulate de ...impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....din 29.09.2009, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 25.09.2009, inregistrat
sub nr. ...din 29.09.2009, conform celor mentionate in prezenta decizie,
privind suma de ....lei, reprezentand:

- ...lei impozit pe venitul anual;

- ....Jel majordri de Intarziere aferente impozitului pe venitul
anual.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ...., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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