MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Viélcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA nr... din ....2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat @ de domnul K von V,
cetatean german cu domiciliul in Germania, finregis trata la Directia Generala a
Finan telor Publice a jude tului Valcea sub nr. ../....12.2008 si nr..../....12 .2008

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Serviciul Gestiune Registru Contribuabil, Dosare Fiscale Persoane Fizice din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Ramnicu Valcea cu adresa nr.
...[....01.2009, asupra contestatiei formulate de domnul K von V inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.../...12.2008 gi completat a sub
nr.../.....12.2008.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei stabilita prin Decizia de impunere
nr..../....09.2008, reprezentand :

- ... lei impozit pe venituri din salarii ;

- ... lei accesorii aferente.

Contestatia este semnata de domnul K von V prin avocat, conform Tmputernicirii
avocatiale nr... din data de ...12.2008.

in ceea ce priveste respectarea termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207
alin.1 din OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura
fiscald, se refin urmatoarele :

In contestatia formulata, petentul sustine c& a luat cunostintd, despre
documentele emise de AFP Rm.Valcea prin care s-a stabilit in sarcina petentei impozit
pe veniturile din salarii i accesorii aferente acestuia, la data de 15.12.2008, fara a
exista insa la dosarul cauzei confirmarea de primire a acestor documente .

Drept urmare, la data de 15.01.2008 Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea, prin adresa nr..., a solicitat ANAF-Directia Generala de Reglementare a
Colectarii Creantelor Bugetare transmiterea dovezii privind comunicarea deciziei de
impunere catre debitorul K von V .

Prin adresa de mail din data de ...02.2009 si adresa nr.../...02.2009 a fost din nou
solicitat sprijin in vederea intrarii in posesia dovezii privind comunicarea deciziei de
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impunere catre debitorul K von V, lucru care nu a fost realizat de ANAF-Directia
Generala de Reglementare a Colectarii Creantelor Bugetare .

Potrivit pct.3.9 si 3.10 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala aprobate de Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005,
n situatia Tn care in urma demersurilor intreprinse nu se poate face dovada datei la care
contestatorul a luat cunostinta de actul administrativ fiscal, contestatia va fi considerata
ca depusa in termenul legal, urmand ca de aceasta situatie sa fie raspunzatoare
persoana care nu a respectat prevederile legale privind comunicarea acestuia .

In aceste conditii,avind in vedere prevederile legale mai sus mentionate, organele
de solutionare considera contestatia formulata de dl. k. von V depusa in termenul legal si
indeplinite conditiile prevazute la art. art. 207 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata la
data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 alin. (1) si art.
209 alin. (1) lit. a din OG 92/ 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de domnul K. von V inregistrata la DGFP Valcea sub
nr... /...12. 2008 si sub nr.../....12.2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

Petentul contesta decizia de impunere nr... /...09.2008, considerand ca aceasta
este nelegala atat sub aspectul efectuarii impunerii cu depasirea termenului de
prescriptie, in ceea ce priveste aplicarea procedurii de inspectie fiscala si de asemenea
n ceea ce priveste fondul cauzei, motivand urmatoarele :

1. Referitor la prescriptia dreptului de a stabili diferente suplimentare de impozit
pe veniturile din salarii petentul mentioneaza ca intrucat diferentele de impozit au fost
stabilite pentru anii 1998 - 2000, pentru aceasta periaoada erau operabile dispozitile OG
70/1997 privind controlul fiscal .

Astfel, acesta invoca prevederile art.21 din OG 70 / 1997 referitor la prescriptia
dreptului organelor de control fiscal de a stabili diferente de impozite i majorari de
intarziere pentru neplata in termen a acestora .

Petenta considera ca intrucat termenul de prescriptie al dreptului de a stabili
diferente de impozite, in cazul de fata, a inceput sa curga de la data expirarii termenului
de depunere a declaratiei pentru perioada respectiva adica 15 ianuarie 2001 si potrivit
prevederilor art.21 din OG 70/1997 termenul este de 5 ani, rezulta ca acesta s-a implinit
in data de 15 ianuarie 2006 .

De asemenea petentul considera ca nu poate fi retinut, ca in speta ar fi aplicabil
termenul de prescriptie de 10 ani prevazut de art. 25 din OG 70/1997 intrucat din ceea
ce acesta cunoaste, impotriva sa nu a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca
definitiva pentru evaziune fiscala .

in opinia d-lui K von V, notele de constatare incheiate 1n 2001 si 2002 nu sunt de
natura a stabili diferente suplimentare de impozite si taxe deoarece pe de o parte
acestea au fost incheiate in urma verificarilor facute la SC O SA si nu la petent
inscrisurile nu i-au fost comunicate decat odata cu decizia de impunere contestata,
adica in 2008, iar pe de alta parte notele de constatare respective nu fac decat sa
constate o situatie de fapt si nu sa stabileasca impozite gi taxe .

De fapt, prin OG 70/1997 si normele metodologice de aplicare, diferentele de
impozite si taxe se stabileau prin proces - verbal de control si nu prin note de constatare.

2. Referitor la nerespectarea normelor privind inspectia fiscala :
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Potrivit codului de procedura fiscala pentru stabilirea diferentelor suplimentare de
impozite gi taxe este obligatorie efectuarea inspectiei fiscale. De asemenea premergator
inspectiei fiscale trebuie comunicat avizul de inspectie fiscala, lucru care nu s-a efectuat,
petentul necunoscand nici un moment imprejurarea ca ar fi fost supus unei astfel de
inspectii.

Totodata rezultatele inspectiei fiscale, spune petentul, au fost consemnate in mod
eronat in cuprinsul unei note de constatare, document care nu mai este reglementat de
nici o norma procedurala in vigoare.

Conform art.109 din Codul de procedura fiscala, rezultatul inspectiei fiscale
trebuia consemnat intr-un raport de inspectie fiscala, raport care la finalizarea inspectiei
fiscale trebuia sa stea la baza emiterii deciziei de impunere.

De asemenea, la raportul de inspectie fiscala ar fi trebuit consemnat si punctul de
vedere al petentului fatéd de masurile ce urmau a fi dispuse de autoritatile romane.

Cum aceste proceduri nu au fost respectate, petentul considera ca se impune
anularea deciziei de impunere contestate.

3. In ceea ce priveste argumentele privind anularea deciziei de impunere pe
fondul cauzei petentul mentioneaza :

in perioada cand d-nul K von V si-a desfasurat activitatea in Romania si in care a
obtinut venituri sub forma de salariu de la firmele JOHN BROWN ENGINEERING
GMBH si BALKE DUERR GMBH erau aplicablie, Tn materia impozitului pe venit
prevederile Legii 32/1991, pana la data de 31.12.1999 si OG 73/1999 de la data de
01.01.2000.

De asemenea in aceasta perioada erau aplicabile prevederile Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Germania si ratificata prin Decretul
625/1973.

Intrucat aceste prevederi prelevau asupra legislatiei din Romania, petentul
considera ca in decizia de impunere ar fi trebuit sa se faca referire ca si temei de drept
la acest act normativ international gi nu la dreptul intern romanesc.

Analizand aceste prevederi legale, in speta art. 13 din conventia de evitare a
dublei impuneri, petentul considera ca veniturile unui rezident din Germania pot fi
impuse numai in acest stat daca este indeplinitd cel putin una din conditiile stipulate la
acest articol.

Astfel in ceea ce priveste conditia stipulata la art.13, lit. a), organele de control
nu au facut dovada ca petentul ar fi locuit o perioda mai mare de 183 zile in Romania,
prin Nota de constatare din data de ...02.2001 acestea precizand ca nu s-a putut
determina perioada din fiecare an al sederii acestuia in Romania, aspect care nu a fost
dovedit nici prin decizia de impunere sau alt act incheiat de autoritatile fiscale din
Romania .

De asemenea nu s-a facut dovada ca platile au fost facute de un sediu
permanent al angajatorului in Romania, singurul lucru cert fiind ca firmele JOHN
BROWN ENGINEERING GMBH si BALKE DUERR GMBH nu aveau regedinta in
Romania, In sensul Conventiei de evitare a dublei impuneri.

In sprijinul celor afirmate petentul aduce si prevederile din contractul incheiat cu
angajatorul la data de ...08.1997 potrivit carora aspectele legate de declarare si plata
impozitelor gi taxelor in tara straina, adica in Romania, vor fi pe seama angajatorului
petentul neavand nici o obligatie in acest sens.

Nu in ultimul rand acesta considera ca impunerea s-a facut fara sa fie
fundamenetata cu documente, sau daca acestea au existat ele nu au fost comunicate
petentului odata cu decizia de impunere, in acest sens petentul considerand ca situatia
de fapt fiscala nu a fost lamurita la data emiterii deciziei de impunere.
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B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult a urm atoarele :

Cetateanul german K von V a obtinut in cursul anilor 1998 - 2000 venituri de
natura salariilor in calitate de reprezentant al firmelor germane JOHN BROWN
ENGINEERING GMBH si BALKE DUERR GMBH, pentru activitatea de asistenta tehnica
desfasurata in Romania la SC OLTCHIM SA Rm. Valcea activitate desfasurata in baza
contractelor inregistrate sub nr... si nr... din ....09.1997.

Veniturile de natura salariala au fost Thcasate in moneda statului german (DM),
dar sumele respective, in conformitate cu prevederile conventiei incheiate intre statele
roman si german de evitare a dublei impuneri, au fost scutite de impozit in Germania,
dreptul de impunere revenind Romaniei .

Prin notele de constatare nr... / ....02.2001 si nr... / ...05.2002 intocmite de
inspectorii din cadrul DGFP Valcea - Directia de Control Fiscal a fost calculat impozitul
pentru veniturile de natura salariala datorat de d-nul K von V in suma de ... lei RON, pe
baza datelor comunicate de Ministerul Federal German de Finante si au fost determinate
accesoriile aferente pana la data de ...05.2002, inh suma totala de ... lei RON.

Prin nota de constatare nr... / .09.2008 au fost actualizate accesoriile pana la
data de ....09.2008, fintrucat debitul in suma de ... lei, reprezentand impozit pe salarii nu
a fost achitat, stabilindu-se astfel, prin decizia de impunere nr... /...09.2008 pe anii 1998
-2000 pe langa debitul suplimentar in sum a total a de ... lei, majorari de intarziere in
suma total a de ... lei.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de ... lei RON, reprezentand impozit pe venituri din salarii i
accesorii aferente acestuia este legal datorata de domnul K .Von V.

In fapt, in perioada 1998 - 2000, d-nul K. von V, cetatean german, in calitate de
reprezentant al firmelor JOHN BROWN ENGINEERING GMBH si BALKE DUERR
GMBH, a desfagurat activitatea de asistenta tehnica la realizarea obiectivelor : instalatie
de anhidrida ftalica si instalatie de plastifianti la SC OLTCHIM SA Rm.Valcea .

Activitatea s-a desfasurat in baza contractelor inregistrate sub nr... si ... din
...09.1997, iar potrivit Conventiei de evitare a dublei impuneri cu Germania, pentru
activitatea desfagurata la SC OLTCHIM SA Rm.Valcea cetateanul german a obtinut un
venit care nu a fost impozitat in Germania, dreptul de impunere revenind Romaniei .

Prin notele de constatare nr... /...02.2001 si nr... / ...05.2002 intocmite de
inspectorii din cadrul DGFP Valcea - Directia de Control Fiscal, s-au consemnat cele
de mai sus, cu mentiunea ca " Constatarile rezultate din verificare vor fi utilizate de
organele fiscale pentru determinarea impozitului pe salarii datorat de dl. K. von V
autoritatilor fiscale romane in conformitate cu legile in vigoare ."

Cu scrisoarea nr... /...08.2001,d-nul K. von V, a fost invitat la sediul DGFP Valcea,
in perioada 3 - 7 septembrie in vederea clarificarii situatiei sale privind impozitul datorat
statului roman, la adresa Str. S nr.1, Vila ..., Baile-Govora, solicitindu-se in acest sens si
sprijinul SC OLTCHIM SA..

Potrivit adresei nr..../...05.2002 transmisa de DGFP Valcea la MFP - Directia
Generala de Politica si Legislatie Fiscald - Bucuregti, existentd in copie la dosarul
cauzei, “dl.K von V a raspuns solicitarilor Directiei Generale a Finantelor Publice Valcea
dar a refuzat sa dea nota explicativda motivand necunoasterea legislatiei in domeniu si a
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limbii romane. DLk von V a solicitat o amanare a discutiei si reluarea acesteia in
prezenta unui avocat $i a unui consultant pe probleme fiscale .

Intrucat dI.K von V nu s-a mai prezentat la organele fiscale, problema nu a fost
solutionata .”

Prin adresa nr.../...05.2002, DGFP Valcea a facut cunoscut Ministerului
Finantelor Publice-Directia Generala de Politica si Legislatie Fiscala Bucuresti, situatia
d-lui K von V si faptul ca acesta nu se mai afla in tara, anexand totodata si copii dupa
notele de constatare intocmite de organele de inspectie fiscala .

Totodata, urmare adresei nr.../...08.2004 emisa de Directia Generala de Politici i
Legislatie privind Veniturile Bugetului General Consolidat, DGFP Valcea a transmis
adresa nr.../...09.2004, prin care face cunoscut faptul ca d-nul Klaus von Vultee nu a mai
colaborat cu SC Oltchim SA din data de ...10.2001, iar din anul 2002 nu se mai afla pe
teritorul Romaniei,

La data de ...12.2000, ...10.2004 Directia Generala de Politici gi Legislatie privind
Veniturile Bugetului General Consolidat si Directia de Conventii Fiscale Internationale
din cadrul MFP a transmis Ministerului Fegeral de Finante din Germania, prin adresele

a prestarii de servicii pe teritorul Romaniei.

Ministerul Federal de Finante din Germania, a comunicat in temeiul conventiei
germano-romane de evitare a dublei impuneri informatii fiscale privind veniturile din
activitati salariale referitor la d-nul K von V.

La data de ...07.2008, Directia Generala de Reglementare a Colectarii Creantelor
Bugetar, prin adresa nr..., inregistrata la DGFP Valcea sub nr.../...08.2008, a solicitat
luarea masurilor legale care se impun pentru " intocmirea documentelor in baza carora
poate fi inceputa procedura de executare silitd a d-lui K von V ".

Cu adresa nr..../....08.2008, Directia de Metodologie si Administrarea Veniturilor
Statului din cadrul DGFP Valcea, a solicitat serviciului juridic punctul de vedere privind
aceasta solicitare, care prin scrisoarea nr.../...08.2008, existenta la dosarul cauzei a
precizat urmatoarele :

" Potrivit dispozitiilor art. 91 (1) din Codul de procedura fiscala " Dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel . "

Prin derogare de la dispozitiile legale suscitate potrivit art. 92 (2) Cod procedura
fiscala : " Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda
pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale :

Avind in vedere ca Nota de constatare nr... din ...05.2002, intocmita de Serviciul
Control Fiscal al DGFP Valcea constituie un veritabil act de inspectie fiscala, fiind
intrunite elementele constitutive formale si de fond, ne aflam in perioada de suspendare
a termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatiile fiscale pina la data emiteri
Deciziei de impunere.

Avind in vedere ca de la data intocmirii actului de control si pina la intrarea in
vigoare a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au trecut 19 luni, urmeaza sa
se faca jonctiunea dispozitiilor actelor normative in vigoare la data intocmirii acestui act
de control cu Codul de proceduta fiscala.

In consecinta, DGFP Valcea prin unitatile sale subordonate este in drept sa emita
Decizia de impunere privind pe cetateanul german Klaus von Vultee "

Drept urmare, la data de ...09.2008 a fost intocmita nota de constatare nr... /
...09.2008 in baza careia a fost emisa decizia de impunere nr... /...09.2008,prin care
s-a stabilit un debit suplimentar in suma totala de ... lei si majorari de intarziere in suma
totala de ... lei.
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Cauza supus a solu tion arii este dac a suma de ... lei este legal stabilita in
sarcina d-lui K von V in condi tiile in care situatia de fapt a veniturilor realiza  te in
Romania de cetateanul german a fost consemnataina  nul 2001 si respectiv in anul
2002, iar titlu de creanta a fost emis in anul 2008

In drept, art. 4, lit.c din OG nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, in
vigoare la data de 28.01.2001, precizeaza :

“ Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se constata si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele bugetare prevazute, la art. 1,
intocmit de organele de specialitate sau de persoanele imputernicite potrivit legii, astfel :

c) pentru diferentele constatate intre obligatile de plata determinate de platitor
si cele legal datorate, inclusiv majorarile de intarziere pentru neplata la termen a
impozitelor, a taxelor si a altor venituri, stabilite cu ocazia verificarilor ulterioare efectuate
de organele abilitate de lege in acest scop, titlul de creanta este documentul care
cuprinde rezultatele verificarii sau constatarii;”

Art. 4, lit.c din OG nr.61/2002, privind colectarea creantelor bugetare, in vigoare
la data de 15.05.2002, precizeaza :

" Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele bugetare prevazute la art. 3, intocmit
de organele de specialitate sau de persoanele imputernicite potrivit legii, dupa cum
urmeaza: [...]

c) documentul care cuprinde rezultatele controlului ulterior efectuat de organele
abilitate de lege in acest scop pentru diferentele constatate intre obligatile de plata
determinate de platitor si cele legal datorate, inclusiv dobanzile si penalitatile de
intarziere, precum si alte penalitati stabilite conform legii cu privire la impozite, taxe,
contributii gi alte venituri bugetare ;"

In ceea ce priveste constatérile efectuate de organele de inspectie fiscala, la data
de ...02.2001 si ....05.2002, art.20 din Legea nr.64/1999 de aprobare si modificare a OG
70 /1997, privind Controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

" Rezultatele controlului fiscal se consemneaza obligatoriu in procese-verbale
de control, in note de constatare sau in procese-verbale de constatare a contraventiilor,
dupa caz."

Art.11 emis in aplicarea art.20 din Legea 64/1999 alin (13) (16) si (17) din
Instructiunile pentru aplicarea prevederilor OG 70/1997 privind controlul fiscal , aprobata
si modificata prin Legea 64/1999, cu modificarile ulterioare, aprobate de HGR 886/1999
stipuleaza :

"(13 ) Constat arile cu privire la natura activit atilor produc atoare de venituri
impozabile sau pentru identificarea bunurilor sau s urselor impozabile se
consemneaz & in note de constatare.

(16 ) Tn nota de constatare se inscriu  situa fille de fapt constatate , precum si
masurile operative pentru remedierea deficien  felor constatate.

(17 ) Nota de constatare se semneaza de organul de control fiscal, de
contribuabil sau de un angajat al acestuia, ori, dupa caz, de martori. "

Alin (5) al art. 11 din acelasi act normativ care s tipuleaza cele 4 capitole ce
alcatuiesc structura unui proces verbal de control, prevede la lit. d) ca si anexe la
acesta, notele de constatare.
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Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca titlul de creanta in
cazul controlului fiscal efectuat sub imperiul Legii 64/1999 este actul prin care se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele bugetare, respectiv
procesul - verbale de control.

Notele de constatare sunt documente intermediare, intocmite pina la emiterea
procesului verbal de control, ce constituie anexe la acesta, prin care se consemneaza
constatari cu privire la natura activitatilor producatoare de venituri impozabile sau pentru
identificarea bunurilor sau surselor impozabile, situatiile de fapt constatate, precum si
masurile operative pentru remedierea deficientelor constatate.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, in speta titlul de creanta
reprezentind impozitul pe venituri din salarii si accesorii aferente datorate de dl. K von V,
bugetului de stat, nu a fost emis urmare notelor de constatare nr... / ...02.2001 si nr... /
...05.2002 .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, rezultatele verificarilor efectuate
au fost comunicate Ministerului Finantelor Publice-Directia Generala de Politica si

de Politici si Legislatie privind Veniturile Bugetului General Consolidat, prin adresa
nr.../...08.2004 .

Cu scrisoarea nr.../...08.2001 ,d-nul K von V, a fost invitat la sediul DGFP Valcea,
in perioada 3 - 7 septembrie in vederea clarificarii situatiei sale privind impozitul datorat
statului roman, la adresa Str. , Vila..., Baile-Govora, solicitindu-se in acest sens si
sprijinul SC OLTCHIM SA .

Potrivit adresei nr.../..05.2002 transmisa de DGFP Valcea la MFP - Directia
Generala de Politica si Legislatie Fiscala - Bucuregti, existenta in copie la dosarul
cauzei, “ dl.LK von V a r aspuns solicit arilor Direc tiei Generale a Finan telor Publice
Vaélcea dar a refuzat s a dea nota explicativ a motivand necunoa sterea legisla tiei in
domeniu si a limbii romane. DLk. von V. a solicitat o amana re a discu tiei si
reluarea acesteia in prezen ta unui avocat si a unui consultant pe probleme fiscale

ntrucat dl.K. von V. nu s-a mai prezentat la organ  ele fiscale, problema nu a
fost solu tionata .”

Mai mult decat atéat la data de ...10.2004 Directia Generala de Politici si Legislatie
privind Veniturile Bugetului General Consolidat a transmis Ministerului de Finante din
Germania, prin adresa nr.../...10.2004 faptul ca d-nul K von V a realizat venituri in
strainatate ca urmare a prestarii de servicii pe teritorul Romaniei, comunicand totodata
ca acesta datoreaza impozit pe venituri din salarii statului roman, solicitindu-se informatii
asupra domiciliului acestuia si altele asemenea, in vederea definitivarii impunerii.

Potrivit art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in 31.07.2007 “ Termenele in curs la data intr arii in vigoare a prezentului cod se
calculeaz a dup a normele legale in vigoare la_data c and au inceputs acurga.”

Aceste dispozitii legale sunt dispozitii cu caracter general care reglementeaza
situatia termenelor care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare gi pentru care
legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa de la principiul
neretroactivitatii .

In contestatia formulatd petentul invoca prevederile art.21 din OG 70 / 1997
referitor la prescriptia dreptului organelor de control fiscal de a stabili diferente de
impozite si majorari de intarziere pentru neplata in termen a acestora .

in drept, art.21 OG nr.70/1997 privind controlul fiscal cu modificarile ulterioare,
precizeaza :

“ Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente de impozite si majorari de
intarziere pentru neplata in termen a acestora, precum si de a constata contraventii gi a
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aplica amenzi si penalitati pentru faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor de control fiscal sau dupa caz, a serviciilor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila, se prescrie
dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a
declaratiei pentru perioada respectiva ;

b) in termenul de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a impozitului, in
cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei ;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a impozitului
stabilit de organele fiscale sau dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale in conditiile prevazute de lege .”

Sustinerile petentului relativ, la prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili
obligatiile datorate de cetateanul german bugetului general consolidat al statului roman
nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a cauzei deoarece acesta nu are
in vedere dispozitiile art. 23 lit. b si ¢ privind suspendarea termenelor de prescriptie din
acelasi act normativ care stipuleaza :

“ Termenele de prescrip tie prev azute la art.21 se suspend a:

a) Tn cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune ;

b) pe timpul cat contribuabilul se sustrage, cu rea  -credin ta, de la efectuarea
controlului fiscal ;

c) cat timp contribuabilul, ca urmare a dispozi  tiilor organelor fiscale sau,
dup a caz, a serviciillor de specialitate ale autorit  atilor administra tiei publice locale,
remediaz a deficien tele sau indep arteaza cauzele care Tmpiedic a desfagurarea
controlului fiscal .”

Or asa cum rezulta din actele si documentele existente la dosarul cauzei,d-nul K
von V, a fost invitat la sediul DGFP Valcea, in vederea clarificarii situatiei sale privind
impozitul datorat statului roman, la adresa Str..., Baile-Govora, solicitindu-se in acest
sens si sprijinul SC OLTCHIM SA..

DI.K von V a raspuns solicitarilor Directiei Generale a Finantelor Publice Valcea
dar a refuzat sa dea nota explicativda motivand necunoasterea legislatiei in domeniu si a
limbii romane si a solicitat o0 amanare a discutiei gi reluarea acesteia in prezenta unui
avocat si a unui consultant pe probleme fiscale .

Intrucit dl.LK von V nu s-a mai prezentat la organele fiscale si per a contrario a
parasit Romania, directiile abilitate din cadrul Ministerul Finantelor Publice au incercat
obtinerea de informatii si contactarea acestuia prin intermediul Ministerului Federal de
Finante German.

Asadar, in cauza organele de solutionare apreciaza ca in loc sa se prezinte
pentru a-si clarifica situatia fiscala, petentul a parasit tara, impiedicind in acest fel
desfasurarea controlului fiscal si definitivarea impunerii veniturilor realizate pe teritoriul
Romanieli, potrivit legii, situatie care intruneste conditiile prevazute la art. 23 lit.c din OG
nr.70/1997 privind controlul fiscal aprobata si modificata de Legea 64/1999.

Relativ la reaua credinta privind efectuarea controlului fiscal, organele de
solutionare nu sunt abilitate sa se pronunte asupra acesteia, ci numai organele de
cercetare penala penale .

Cum in cauza nu s-a formulat vreo sesizare/plingere impotriva d-lui K von V asa
cum s-a aratat si anterior, organele de solutionare apreciaza ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 23 lit.c din OG nr.70/1997 privind controlul fiscal aprobata si modificata
de Legea 64/1999.

Drept urmare, desi situatia de fapt a fost consemnata in anul 2001 si respectiv
2002, datorita circumstantelor, definitivarea impunerii nu s-a putut efectua deoarece
petentul a parasit Romania.
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Abia in anul 2008, datorita schimbului de informatii cu Ministerul Federal de
Finante German, s-a putut definitiva impunerea si comunica petentului obligatiile
datorate bugetului general consolidat al statului roman.

Cum intre timp au intrat in vigoare dispozitile OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, titlul de creanta pentru obligatiile datorate de d-nul K von V s-a emis in
conformitate cu dispozitiile art. 85 alin (1) lit.b din acest act normativ, respectiv decizie
de impunere privind impozitul pe venit suplimentar de plata stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere.

In drept art. 85 alin (1) lit. b din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata stipuleaza :

" Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel : [...]

b ) prin decizie emisa de organul fiscal ... "

Drept urmare, se retine ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare formeaza
obiectul unui titlu distinct din Codul de procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile
acestuia fiind de stricta interpretare si aplicare iar stabilirea creantelor bugetare nu se
poate face in alt mod decat cel dispus in mod expres de lege.

Astfel, se retine ca in mod corect prin decizia de impunere contestata
nr.../...09.2008 care a avut la baza nota de constatare incheiata la data de data de
...09.2008, organele de impunere din cadrul Administratiei Financiare a mun.Rm.Valcea
au procedat la stabilirea impozitului pe venit datorat de petent corespunzator veniturilor
consemnate in notele de constatare nr.../...02.2001 si nr.../...05.2002 pentru perioada
1998-2000 in suma de ... lei si accesoriile aferente acestuia calculate pina la data de
...09.2008 in suma de ... lei.

Relativ la sustinerea petentului potrivit careia nu a fost respectata procedura de
control fiscal, nici aceasta nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece asa cum s-a aratat anterior, prin parasirea teritoriului Romaniei, acest
lucru n-a fost posibil.

Mai mult decit atit, prin consemnarea in notele de constatare intocmite in anul
2001 si 2001, a situatiei de fapt privind realizarea de venituri de catre petent , cu ocazia
controlului efectuat la SC OLTCHIM SA , se incadreaza in cadrul actiunilor de inspectie
fiscala ce definesc controlul inopinat, asa cum apare prevazut la art. 97 alin (1) lit.a din
OG 92/2003 rep privind Controlul fiscal, care nu necesita anuntarea in prealabil a
contribuabilului.

in concluzie, avind in vedere situatia de fapt si de drept, actele si documentele
existente la dosarul cauzei, precum si punctul de vedere exprimat de serviciul juridic prin
scrisoarea nr... /...08.2008, existenta la dosarul cauzei, contestatia formulata de dl. K
von V apare ca neintemeiata, organele de solutionare urmind sa se pronunte in
consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se :

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de dl.K von V pentru suma de
....lei stabilita prin Decizia de impunere nr.../...09.2008 ca neintemeiata.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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