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ROMANIA
. o CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA $1 DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Sedinga publici din ‘
Curtea compusa din:
Presedinte:. =~ . - judecitor
Grefier : ) :

S-a luat in examinare pentru pronuntare, in primi instanfi, acfiunea
formulati potrivit Legii contenciosului administrativ de reclamantal =~ ¢
VUL TEE, cu domiciliul ales la Cabinet Avocat > x- .. .~ . - din Bucurest,

. : ' o o .. lmpotriva paratelor
DIREC]IA GENERALA A FINANJELOR PUBLICE VALCEA si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE RAMNICU VALCEA ambele cu
sediul in Rm.Valcea, str.G-ral Magheru nr.17, judetul Vilcea.

La apelul nominal, ficut in sedinga publici, au lipsit pirile.

Procedura, legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedingi, dupi care :

Curtea constati ci dezbaterile in fond asupra cauzei, au avut loc in sedinga
publici din data de 18 noiembrie 2009, cind cererile pirfilor au fost consemnate in
incheierez de sedinti din acea dati, incheiere ce face parte integranti din prezenta
sentingi.

CURTEA
Constatd ci prin cererea inregistrati pe rolul Curfii de Apel Pitesti la
22005, - ;, cetitean german, domiciliat in Germania, . Essen,
IM Schee 15, reprezentat prin av. ~ ' . ' ., a formulat cerere de chemare

in judecaii in contradictoriu cu Directia Generald a Finangelor Publice Vilcea si cu

Administr:fia  Finantelor Publice Rm. Vilcea, solicitind anularea deciziei

nr : 2009, emisi de DGFP Vilcea si a deciziei de impunere nr. ) ~108
emisd de AFP Rm. Vilcea, pentru suma totald de = lei, reprezentind impozit pe
venit in stmd de . lei, si majorir de intarziere in sumi de 554.793 let.

in motivare se arati ci, la ~ - 12.2008, un functionar al Autoritifii Fiscale
Germane -2 inméanat un set de documente emise de AFP Vilcea, prin care-i soliciti plata
sumei tot:le de lei, reprezentind impozit pe venit in sumi de 169.619 lei, si
majoriri d: intirziere in sumi de el

Impozitul a fost stabilit pentru anii fiscali 1998, 1999 51 2000, perioadi in
care reclarazntul a desfisurat activitate in Romania, ca salariat al firmelor John Brown
Deutsche Engineering GMBH si Balcke - Duerr Prozesstechnik GMBH, care prestau
asistengi 1=hnic pentru SC Olichim SA in baza unor raporturi contractuale.

1a baza deciziei de impunere a stat nota de constatare incheiatd la data de
_+.200% de citre AFP Rm. Vilcea, din cuprinsul cireia rezultd ci prin Notele de




) \
constatare cu numerele din  .02.2001 i - din " 5.2002, intocmite de
DGFP Vilcea, s-au determinat veniturile de naturd salariald realizate de reclamant §i
impozitul aferent, obginute in calitate de salariat al firmelor John Brown Deutsche
Engineering GMBH i Balcke - Duerr Prozesstechnik GMBH, pentru activitatea de

asistentd tehnici la realizarea obiectivelor instalatie de anhidridi ftalici i instalaie de
‘plastifianti, pentru SC Oltchim SA Rm. Vilcea in baza unor raporturi contractuale

(contract © gl 9din¢ 2.1997). |
Se arati ci prin Nota de constatare s-a refinut ci impozitul suplimentar i
majoririle pini la  )3.2002 au fost stabilite prin Notele de constatare nr. . y din

© 022001 ¢ .. Ydin . ,.05.2002.
Prin decizia nr. ~~ .03.2009, DGFP Vilcea ia respins contestafia

formulati refinind ci impozitul este datorat pentru perioada in discufie, deoarece
reclamantul a realizat venituri in Rominia jar pentru acestea nu a plitit impozit pe
venituri din salarii starului roman.

Se susfine in motivare ci solutia datd prin decizia nr.  .03.2009, nu fine
seama de dispoziiile privind prescriptia dreptului de a stabili diferente suplimentare de
impozit pe veniturile din salari.

Impozitul a fost stabilit pentru anii fiscali 1998-2000, intre data la care a
inceput si curgd termenul de prescripfie de 5 ani §i data implinifii acestui termen,
neintervenind o cauzi de suspendare a acestui termen.

Sunt invocate prevederile art.21 din OG nr.70/1997, privind dreptul
organelor de contro! fiscal de a stabili diferente de impozit si majoriri de intarziere,
potrivit cirora drepral mentionat se presctie dupi cum urmeazi: ) in termen de 5 ani
de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada
respectivi; b) In termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de platd a impozitului,
in cazul in care legez nu prevede obligatia depunerii declarafiei; ¢) in termen de 5 ani de
la data comunicirii, cizre contribuabil, a impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupid
caz, de serviciile de specialitate ale autoritifilor administratiei publice locale in conditiile
previzute de lege.

Organele fiscale susfin ci reclamantul ar fi avut obligafia si calculeze
impozitul pe salari si si-1 pliteasci in termen de 15 zile de la expirarea lunii in care s-a
realizat venitul powmiwit Legii nr.32/1991, OG nr.73/1999 si OG nr.92/2003. Or,
termenul de prescrppie at fi inceput si curgi cel mai tirziu la 15.01.2001, astfel ci s-ar fi
implinit la 15.01.2026, potrivit art.231 C proc.fisc., termenele In curs la data intriri in
vigoare a Codului ce procedurd fiscali se calculeazi dupi nommele legale in vigoare la
data cind au incepu: s4 curgd (OG nr.70/1997).

Notele ce constatare incheiate in 2001 si 2002 nu sunt de naturi a stabili
diferente supliment:re de impozit, fiind incheiate urmare a unor vesficid la SC-

SA iar nu la reclamznt, nefiindu-i opozabile si nefiindu-i comunicati odatd cu decizia de
Impunere contestat:.

Acest: note constatd o situagie de fapt eronatd, impozitul pe salarii fiind
datorat de societate: 2a care si-a desfisurat activitatea iar nu de salariat, atit conform legu
cit si clauzelor conwactuale.

Term:n-al de prescriptie nu a fost suspendat potrivit art.23 literele b si c din
OG nr.70/1997, p-.t-2vit cirora termenele de prescriptie previzute la art. 21 se suspend:
pe timpul cit corripuabilul se sustrage, cu rea-credingi, de la efectuarea controlului
fiscal; ct timp cor:r“buabilul, ca urmare a dispozifiilor organelor fiscale sau, dupi caz, a




--«\J’.

3

servicillor de specialitate ale autoritifilor administragiei publice locale, remediazi
deficientele sau indepirteazi cauzele care impiedici desfigurarea controlului fiscal.

Sustinerile din decizia atacati sunt contradictorii, susfinindu-se pe de o
parte ci reclamantul a fost invitat la sediul D.G.F.P. Vilcea in vederea clarificirii situatiei
privind impozitul datorat statului romin §i a réspuns solicitidlor D.G.F.P. Vilcea, ceea
ce determini concluzia ci reclamantul nu s-a sustras verificirilor fiscale. Pe de alti parte,
s-a tretinut ci termenul de prescriptie s-a suspendat dectrece reclamantul s-a sustras
controlului fiscal. .

Plecarea din Romdnia a fost consecinta indicaiei explicite a managerului de
proiect al firmei Balcke - Duerr Prozesstechnik GMBH, nefiind premeditati aga cum se
sustine de citre pirdte.

Se sustine ci firma germani i-a comunicat ci impozitul este refinut §i plitit
de citre angajator ca pentru orice salariat, iar la intoarcerea in Germania a solicitat firmei
Balcake - Duerr Prozesstechnik GMBH si efectueze clatificatea acestei situatii cu statul
roman.

In motivare se arati totodati ci art.23 litera c) din O.G. nt.70/1997 nu ate
aplicabilitate, in cauzi nefiind demarat un control fiscal in termenul de prescripfie, in
cursul cirvia inspectorii si fi constatat deficienfe, pentru care si emiti dispozitii de
remediere. Or, nu s-a emis niciun proces-verbal de control sau notd de constatare cate si
constate deficiente sau cauze care impiedicd desfigurarea controlului fiscal.

Se invoci nulitatea deciziei de impunere fafi de prev. artl46 din OG
nr.92/2005 rap. la art.105 C.proc.civ.. Astfel, se sustine netespectarea normelor privind
efectuarea inspectiei fiscale, lipsind un aviz de inspectie fiscald prin care reclamantul si fi
fost anunpt de efectuarea controlului. Avizul nu i-a fost comunicat reclamantului, iar
rezultatul nspectiei fiscale a fost consemnat eronat intr-o noti de constatare degi,
conform zrt.109 Cproc.fisc., trebuia consemnat Intr-un raport de inspectie fiscald la
finalizarea inspectiei fiscale. Or, in decizia de impunere nu s-a precizat niciun moment cd
aceasta a fost intocmitd ca urmare a unui contro] inopinat cate ar preésupune lipsa unui
aviz de inspectie. Efectuatea unui control inopinat nu era justificat neexistind riscul
pierderii uaor date sau informatii, iar in misura In care s-ar fi primit un aviz, reclamantul
at fi putut “urniza datele necesate stabilirii unei situatii fiscale reale.

Se critici decizia de impunere, deoarece aceasta nu arati motivele de fapt,
temeiul de drept §i mentiuni privind audierea contribuabilului conform art.43 Cproc.fisc.

Se arati ci in pefrioada supusi controlului s-au succedat doud acte
normative mterne in matetia impozitului pe venit, respectiv Conventia de evitare a dublei
impuneri ritficatd prin D.625/1973. Prevederile Conventiei nu au fost avute in vedere
de organel: fiscale la aritarea temeiului de drept desi la art.13 sunt previzute expres
condigiile iz care sunt impozitate salariile primite de un rezident al statului german in
Romania.

Pe fond se sustine ci decizia nr. . 03.2009 nu tine seamna de faptul ¢
impozitul e venituri din salarii se pliteste prin refinere la sursd, societifile pentru care a
lucrat reclemvantul fiind obligate si pliteascd acest impozit. In acest sens se invoci, pe de
o parte, prevederle contractuluidin . .1997 5i respectiv dispozitiile legit interne.

De asemenea, se arati ci obligatia declaririi §i virdrii impozitului pe
veniturile din saladii, tevenea angajatorilor din striinitate ptin intermediul unui sediu
permanen: inregistrat in Rominia. Or, nu se cunoaste dacd firma Balcke - Duerr
Prozesstecarik GMBH a avut inscris un sediu permanent la autorititile romine, insi
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indiferent dacd s-a fnregistrat sau nu un sediu permanent in Roménia, angajatorul era
obligat si procedeze in acest sens. |

Se invocd, de asemenea, pasivitatea organelor fiscale, care nu iay
comunicat suma de platd in anul 2002, cind se pretinde de citre parifi ci ar fi fost
stabilitd, acumulindu-se obligatii accesorii exorbitante, in valoare de aproximativ 150.000
euro. Nelegalitatea si nerezonabilitatea impunerii decurge §i din impunerea p1in estimare
a veniturilor obtinute in anul 2000, care a condus la un venit nereal §i la un impozit gresit
calculat. Nu s-au avut in vedere decit veniturile brute, firi a se lua in calcul deducerile
pentru persoanele aflate in intrefinere si alte deducerd previzute de lege, precum si a
contributiilor sociale plitite in Germania,

in susfinerea ceretii s-a solicitat proba cu expertizi de specialitate gi
inscrsud, fiind depuse: decizia nr. | 2009 emisi de ANAF - DGFP Vilcea,
dovada comuniciini acesteia, decizia de impunere nr.. . 79.2008, Nota de
constatare nr.48292/5.09.2008, declaratii date de reclamant, adresa din -.10.2001, fise
de calcul venituri emise in Germania pentru perioada in discutie, adresa din 08.1997,
emisi de | R EE -, contractul incheiat cu societatea
) T L o . -, In limba germani si traducere, adrese din

-.05.2009, . ,.05.2009, .07.2009, procuri acordati doamnei s e

Parsta AN.AF. - D.GFP. Vilcea a formulat intdmpinare solicitAnd
respingerea cererii fornulate si mentinierca actelor contestate ca legale si temeinicie.

In motivare se arata reclamantul a desfisurat activitate salarialf in Rominia
in perioada 1998-20%0, nefiind achitat impozit in Germania

| D.G.F.P. Vilcea a efectuat un control la S.C, - S.A,, Intocmind Nota

de constatare din . 72.2001, 1ar cu adresa nr.i. 09.2001, D.G.F.P. Valcea a
rolicitat prezenta reclamantului la sediul siu. Adresa a fost primitd cu confirmare la

.J9.2001.
Conform Notei de constatare din _ 2002, D.G.F.P. Vilcea a efectuat o

verificare la S.C. Olchim S.A., avind ca obiect determinarea veniturilor de naturi

salatiald obfinute de reclamant in perioada 1999-2000, cate a fost impozitul pe salarii §i
pe venitul din salarii datorat la organul fiscal. Nota de constatare constituie un veritabil
act de inspectie fisca'd iar potrivit art.91 gi art.92 C.proc.fisc., pini la emiterea deciziei de
impunere, a operat suspendarea termenului de prescriptie de stabilire a obligatiei fiscale.

Nota de constatare din 5.09.2008 a fost intocmiti in termen legal, deoarece
reclamantul, desi a fcst invitat la sediul organului fiscal si colaboreze cu acesta, a invocat
necunoagterea legislzdei §i a limbii romine, solicitind amanarea discutiei, dupi care a
parisit fara. Aceasti zdrudine atrage incidenta art.23 literele b) si ¢) din O.G. nr.70/1997,
astfel ci actul fiscal este intocmit in termen.

Se suszne ci decizia de impunere a fost intocmiti cu respectarea
prevederilor art.46 ( proc.fisc. §i pe fond se arati ci sustinerea reclamantului relativ Ia
obligafia retinerii la sursi 2 impozitului, nu poate fi primiti deoarece, suma pentru
activitatea prestati n. a fost impozitati in Germania.

In  suiinerea intAmpiniri au  fost depuse la  dosar:  adresa
nr <+ 052002, adresa nr.. .08.2001, adresa din . .10.2001, adresa
.. 111.2007, adresa din . ..3.2001, adresa din. +.04.2002, dovada confirmidi
de primire di. 072901, adresa din 11.2001, nota de constatare din : .,02.2001,
adresa din .  08.2005. r-ota de constatare din .05.2002.
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fa cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri, proba cu expertizd fiind
respinsi, apreciindu-se ci obiectivele mentionate la filele 50-51, pct.1-8, ou fin de
competentele expertului, iar obiectivul 9 este neprecizat.

Analizind inscrisurile depuse la dosar, illg_t@r_l_ugilitatﬁ' si retine

urmaitoarele:

e

Reclamantul, cetitean german, a desfisurat activitate salardald in cadrul
L

societdtilor , L U & . hd

» 12 SC 1 SA Rm. Vilcea, Intre 1998-2000 (f. 104 verso), in temerul
contractelor ¢ S99t . #(f.76-85).

Potrivit adresei din 30.07.2009 emisi de Administrafia Financiard . 1

PO 1 (£. 91), reclamantul a avut rezidenta fiscald in Germania la

adresa menflonati.

Potrivit art. 13 alin. 2 din D. nr. 625/1973 pentru ratificarea Conventiei
dintre Republica Socialistdi Rominia si Republica Federald Germania privind evitarea
dublei impuneri asupra veniturilor §i averdi, in vigoare pentru peticada in discutie,
remuneratile pe cate 0 persoani care i§i are resedinta intr-un stat contractant le pmeste
pentru o munci prestati ca angajat in celilalt stat contractant pot fi impuse numai in
primul stat contractant, daci: a) beneficiarul nu locuieste, in total, in celilalt stat mai mult
de 183 zile in cursul anului calendaristic tespectiv; b) remuneratiile sunt plitite de o
persoani care angajeazi sau pentru o persoand care angajeazi si care nu i5i are regedinga
in celilalt stat; ¢) remuneratiile nu sunt plitite de citre un sediu stabil sau de un centru
stabil pe care cel care angajeazi il are in celdlalt stat.

in cauzi reclamantul a desfisurat activitatea in Roménia pe o perioadd mat
mare de 183 de zile (f. 111 verso, punct de vedere exprimat cu ocazia Intocmirii notei de
constatare la 28.02.2001), astfel ci imnpunerea sumelor se face in statul in care s-a

desfdsurat activitatea, respectiv Roménia. Acelasi aspect rezultd si din adresele transmise
{ntre Ministerul de Finange german §i omologul siu romin (£. 104, 106 $1 107).

Ca atare, si normele procedurale si de drept substantial care se vor aplica
sunt determinate tot in raport de statul care are dreptul si impund suma in discufie.

Pe de altii parte este important de stabilit in sarcina cui se afla obligatia de a
pliti impozitul pe salatiu. in contractul incheiat intre reclamant si angajatorul sdu (f. 76-
79) s-a stzruat ca predarea declaratiei fiscale necesare i prelucrarea tuturor problemelor
fiscale precum si plata impozitelor in fara in care se desfisoari activitatea se vor face de
citre angz'ator. De asemenea, in nota de constatate din 14.05.2002 (f. 114) s-a refinut ca
impozitele sunt datorate de firma si puteau fi achitate pentru acesta si de
citre socictatea beneficiard, S.C. . AL

La momentul la care reclamantul a primit sumele de bani cu wtlu de
remunerajie pentru munca prestatd in cadrul proiectulul desfisurat la societatea romand,
in Romiar‘a erau in vigoare prevederile L. nr. 32/1991 pentru anul fiscal 1998 si 1999
(respectiv 1998-01.01.2000, data intriddi n vigoare a O.G. nr. 73/1999, prin care s-2
abrogat L nr. 32/1991, art. 86) §1 respectiv O.G. n1. 73/1999 (art. 4 alin. 1 lit. b)), pentru
anul 200C.

Potnvit 9 alin. 3 si 4 din L. nr. 32/1991, pentru salariile primite din
striinitate de citre persoanele care isi desfdsoard activitatea pe teritoriul Rominiet,
impozitul pe salarii se calculeazi de citre organul fiscal in raza cruia isi are sediul sau
domiciliu! persoana jundicd sau fizici la care se desfisoari activitatea, pe baza
declaratiilor depuse, in termen de 15 zile de la expirarea lunii pentru care s-a prestat
activitatez. de persoanele beneficiare de venituri, precum i 2 informatitlor pe care
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persoana juridici sau fizici la care se desfisoari activitatea este obligat si le aduci Ia \
cunostingd acestuia in acelasi termen. Termenul de depunere a declarafiei constituie §i
termen de plati a impozitului. Impozitul aferent tuturor drepturilor salariale se retine la
data plifii acestora si se varsi lunar la bugetul de stat o dati cu ridicarea sumelor pentru \
plata celei de-a doua chenzine sau Iz data plitii salatiului, in cazul in care plata acestuia se
face o dati pe luni. :
De asemenea potrivit art. 28 din O.G. nar. 73/1999 contribuabilii cate isi
desfdgoari activitatea in Romania si obtin venituri sub formi de salarii dig striinitate, au
obligafia ca, personal sau printr-un reprezentant fiscal, si calculeze impozitul conform
art. 24, si il declare si s 1 pliteasci in rermen de 15 zile de la expirarea lunii pentru care
s-a realizat venitul, :
Fati de aceste prevederi, rezults cd reclamantul avea obligatia depunerii
declaratiilor pentru stabilirea impozitului pe venitul din salarii, in termen de 15 zile de I
expirarea lunii pentru care s-a prestat activitatea, angajatorul putind fi solicitat de citre
autotititile fiscale pentru furnizarea de informatii necesare stabilirii impozitului.
| Gu privire la controlul efectuat de autoritifile fiscale, pentru perioada in
discutie, se constati c3 acesta trebuia si se realizeze in conformitate cu dispozitiile 0.G.
nr. 70/1997 inclusiv dups adoptarea Codului de proceduri fiscald, potrivit art. 237 din
acest act normativ, dac a fost inceput antetior intririi in vigoate a C.proc.fisc. la -
01.01.2004. L LK
Potriviz art. 11 indice 1 din O.G. nr, 70/ 1997, inaintea desfisuririi unei
acfiuni de control fscal la sediul, domiciliul sau resedinta contribuabilului, acesta are
drepml’(ii) sd fie informat in legituri Cu acfiunea care urmeazi si se desfisoare, prin
transmiterea unui zviz de verificare; ®) si fie ingtiingat in legituri cu drepturile i
obligafiile sale, care rezulti din prezenta ordonanti,
De asemenea se prevede ci avizul de verificare va cuprinde: baza legali a

desfisoare actiunea de control fiscal; impozitele si perioadele impozabile care vor £
cuprinse in verificare. Avizul de verificare se transmite contribuabilului cu cel pugin 15
zile inainte de data irceperii efective a actiunii de control fiscal,

Pentru nota de constatare din . 2001 la sediul S.C S.A.
organele fiscale nu z1 intocmit avizul pentry reclamant, acesta rispunzand chestiunilor
ridicate la faga loculu’, pentru 2 nu impieta desfigurarea verificiri,

Ultetio: cu adresa nr. © " (9.2001 (f. 99), trimisi gi primiti de
reclamant la .09.22C1 (f. 105), parata a invitat pe acesta la sediul D.GF.P. Vilcea,
pentru clanficarea siziz fiei privind evitarea dublei impuneri pentru veniturile obfinute la
S.C SA

Nu a “>st depus un proces verbal din care si rezulte ce anume s-a
intimplat, daci reclarantul s-a prezentat sau nu, daci a anuntat autoritifile fiscale despre

imposibilitatea de a s prazenta. Din sustinerile paratei (decizia . .03.2009 - . 19, cu
trimitere la adresz - . 05.2002), necontestate decFire reclamant, rezult c3 acesta a

rispuns solicitirilor :utoritifii fiscale dar a refuzat si dea noti explicativi motivind

necunoasterea legislazei in'domeniu si 2 limbii roméne. Potrivit susfinerii reclamantului,

acesta a aritat ci Gl necesard prezenfa unui reprezentant al angajatorului pentru
limurirea situatiei.

Potrivit art. 11 alin. 1 din O.G. nr, 70/ 1997, pentru motive Intemeiate,

contribuabilii pot soli:iza modificarea datei de incepere a controlului fiscal, solicitare care

s¢ comunici in scds, conducerii organului de control fiscal, Lipsind o dovadi scrisi cu
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privire Ia discutiile care au avut loc in perioada previzuti in invitatie *.09.2001,
rezulti chiar din cele refinute de autoritatea fiscali, ci s-a solicitat o aminare a

- controlului, din motive temeinice, anume necunoagterea legislatiei in domeniu §i a limbii

-t

romAne, care nu pot fi contestate. Nefiind intocmit un inscris nu rezulti ci s-ar fi stabilit
un termen ulterior la care si se efectueze controlul, astfel ci pentru intocmirea ulterioard

a unui nouact de control se impunea reluarea avizirii previzuti de textul mentionat.

sale la S.C. " S.A. st incheierea atributiilor incredingate de firma T
(adresid £. 98).

in aceste conditii, pentru nota de constatare intocmiti la__. ".05.2002, de

Reclamantul a pirisit fara 14720 octombrie 2001, dupi finalizarea activitiii

——

asemenea la sediul S.C. -~ A. (£.114-115), nu a fost intocmit si nici transmis
citre reclamant un aviz cu privire la efectuarea unui control fiscal. Cum aceleagi dispozitii
legale erau in vigoare si la data acestui control, se constatd ¢4 au fost incilcate prevederile

art. 11 indice 1 din O.G. nr. 70/1997.

De asemenea, potrivit mengunilor notei de constatare, niciunul dintre cele

trei exemplare In care s-a intocmit nota de constatare nu a fost comunicat reclamantulu,
— 1 nota de constatare de la . 5.2002 s-a refinut ci impozitul este datorat
de citre firma germani pentru salariafii sii §i ci potrivit art. 8 din actul adifional la
contractul incheiat intté”(a?iéé]MgTeﬁjéE@i S.C. A S.A. aceasti din urmi
societate nu s-a angajat s¥ refind impozitele pentru salariafii germand, care au desfisurat
activitate in Roménia.

Diligentele efectuate de ciitre autorititile roméine §i corespondenta purtati
cu autortatea germani nu indreptifeste autoritatea roméanid si nu efectueze controlul
fiscal cu anuntarea contribuabilului.

Nu se poate refine ci autoritatea romini nu a cunoscut domiciliul
reclamantului in Germania, atita vreme cit din chiar inscrisurile depuse de citre aceastd
autoritate, carc atesti corespondenfa purtati cu autoritatea germand, rezultd cd
domiciliului reclamantului era mentionat inci dic. 2001 (adresa B4 - B
Berlin, 7~ - f. 104 si adresa D4 - /997 a2 ..102001 - f.
dosar). De asemenea, din aceleasi adrese rezulti ci autoritatea roméni cunostea si sediul
societifii zngajatoare, cate aga cum s-a refinut in contract trebuia si achite toate datoriile
salatriatuly’ sdu citre statul unde acesta isi desfisura activitatea.

Si reglementarea actuali se referd la aceastd ceringd, art. 101 C.proc.fisc.
arati ci iraintea desfisuritii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia si ingtiingeze
contribuabitul in legituri cu aciunea care urmeazi si se desfisoare, prin transmiterea
unui aviz de inspectie fiscald. Ast. 102 arati modurile de comunicare a avizului, cazurile
in care acesta nu ar fi necesar nefiind incidente ipotezele previzute la lit. b) - in cazul
unor acfivn: indeplinite ca urmare a solicitisi unor autoritifi, potrivit legii sau la lit. ¢) -
in cazul controlului inopinat si al controlului incrucigat.

Ca atare, nu se poate refine ci in ceea ce-l priveste pe reclamant a fost
efectuat 11 act.de control fiscal la data de 15.2002, in conforrhitate cu legea, cu toate
efectele re;unoscute de lege unui asemenea act.

Nici la intocmirea notei de constatare din~.09.2008 nu s-a emis un aviz §i
nu a fost contactat reclamantul. Practic intreaga activitate de control s-a realizat fird
anunfarez zcestuia, desi se cunostea domiciliul acestuia precum si sediul angajatorului
sdu.

unul fiind lsatlaS.C.- -+ . S.A. si doui luate de ciitre organul de control._
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Asupra prescripfiei dreptului organelor de control fiscal de a stabilji - \
impozite datorate bugetului de stat, dou chestiuni se impun a fi Bmurite: pe de o parte \
eventuala suspendare a termenului de prescriptie in temeiul art. 23 lit. b) 5i ¢ din O.G. - |
nr. 70/1997, determinat de atitudinea reclamantului iar pe de alti parte eventuala
suspendare a termenului de prescripgie, in temeiul art. 92 alin 2 Cproc fisc, pe perioada
cuprinsi intte momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de
Impunere. _

Cu prvire la primul aspect se refine ci potrivit art. 21 din O.G. nr.
70/1997, aplicabili in cauzs, dreptul organelor de control fiscal de a stabili diferente de
impozite §i majorid de intirziere pentru neplata in termen a acestora, pentru o pericadi
impozabili, se prescrie dupi cum urmeazi: a) in termen de 5 ani de la data la care a
expitat termenul de depunere a declaratiei pentru petioada respectivd; b) in termen de 5
ant de la data ulimului termen legal de plati 2 impozitului, in cazul fn cage legea nu
prevede obligatia depunerii declaratici; ¢) in termen de 5 ani de la data comunicirii, citre
contribuabil, a impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupi caz, de serviciile de

specialitate ale autorititilor administragiei publice locale in conditiile previzute de lege.
Fati de dutata pentru care se calculeazs impozitul in discugie rezulti cf <~

[

din L. nr. 32/1991 si art. 28 din O.G. nr. 73/1999), astfel ci pentru activitatea din anul

2000 prescriptia incepea si curgi cel mai tirziu din ianuarie 2001. Firj suspendare
termenul s-ar fi implinit in ianuarie 2006, pentru ultima luni a anului 2000,

Totodats, potrivit art. 23 din O.G. nr, 70/ 1997 termenele de prescriptie

revizute la art. 21 se suspends: b) pe timpul cit contribuabilul se sustrage, cu rea-

Reclzmantul nu a parisit fara pentru a se sustrage controlului fiscal, dupi
cum rezultid din adresa S.C. S.A. (£ 98), sau din adresele din . .2009
(£.86), si respectin - "5.2009 (£.89). Activitatea sa la firma angajatoare a fost finalizats
astfel ci riminerea pe teritoriul Roméniei nu se justifica in continuare,

In temeiul art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 70/1997, nu se poate regfine ci
motivul necunoasterii limbii romane si a legislatiei in domeniu, precum si necesitatea
prezentei unui reprezentant al angajatorului sfu, nu era unul rezonabil pentru ca

De asemenea, la irtoarcerea in Germania, treclamantul a ficut demersuri pentru
limurirea aspectelcr legate de plata impozitului pe salariul primit, adresindu-se scris
angajatorului in acest sens (f. 52-53, 89).

Pe de 11+ parte, ipoteza arrt. 23 lit. ¢) nu este incidents in cauzi, devreme ce
nu a fost intocmiti 5 dispozifie a organclor fiscale in sensul remedierii deficiengelor,

Ca atre, nu se poate refine suspendatea termenului de prescriptie prin
sustragerea reclamearalui de la efectuarea controlului fiscal,

Cu prvire la a doua chestiune care se ridicd in materia prescriptiei se
constatd ci i daci se apreciazi, aga cum susfine pirita (£41), ci nota de constatare nr,

2002, :u> care a fost inregistrati nota din 2002, este un veritabil act
de inspectie fiscali, 10 se poate face aplicarea art. 92 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, Astfel,
pottivit acestui text, rermenul de prescripfie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
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suspendi pe petioada cuprinsi intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul
emiterii deciziel de impunere ca urmare a efectuiidi inspectiei fiscale.

in primul rind in cauzi nu se poate face aplicarea art. 92 alin 2 C.proc.fisc.
deoarece pottivit art. 231 din acelasi act normativ, termenele i in curs la data intririi in
vigoare a prezentului cod se calculeaz dupi normele legale in vigoare Ja-data cind au
mceput sd_curgd. De asemenea art. 237 din C.proc.fisc. prevede ci inspectiile fiscale
incepute inainte de data intridi in wgoare a prezentului cod se vor continua pottivit
procedurii existente la data cand au fost incepute.

Nu se poate face aplicarea noului act normativ, in vigoare in prezent, cu
privire la aprecierea formelor legale pentru efectuarea inspectiei fiscale, devreme ce chiar
acest nou act normativ aratd ci inspectiile fiscale incepute inainte de data intridi in
v1goare a acestuia se vor continua potrivit procedurii existente la data cind au fost
incepute.

Agsadar, chiar daci se apreciaza cd nota de constatare intocmiti la

05.2002 reprezinti un act fiscal legal intocmit potrivit normelor in vigoare la data
Intocmirii sale, nu se poate face aplicarea art. 92 alin. 2 C.proc fisc. decarece acesta a
intrat in vigoare in ttmp ce termenul de prescripfie era in curs, iar potrivit art. 231
Cproc fisc. termenele in curs se calculeazi dupi normele in vigoare la data cind au
inceput si curgd. Pe de alti parte, art. 92 alin. 2 C.proc.fisc. instituie un caz de
suspendare nou (inceperea inspectiei fiscale), fatd de cele mentionate in art. 23 din O.G.
nr. 70/1997. Acest caz, in spefa de fagd, ar fi situat anterior intriiri in vigoare a Codului
de proceduri fiscald, or, legea noud nu poate si retroactiveze.

Nefiind incidente cauze de suspendare a termenului de prescnppe a
dreptulu: de a stabili impozitele datorate bugetului de stat, acesta a curs continuu,
implinindu-se in anul 2006, astfel ci actele de control fiscal efectuate in anul 2008 (nota
de constatare din 02.09.2008 - f. 27-29, decizia de impunere nr. . ,09.2008 -
£.24-26) zu fost intocmite in afara termenului de prescriptie.

Pentru aceste considerente, In temeiul disp. art. 218 alin. 2 C.procfisc.
instanfa va admite cererea, va anula decizia de impunere nr. © _  09.2008 a
AFP.Vicea si decizia nt. -.03.2009 a AN.AF - D.G.F.P.Vilcea in tot, pentru
sumele reprezentind impozit pe venit de - lei i majorid de intarziere de )
le1,

Vizind si prevederile art. 274 C.proc.civ., curtea va obliga paritele la plata
sumei de 1.288 lei cheltuieli de judecati citre reclamant,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite cererea formulati de reclamantul : : , Cu
dornicilir las la (“abmet Avocat - L . din Bucuresti, sector  str.

mpotriva pardrelor DIRECTIA GENERALA A

j"'-'

FINA]\ YELOR PUBLI CE VA.LCEA §1 ADMINISTRAJIA FINANTELOR
PUBLICE RAMNICU VALCEA ambele cu sediul in Rm.Valcea, str.G-ral Magheru
nt.17, juzerul Vilcea.
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Anuleazi decizia de impunere nr. .~ 09.2008 2 A.F.P.Rm. Vilcea §i
decizia nr. 2009 a ANAF - DG. F P. Rm. Vilcea, in tot, pentru sumele
reprezentand impozit pe venit de lei §i majoriri de intdrziere de - lei.

Obligi pirdtele la plata sumei de 1, reprezentind cheltuieli de
judecati, citre reclamant.

Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntati in §ed1n;a publicd, astizi . 2009, la Curtea de Apel
Pitesti - Sectia comerciali §i de contencios administrativ si ﬁscal

Presedinte,




