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" Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de palata DIREC TIA
" GENERALA 4 FINANTELOR PUBLICE . -~ Administrafia Fxnan}elor
Publice ! |  sediul in ~ str, Judetul =
impotriva sentintei nr.© fin ~ mbrie 2011 pronuntati de Tribunalul
in contradictoriu cu intimata reclamanti SC . o - SRL cu
sediulin " ST L

" Recurs scutit de plata taxei judiciare de timbru. -
La apelul nominal ficut in sedinfa publicd a réspuns mtlmata reclamanté
SC! ~ SRL reprezentati de avocat in Baroul
poinvxt imputernicirii avocatiale depuse la dosarul cauzei, lipsi fiind
recurenta pardtdi DGFP : :
" Procedura de citare este legal mdephmta
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedmté care invedereaza ci
recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, recurenta solicitdnd prin
intermediul cererii de recurs si solufionarea .cauzei in lipsd, iar prin intermediul.
serviciului reglstraturﬁ din cadrul mstan;m mtlmatul reclamant a depus mtamplnare
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" Curtea luand .act- cﬁ in eauzé nu se fermuleazé alte cereri,-iar recurenta a.
soln_:ltat §i-judecata ‘cauzei in Jipsa, consiatd cauza Jn-siare de- judecaﬁ fi-acordd
cuvéntul in combaterea recursului. - - eI s e e e

Reprezentantul . intimatei reclamante, avocat ) avand |
nnvannﬂ,,.salmtﬁwxcspmgetea mcmsumasl_mcnpnerea*na..tememma_.sl“lcgala_a

sentinfet instanfei de fond care a avut la bazd concluziile raportulul de expertlzé
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Fard plata cheltmelllor de _]udecatﬁ
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’ '_ Deliberéind aSupra recursulul de fa;ﬁ | | .
‘Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. de mai sus,

reclamanta - SC T7""SRL in contradictoriu cu " parafi -
DGFP. AFP. licitat instantei de judecati anularea
Deciziei nr. isi de Birou! Solutionare Contestatii din cadrul DGFP

- anularea Deciziei de impunere nr. a Raportului de
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inspectie fiscald, cu obligarea pardtelor la restituirea sumelor de 47.728 lei
reprezentand diferente suplimentare stabilite la control §i majoriri de Intrziere in
suma de 33.776 lei aferente acestora.

in motivarea acfiunii, reclamanta a aritat cd suma totald de 16.194 lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plats, precum si accesoriile
aferente nu se datoreazi, intrucit lucriirile au fost executate in baza unor contracte
ferme, SC 'SRL a emis facturs pentru manopera executati in baza
contractului nr. )06 si deviz de lucriri . Ulterior SC SRL a
stornat suma de 58.170 lei (valoarea fard TVA) din suma de 227.500 lei, ca urmare a
recalculdrii costurilor ( manopera) si a intocmit un nou deviz de lucrari.

Prin urmare, aceasti manoperi reprezintd o componenti din totalul Jucrarilor
executate, contrar celor retinute de organul de control.

O instalafie frigotehnici incorporeaza mai multe componente: echipamente si
manopera. | _
Cu privice la suma de 23.063 reprezentind TVA si accesorii aferente,
reclamanta a aritat ci organele de control au apreciat in mod gresit ¢i TVA este
nedeductibild, Intrucit au fost respectate disp. art. 146 C. fiscal, reclamanta detinind
atat facturd fiscald cit si deviz de lucriri.

TVA colectatd de reclamanti pentru lucririle de frigotehnie este mai mare

decit TVA dedusi pentru realizarea acestor lucriri.
' Cu privire 12 suma de 8.471 lei, reprezentind 1mpoz1t pe dividende, stabilit
suplimentar de platd §i accesorii aferente, reclamanta a aritat ¢ in mod corect a
aplicat cota de impozitare asupra sumei nete i nu asupra sumei brute.

Paréata a formulat § 1ntamp1nare solicitdnd respingerea actlunn ca neintemeiati,
intrucat la data de 31.12.2006, in contabilitatea reclamantei in contul 628 s-a regésit
integral suma de 227.500 lei, considerati de aceasta deductibilj fiscal, in conditiile in
care furnizorul SC SRL a stornat o parte din facturé, ca urmare a
recalculdirii costurilor, reprezentind manoperi

In anul 2008 nu s-au-identificat: situatii In care reclamanta s3 perceap# chenplor

.- beneficiari. contravaloarea. manopereuﬁmasﬁ—nejustiﬁcaﬁwpe»cosm% - PFIR-UANAFe— e

_ reclamanta a incélcat-disp. art: 19-alin. 1 din Legea 571/2003."

--Baza de-impozitare-a-fost dlmmuaté ou sumé de93. 686 1e1 datontﬁ mﬂuéniéi S
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. pnvmd cheltuiala cu manopera.
Au fost incilcate disp. art. 34.C, ﬁscal intrucat de§1 s-a declarat un impozit de

" restituit-in-suma de- %dem—mmesmﬁ—lﬂwaw*m-mo&cmat-acecam sumisa -
inscris §i in declaratia 101.
-Cuprivire Ja—fmpezmﬂ—ped:vrdcndemmta*amﬁtat"céeronat*ra‘unhzat*cota
de 10% in loc de cota legal stabiliti de 16%.
Prin sentinta nr. din  octombrie 2011 a admis in
- parte..actiunea, - formulati- de- reclamanta-—SC- INTERFRIG- PLOIESTI-SRL,-in-
contradictoriu cu para;u D.GF.P! ,LAF.P. ..., @ anulat Decma
nr. #1 Decizia de impunere nr. . ecum §i Raportul
de inspectie fiscald din data de .a obhgat péritele la restituirea sumelor
de 14.134 lei reprezentind impozit pe proﬁt si 12.831 lei majorari de intrziere
aferente, de 17.582 lei reprezenténd TVA $l majoréri de 8.471 le1 1mp021t dividende
si 5.737 lei majoriri aferente. .
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A mentinut actele administrative contestate pentru sumele de 2.060 lei
impozit pe profit, 904 lei majordiri aferente, 5.481 lei TVA si 896 lei majoréri
aferente.

A obligat pértele la plata cheltuielilor de Judecatﬁ in sumé de 1.039 RON.

Pentru a pronunta aceasti sentintd tribunalul a retinut ca potrivit raportului de
expertizd contabild, la calculul impozitului pe profit stabilit suplimentar la control si
accesoriilor acestuia s-au avut in vedere contractul 320/2006 incheiat intre reclamanti
gi SC SRL.pentru prestarea serviciilor de manoper3, factura fiscald
din 26.12.2006 in valoare de 227.500 lei fird TVA, precum si factura din 31.07.2007
prin care s-a stornat suma de 58.170 lei firi TVA, ca urmare a recalcularii costurilor
reprezentind manopera deviz lucriri anexat,

Expertul contabil a concluzionat ¢ serviciile de manoper3 facturate de SC

' SRL reprezinti cheltuieli in sensul disp. art. 19 alin. 1 din Legea
571/2003, neexistdnd nicio prevedere legald care s impund ca veniturile si fie
intotdeauna mai mari decét cheltuielile.

-Prin urmare, pentru anul 2006, cheltuielile cu serviciile de manoperi facturate
de SC SRL, sunt deductibile §i prin refacerea calculului s-a stabilit
un impozit pe profit de recuperat in sumi'de 2.060 lei si dobanzii de platd de 904 lei.

De asemenea, potrivit expertizei contabile suma de 23.063 lei reprezentind
TVA indeplineste cerintele art. 145, art. 146 din Legea 571/2003, privind dreptul de
deducere a TVA.

Refacindu-se calculul a rezultat TVA de recuperat in sumi de 5.481 lei si
dobénzi de platé in sumé de 896 lei.

Cu privire la dividende s-a constatat ci reclamanta a aplicat eronat cota de
impozit, asupra sumelor plitite §i nu asupra sumelor repartxzate drferen;a de 8 471 lei
trebuie achitati la bugetul de stat.

impomva sentinfei pronuntata de instanta de fond au declarat recurs paratele

DGF. i - AFPM . ‘'criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitind
_ | modlﬁcarea in tot a acesteia si pe fond respingerea actiunii ca neintemeiata . o
-w'»\ﬁm‘.} e Ja—susfmere&resursuJupp&ratele«mat&—ea—sentm{a«mstan{m%fen&este—gre&t:aw -
7 . in-ceea"ce privegte solufionares cererii- privifid aphcarea impozitului pe dividende,

- solutie-care-vinex "'arwin—eentradictte “cl expertiza-éfectuats’ mveaﬁziwexpeﬁfﬁ-ﬁéi
- care instanta de fond a refimit-o in exclusivitaté in soluponarea cauzei’,

. +O-alta - critica - invocati - de parate este 51 _aceea - pnv;toare ]a stablhrea
-—impozitului-pe-profit,-in-sensul-ci-s-a-T el

o preluatd si de judecHitorul fondului cu pnv1re la deductibilitatea in totalitate a
S — —thelmidﬂorwsemm}rde—mmoperhfecmaw in mnl—%eﬁ—desﬁaportul—de
: inspectie fiscal privea si anul 2007, cu referire la faptul ca de la SC. SRL si SC
I | SRL , reclamanta nu a recuperate nici un serviciu executat, desi SC =~
i s ~SRL- H&]ltﬁt&d&%ubﬁ@zﬁr&e&&ﬁﬂ-preﬂﬂsmt&ﬂw ~~~~~
g de la reclamanta, c/valoarea serviciilor .

“Critica recurentei vizeazi si cheltuielile de Judecaté, in sensul ci trebula'
acordate proportional cu pretentiile admise.

‘Curtea, analizdnd sentinta pronuntata de instanta de fond prin prisma cr1t1c1lor '
invocate de recurenta avand in vedere actele dosarului si dispozitiile legale in materie
constata -ca recursul este intemeiat potrmt considerentelor ce se vor retme in
continuare .
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Critica paratei referitoare  la impozitul pe dividende este intemeiata .

Prin raportul de expertiza s-a stabilit ca impozitul pe dividende stabilit de AFP

prin raportul de inspectie fiscal¥ din data de 05.03.2009 a fost determinat
corect si ca atare trebuie suportat de reclamanta intimata, inclusiv majorérile de
intérziere aferente .

Dealtfel chiar prin considerentele sentintei- se retine-acest lucru dar ulterior prin
dispozitivul septintei instanta de fond a dispus gre$1t obligarea pératelor la
restituirea sumei ce reprezintd impozit pe dividend si majordrile aferente .

Pentru aceste considerente Curtea , in raport cu art 312 alin 3 coroborat cu art
504 pct 9 c.pr.civ va admite recursul in sensul ca va mentine obligatia de plata a
reclamantei si penru sumele de 8473 lei impozit pe dividende si 5737 lei majorari de
intdrziere cu consecinta inldturdrii obligatiei de restituire a acestor sume de recurente.

Celelalte critict invocate de recurente sunt nefondate .

Astfel, feptul ca instanfa de fond la solutionarea cauzei a avut in vedere
expertiza dispusi in cauzi, nu este de naturi a duce la reformarea hot#rarii recurate.

Expertiza, (fari a diminua forta si importanta probanta a celorlalte mijloace de
probe ) constituie o proba esentiald in cauza avind in vedere natura acesteia unde
parerea unor specialist este eseniald . La efectuarea lucririi expertul a avut in vedere

- si aanalizat inscrisurile depuse la dosar §i aflate in posesia partilor .

Nici critica referitoare la stabilirea impozitului de profit nu este intemeiata .

Prin raportul de inspectie fiscal s-a stabilit ca prin facturile emise de reclamanta
nu s-a recuperate de la beneficiarii finali suma de 121.384 lei reprezentind manopera
facturata de cétre subcontractantul SC* . SRL.

Prin raportul de expertiza in urma verificarii facturilor emise si evidentiate in
contabilitatea reclamantei s-a stabilit ca cheltuielile cu serviciile de manopera
facturate de SC SRL sunt deductibile ceea ce a dus la refacerea
calculului impozitului pe proﬁt pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2008 din care a
rezultat aga cum s-a refinut prin sentinfa ci impozitul pe proﬁt de recuperate este in
suma de 2060 lei si dobanzx in cuantum de 904 lei . '

e L. CELE CE. Privegte.ac sheltu d%d&judeeam—aeesﬁe&-awfost-mdaw

_ ;n parte ‘numaj in-ceea ce pnveste onorariu de expert si taxele judiciare de timbru,
desi pe tot parcursul soluponﬁm -cauzei~ reciamanta -a fﬁst reprczentat& de%m avocat~
~ales. o e : : R DR

Fata de consnderentele de mai sus, Curtea va adm.xte recursul si va modgflca in

pai:tem Sentinta-in s sensul—eel% aritate —la-anaim—pmnuim *motw—demurs—gis:t—cr L

intemeiat ..

Pentru aceste motive
In numele legii
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Admite recursul formulat de parita 'DIREC;HA  GENERALA A

FINANTELOR PUBLICE . Administratia Finantelor Publice .
cu sediul in . impotriva sentmtel
nr. 1 octombrie 2011 pronuntat de Tribunalul » contradictoriu cu

intimata reclamanti SC. S, SRL cu sediul in

s a - -
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Modificd in parte sentinfa, in sensul ¢ mentine obligatia de platé

in sarcina reclamantei :Lpentru sumele: 8.473 lei, impozit pe dividende i

9.737 lei, majoriri de intirziere aferente, cu consecinfa inlaturdrii obligatiei
de restituire a acestor sume de citre parata.

Mentine restul dispozitiilor sentlntel 4,210 &)
Irevocabila. L T
Pronuntati in sedinta public3 azi, 8 martie 2012
PRESEDINTE, JUDECATORI,
Grefier,

Red AU.

Tehnored. M.1./2 ex./ 28 .03.2012 -
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