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DECIZIA

Nr. 104 din 23.05.2013

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul Tn mun.
..... , jud. Teleorman, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Teleorman sub nr. ..... /.....2013.

Prin cererea inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului

Teleorman sub nr. ..... /.....2013, S.C. .... S.R.L., cu sediul In mun. ..... , judetul
Teleorman a formulat contestatie prin imputernicit Av. ..... , conform Imputernicirii
avocatiale seria B, nr. ..... din ..... 2013, impotriva Deciziei de impunere nr. F — TR

..... /.....2013, intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman.

in temeiul prevederilor pct—lor 3.2, 3.5 — 3.8 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.
2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala (M.O. nr. 380/31.05.2011), cu modificarile si
completarile introduse prin O.P. A.N.A.F. nr. 378/2013 (M.O. nr. 199/09.04.2013)
organele de revizuire au solicitat organului care a incheiat actul atacat, respectiv A.l.F.
Teleorman prin Adresa nr. ..... din ..... 2013, sa constituie dosarul contestatiei, sa verifice
conditiile procedurale obligatorii $i sa intocmeasca referatul cu propuneri de solutionare,
primind Tn acest sens Referatul cu propunerile de solutionare inregistrat la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ..... /.....2013.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ..... lei, reprezentand:

- lei — taxa pe valoarea adaugata;

- lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia este formulatd in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze pe
fond cauza.

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr. F — TR
..... /.....2013, sinteza Raportului de inspectie fiscal a nr. F — TR ...../[.....2013,
intocmite de organele de inspec tie fiscal a, aducand fin sus tinerea cererii
urm atoarele argumente:

in fapt, in perioada ..... 2012 — ... 2013 s-a efectuat o inspectie fiscala in vederea



verificarii legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si tnhdeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea si stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

Ca urmare a acestei inspectii, s-a constatat ca petenta datoreaza bugetului suma
de ..... lei reprezentand:

- lei — TVA lunar;

- lei — dobanzi/majorari de intarziere.

In primul rand, sub aspectul legalitatii, actele contestate incalca normele legale
aplicabile Tn speta, respectiv cele imperative ale O.G. nr. 92/20083.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune ca autoritatile administrative
sa nu incalce legea, iar pe de altd parte ca deciziile lor sa se intemeieze pe lege,
impunand astfel ca respectarea acestor exigente sa fie efectiv respectata de catre
organele administrative.

Potrivit art. 86, alin. (1) teza a Il-a din Codul de procedura fiscala “organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificd baza de impunere, ca urmare
a unor constatdri prealabile ale organului fiscal sau Tn baza unei inspectii fiscale”.

Art. 87 prevede ca “Decizia de impunere trebuie s& indeplineascd condifiile
prevézute la art. 43. Decizia de impunere trebuie s& cuprindd, pe langa elementele
prevazute la art. 43, alin. (2) si categoria de impozit, taxd, contribufie sau altd suma
datorata bugetului general”.

Acestea sunt dispozitii de ordine publica, a caror incélcare conduce la nulitatea
actului astfel emis.

Decizia de impunere comunicata societatii nu contine baza de impunere si
cuantumul acesteia, doua elemente expres si imperativ prevazute de lege. Din analiza
acestuia reiese ca organul de control a indicat doar contributia verificatd plus perioada
verificata/perioada pentru care s-au calculat accesorii gi contributia stabilita
suplimentar/obligatii fiscale accesorii de plata. Dar baza de impunere si cuantumul
acesteia nu exista, ori avand in vedere ca organul de control a stabilit obligatii
suplimentare care modifica baza de impunere declarata de petenta, si nu este indicata
baza de impunere rezultata, echivaleaza cu imposibilitatea de a se apara de eventualele
abuzuri constand in calculul eronat al sumelor stabilite in sarcina petitionarei. in lipsa
unei asemenea mentiuni, actului administrativ nu i se asigura o functie de transparenta
in profitul destinatarului acestuia, care poate sa verifice daca actul este sau nu
ntemeiat.

Potrivit art. 94, alin. (3), lit. f) din acelasi act normativ “pentru ducerea la
indeplinire a atribufiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie fiscald va proceda la:
stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus, dupé
caz, fatd de creanfa fiscald declaratd de obligafile fiscale de platd, precum gi a
obligafiilor accesorii aferente acestora.”

Solutia nulitatii deciziei de impunere, pe care organul de solutionare ar trebui sa
si-0 Insugeasca este intaritad de prevederile Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr.
972/2006 privind aprobarea formularului “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald”, conform anexei nr. 1.

Mai mult, din cuprinsul deciziei de impunere lipseste motivarea in fapt si in drept
a acesteia.

Art. 43 din Codul de procedura fiscala, coroborat cu art. 87 al aceluiasi act
normativ, prevad expres obligatia motivarii in fapt si in drept a deciziei de impunere
fiscala. Ratiunea obligativitatii motivarii in fapt pentru orice act administrativ fiscal reiese
in primul rand din interpretarea art. 31, alin. (1) si (2) din Constitutia Roméaniei revizuita,
care reglementeaza dreptul la informatie ca drept fundamental.
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Simplele mentiuni facute de inspectorii ANAF nu reprezinta motivare in fapt. Din
continutul acesteia nu reiese care a fost starea de fapt constatata de controlul fiscal gi
care a generat impunerea. Pe cale de consecinta, petitionara considera ca organul de
control nu a aratat in decizia de impunere motivele de fapt prin care au fost stabilite
obligatiile de plata, fiind incalcate astfel prevederile art. 43, alin. (2), lit. €) din Codul de
procedura fiscala.

Cu privire la temeiul de drept, acesta nu e indicat in concret, organul legislativ
multumindu-se sa enumere un sir de acte normative cu mai multd sau mai putina
relevanta pentru perioada controlata.

In concluzie, contestatoarea apreciaza cé lipseste si cea mai sumara explicare a
situatiei de fapt care a determinat impunerea, iar temeiul de drept al impunerii nu este
prevazut aga cum rezultd din prescriptia legii. Ori, motivarea reprezinta o obligatie
aplicabila oricarui act administrativ. Ea reprezinta o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri inconcreto, dupa natura acestuia s$i contextul
adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc al
rationamentului emitentului actului si consecinta lipsei acestuia conduce la incalcarea
dreptului la aparare al reclamantului, prin punerea in imposibilitatea de a-gi formula
apararile, ceea ce contravine art. 1, paragraful 6 din CEDO.

in ceea ce priveste constatarile fiscale privind taxa pe valoarea adaugata, petenta
arata ca se stipuleaza la pagina din raportul de inspectie fiscala ca in urma inspectiei
fiscale s-a constatat ca “agentul economic a acordat drepturile de arenda, membrilor
arendatori, Tn produse, pentru care a practicat un pref mai mic decat cel practicat pentru
vanzdrile cétre alfi clienfi, incdlcandu-se astfel prevederile art. 137, alin. (1), lit. €) din
Legea nr. 571/2003”, astfel ca organele de inspectie fiscala, pentru a determina pretul
mediu de piatd, au avut in vedere trei agenti economici cu obiect de activitate similar,
stabilindu-se astfel o diferentd prin ajustarea pretului mediu de piata pentru produsul
respectiv.

Astfel, dupa cum s-a aratat si mai sus, inspectorii din cadrul ANAF au procedat,
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, la solicitarea de la alte societati comerciale
considerate de acestia cu activitati similare privind productiile medii la hectar si
cheltuielile aferente efectuate de catre acestia.

In primul rand, petitionara invedereaza ca inspectorii ANAF au solicitat la 3 — 4
societati comerciale sa comunice productia medie, stabilind astfel diferenta la hectar,
conform prevederilor art. 67, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003.

SC. ... S.R.L. apreciaza ca modalitatea de calcul efectuata de catre inspectorii
ANAF, pentru calcularea productiei medii intrucat, pentru efectuarea unui calcul corect gi
pentru stabilirea unei baze de impunere corecta acestia ar fi trebuit s& procedeze la
solicitarea catre toate societatile cu activitate in acest domeniu productia medie pe
hectar din aceeasi zona, astfel putandu-se calcula Tn mod corect media productiei la
hectar gi aplicata societatii.

in speta de fata, inspectori ANAF au procedat la alegerea a trei societati cu
acelasi obiect de activitate, insd nu se poate cunoaste, daca nu cumva aceste societati
au cea mai mare productie, cu atat mai mult cu cét terenurile societatii contestatoare nu
au fost lucrate o lunga perioada de timp, astfel incat nu se poate compara productia din
primii ani cu alte societati care lucreaza pamantul de o perioada mult mai lunga, avand o
importantd deosebitd si pozitionarea parcelelor, dotarea tehnicad a fiecarei societati,
precum si resursele umane.

S.C. ... S.R.L. a realizat productii mici la unele culturi pentru motivele mai sus
aratate, astfel ca inspectorii fiscali aveau obligatia ca la stabilirea metodei de estimare a
bazei de impunere sa aiba in vedere:

- sa se apropie cel mai mult de modul in care Tsi desfasoara activitatea
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contribuabilului;

- documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;

- situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

- activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili, pentru realizarea
unor comparati;

- sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

- documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu activitatea
contribuabilului.

Inspectorii fiscali, prin metoda aleasa, nu s-au apropiat cel mai mult de modul in
care societatea Tsi desfasoara activitatea, solicitand la trei societati sa comunice
productia medie, fara a verifica daca activitatea acestora corespunde volumului
activitatilor desfagurate. Inspectorii fiscali s-au limitat la a mentiona ca s-au solicitat
informatii de la societati comerciale cu activitati similare, ori ordinul mai sus mentionat
prevede obligativitatea acestora de a alege metoda cea mai adecvata pentru stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.

Metoda aleasa de inspectorii fiscali se poate aplica doar in conditile Tn care se
poate determina volumul de activitate din perioada supusa controlului ori tocmai acest
aspect nu l-au putut identifica inspectorii fiscali, astfel ca metoda produsului/serviciului
nu putea fi aplicata in situatia de fata.

in al doilea rand, petenta solicitd sa se aibd in vedere ca inspectorii fiscali au
procedat la calcularea TVA avand in vedere productia medie realizata de societate, prin
estimare, ori O.G. nr. 92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare prevede la art.
67, alin. (3) doar ca “in situafiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identificd acele elemente care
sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale”, fara a indica in mod expres asupra
caror productii se va calcula TVA.

Avand in vedere cele aratate, S.C. ..... S.R.L. apreciaza ca efectuarea calculelor
de catre inspectorii fiscali raportandu-se la productia medie este incorecta, atata timp cat
nu exista o prevedere legala in acest sens.

Mai mult, apreciaza ca in aceasta situatie sunt aplicabile prevederile art. 130 din
Legea nr. 571/2003 care stipuleaza ca “in cazul unei operatiuni care implicg o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii in schimbul unei livrdri de bunuri si/sau prestari de
servicii, fiecare persoand impozabild se considerd cd a efectuat o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii cu platd”, ori S.C. ..... S.R.L. a avut in vedere la momentul
stabilirii arendei pretul de ..... lei/kg aplicat.

Fata de aceste considerente, este evident ca sumele calculate de catre organele
de cercetare nu au fost corecte, fiind imputate in mod gresit petitionarei, astfel ca in
aceasta situatie, singura masura menita sa repare vatamarea produsa o reprezinta
anularea Deciziei de impunere emisd de organele de inspectie fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Teleorman nr. F — TR ..... din data de ..... 2013
emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — TR ..... din data de ..... 2013, prin
care s-au stabilit suplimentar urmatoarele sume:

- lei reprezentand TVA lunar;

- lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere.

in drept, S.C. ..... S.R.L. Tsi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
82/1991, O.G. nr. 92/2003, Legii nr. 571/2003, Legii nr. 31/1990 si orice alte texte legale
aplicabile Tn cauza.



Il. Din Raportul de inspec tie fiscala nr. F — TR ..... /.....2013, asa cum este
sintetizat in Decizia de impunere nr. F — TR .... /.... .2013, acte intocmite de
organele de inspec tie fiscal a se retin urm atoarele:

1. Taxa pe valoarea ad augata

Baza legala: Titlul VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, Titlul Vi din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 si a avut ca obiectiv modul de Tnregistrare
a TVA deductibila, TVA colectata, de determinare a TVA de rambursat sau de plata.

Perioada supusa inspectiei:

-.....2011-.....2012

— 2008 — ..... 2011, reverificare efectuata in baza Referatului pentru solicitarea
reverificarii nr. ..... /.....2013 (Anexa nr. 40) si a Deciziei de reverificare nr. ..... /.....2013
(Anexa nr. 41).

Contribuabilul este finregistrat in scopuri de TVA din data de ..... 2008, prin
optiune.

Perioada fiscala este luna calendaristica, in conformitate cu prevederile art.
15671, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de inspectie fiscald utilizatda a fost verificarea in totalitate a
documentelor justificative si financiar — contabile din perioada .....2011 — .....2012.

S-au verificat urmatoarele documente:

- deconturile de TVA;

- jurnalele pentru cumparari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la
inregistrarea de TVA deductibila (anexa nr. 4);

- jurnalele pentru vanzari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la
inregistrarea de TVA colectata (anexa nr. 5);

- documentele prevazute la art. 145, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si Titlul VI, art. 51 din H.G. nr. 44/2004 pentru justificarea TVA deductibila
aferenta achizitiilor de bunuri si servicii;

- documentele prevazute la art. 155, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata colectata, aferenta
livrarilor de bunuri gi/sau prestarilor de servicii efectuate;

- documentele prevazute la art. 10, alin. (1) din Ordinul nr. 2.421/18.12.2007
pentru justificarea regimului de scutire pentru operatiunile prevazute la art. 143, alin. (2),
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

a) In ceea ce prive ste TVA deductibil &

Se determina de regula conform prevederilor art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 50 — 51 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

In urma verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele:

Tn luna mai 2012:

Cu ocazia prezentei verificari, s-a constatat ca agentul economic a dedus nelegal
TVA in suma de ..... lei, Tn baza facturii nr. ..... /.....2012, emisa de S.C. ..... SA — ... ,
reprezentand abonament, in valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei,

5



fara a detine exemplarul original.

Au fost incalcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “b) pentru
taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila
este obligata la plata taxei, conform art. 150, alin. (2) — (6), sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art. 155, alin. (1)”".

S-a procedat la diminuarea TVA deductibila cu suma de ..... lei.

b) Tn ceea ce prive ste TVA colectat a

Se determina de regula in conformitate cu prevederile art. 137 si 140 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
baza de impozitare si cotele de impozitare.

in urma verificarilor efectuate s-au constatat urmétoarele deficiente in ceea ce
priveste TVA colectata, astfel:

in luna septembrie 2011:

In urma verificarii efectuate s-a constatat cad agentul economic a acordat
drepturile de arenda membrilor arendatori in produse, respectiv “grau consum”, pentru
care a practicat un pret mai mic decat cel practicat pentru vanzarile catre alti clienti
(pretul de piata), incalcandu-se astfel prevederile art. 137, alin. (1), lit. €) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“e) In cazul schimbului prevazut la art. 130 si, in general, atunci cand plata se
face partial ori integral Tn naturd sau atunci cand valoarea plétii pentru o livrare de bunuri
ori o prestare de servicii nu a fost stabilitd de parfi sau nu poate fi usor stabilitd, baza de
impozitare se considerd ca fiind valoarea de piatd pentru respectiva livrare/prestare. in
sensul prezentului titlu, valoare de piatd inseamn& suma totald pe care, pentru obfinerea
bunurilor sau serviciilor in cauza la momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa
de comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui sa
o plateascéa in condifii de concurenta loiald unui furnizor ori prestator independent de pe
teritoriul statului membru n care livrarea sau prestarea este supusa taxei”.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea diferentei de
pret aferentd, in vederea stabilirii bazei impozabile suplimentare si a TVA de plata
aferenta, in conformitate cu prevederile art. 67, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art. 6572 din H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru produsul “grau” agentul economic nu a efectuat livrari in luna septembrie
2011, iar pentru determinarea pretului mediu de piata, organele de inspectie fiscala au
avut In vedere trei agenti economici cu obiect de activitate similar (S.C. ..... S.R.L, SA
..... SAG si S.C. ..... S.R.L.) pentru produsul “grau” in perioada ..... —..... 2011.

Conform adreselor (anexa nr. 6) primite urmare solicitarilor efectuate de catre
D.G.F.P. Teleorman pentru situatii similare gi inregistrate la D.G.F.P. Teleorman sub nr.

..... /....2012, S.A ..... SAG a comunicat un pret mediu de piatd de ..... lei pentru
produsul “grdu consum”; cu Adresa finregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /....2012 S.C. ..... S.R.L. a comunicat un pret mediu de piata practicat de ..... lei, iar
cu Adresa nr. ..... /....2013 S.C. ..... S.R.L. a comunicat un pret mediu de piata practicat
de ..... lei.

S-a determinat astfel un pret mediu de piata de ..... lei/kg “grau consum” (..... +
..... +.....13).



Avand in vedere cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala au
procedat la calculul diferentelor rezultate in urma ajustarii pretului mediu de piata pentru
produsul respectiv, rezultdnd urmatoarele:

- pentru “grau consum” agentul economic a acordat pentru plata arendei o

cantitate totala de ..... kg conform Facturii nr. ..... /.....2011 (anexa nr. 7), pentru care a
practicat pretul de ..... lei’kg, fata de ..... lei/kg cét a rezultat din raspunsurile comunicate
de catre contribuabilii carora le-a fost solicitat pretul mediu de piata, rezultand astfel o
diferentd de pret de ..... lei’/lkg “grau consum”, Tn urma careia s-a stabilit o baza
suplimentara in suma totala de ..... lei (..... kg X ..... lei) si 0 TVA colectata aferenta in
suma de ..... lei (..... lei X 24%).

in luna septembrie 2012:
In urma verificarii s-a constatat ca agentul economic distribuie proprietarilor de

teren produse agricole (grau) ..... kg la un pret de ..... lei/kg.

Facem precizarea ca pentru alti clienti, respectiv S.C. ..... S.R.L., agentul
economic a livrat cu Factura nr. ..... /.....2012 (anexa nr. 9) produsele agricole, respectiv
grau pentru care a practicat un pret de vanzare de ..... lei/kg.

In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1), lit. €) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
titlului VI, pct. 8, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
veniturilor obtinute din livrarea de produse agricole catre proprietarii de terenuri, dupa
cum urmeaza:

- pentru grau, agentul economic a acordat pentru plata arendei o cantitate totala

de ..... kg pentru care a practicat un pret de ..... lei/kg, fata de ..... lei/kg practicat de
SC. ... S.R.L., rezultéand o diferenta de ..... lei/kg, in urma careia s-a stabilit o baza
impozabila suplimentara in suma totala de ..... lei (..... X ien lei/kg) si o TVA colectata
aferenta in suma de ..... lei (..... X 24%).

in urma analizei productiilor medii obtinute de catre contribuabil, comparativ cu
datele furnizate de catre Directia Agricola Judeteana Teleorman, conform Adreselor
inregistrate la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2009, ..... /.....2010, ..... /.....2011,
..... /.....2012 s-au constatat diferente semnificative, dupa cum urmeaza:

An 2009:

- orzoaica: diferenta: ..... kg/ha fata de productiile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman;

- floarea soarelui: ..... kg/ha fata de productiile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman;

An 2010:

- grau: diferenta: ..... kg/ha fatd de productiile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman;

- floarea soarelui: ..... kg/ha fata de productiile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman;

- orz: diferenta: ..... kg/ha fatd de produciile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman;

An 2011:
- grau: diferenta: ..... kg/ha fatéd de productile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.

in aceste conditi se impune aplicarea procedurilor de estimare, respectiv



estimarea veniturilor aferente perioadei 2009 — 2011 si stabilirea de TVA colectata.

In conformitate cu prevederile art. 67, alin. (1), (3) si (4) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligafia fiscald de plata aferentd,
prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice probd si mijloc de proba
prevéazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina situafia fiscald corectd.

(3) n situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite sa stabileasca
prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situafiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot folosi
metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscal&.”
si art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care de asemenea, stipuleaza:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei”, echipa de inspectie fiscalda procedeaza la estimarea veniturilor pentru
perioada 2009 — 2011 si calcularea TVA colectata.

Astfel, din datele solicitate si transmise D.G.F.P. — A.l.LF. Teleorman, asa cum s-a
prezentat la Capitolul I, pct. 9) au fost selectate pentru estimare urmatoarelor societati:

-S.C....... S.R.L,CIF..... , Str. ... , Videle;
-S.C. ... S.R.L., CIF ....., Galateni;
-S.C. ... S.R.L. CIF ..... , Galateni, societati comerciale cu activitate similara n

aceeasi raza teritoriala, in perioada 2009 — 2011 si care au cultivat produsele avute in
vedere la estimare (grau, orzoaica, orz, floarea soarelui).
S-a determinat astfel, aga cum reiese din Anexa nr. 39, productiile medii realizate

de cele trei societati care, comparate cu productiile realizate de S.C. ..... S.R.L., rezulta
o diferenta de venituri si TVA colectata, dupa cum urmeaza:
An 2009:
- orzoaica: diferenta: ..... kg/ha, diferenta venituri: ..... lei, diferenta TVA: ..... lei;
- floarea soarelui: ..... kag/ha, diferenta venituri: ..... lei, diferenta TVA: ..... lei;
Total venituri: ... lei;
Total TVA colectata: ..... lei.
An 2010:
- grau: diferenta: ..... kg/ha, diferenta venituri: ..... lei, diferenta TVA: ..... lei;
- floarea soarelui: ..... ka/ha, diferenta venituri: ..... lei, diferenta TVA: ..... lei;
- orz: diferenta: ..... kag/ha, diferenta venituri: ..... lei, diferenta TVA: ..... lei;
Total venituri: ... lei;
Total TVA colectata: ..... lei.
An 2011:
- grau: diferenta: ..... kg/ha, diferenta venituri: ..... lei, diferenta TVA: ..... lei;
Total venituri: ... lei;
Total TVA colectata: ..... lei.



Rezulta astfel, pentru perioada 2009 — 2011 o diferenta de venituri neinregistrate
in suma de .... lei, careia ii corespunde TVA colectata in suma de ..... lei, care se
constituie suma suplimentara urmare inspectiei fiscale.

S-au ncalcat prevederile art. 19, alin. 910, art. 126, alin. (1), lit. a) si art. 137, alin.
(1), lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru perioada verificatd, ca urmare a inspectiei fiscale, TVA colectata se
majoreaza cu suma de ..... lei, iar baza de impozitare se majoreaza cu suma de ..... lei.

Pentru neachitarea la termenele legale a diferentei TVA, determinatad cu ocazia
inspectiei fiscale in suma totala de ..... lei, au fost calculate majorari de intarziere in
suma de ..... lei Tn conformitate cu prevederile art. 116, alin. (1), art. 116, alin. (5), art.
119, alin. (1), art. 120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Majorarile de intarziere s-au calculat pentru perioadele in care agentul economic
a inregistrat TVA de plata pana la data de ..... 2013.

Penalitati pentru intarziere la platd nu s-au calculat deoarece, in luna ..... 2013
inregistreaza TVA de recuperat.
Urmare controlului efectuat, s-a majorat baza de impozitare cu suma de ..... lei,

careia 1i revine o obligatie fiscala suplimentara de natura TVA de plata in suma de .....
lei.

c) In ceea ce prive ste deconturile de TVA

Pe perioada verificata deconturile de TVA au fost depuse de catre contribuabil la
termenele prevazute de lege, indeplinind conditiile prevazute de art. 156(1) punct 5 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, datele
inscrise in acestea corespund cu datele din evidenta contabila si cu cele din jurnalele de
TVA.

d) In ceea ce priveste Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare, cod 390 VIES, din verificarea efectuata a rezultat ca agentul economic
a depus la organul fiscal teritorial Declaratia  recapitulativa  privind
livrarile/achizitile/prestarile intracomunitare de bunuri si servicii cod 390, aferente
perioadei ..... 2011 — ... 2012 la termenele legale, diferentele nefiind semnificative asa
cum reiese din raportul comunicat de catre compartimentul de schimb international de
informatii anexat (anexa nr. 16).

De asemenea, Declaratia cod 394 aferenta perioadei verificate privind livrarile si
achizitiile la intern de la/la platitorii de TVA au fost depuse la organul fiscal teritorial.

In urma verificarii, neconcordantele la Declaratia cod 394 s-a constatat ca agentul
economic verificat a declarat corect achizitiile si livrarile de bunuri gi servicii pe teritoriul
national, aga cum reiese din Situatia privind neconcordantele la Declaratia cod 394
anexata (anexa nr. 17).

e) Soldul sumei negative a TVA provine in mare parte din achizitile de bunuri si
servicii necesare desfagurarii obiectului de activitate: seminte, ingrasaminte chimice,
ierbicide, combustibili, piese de schimb si aplicarea taxarii inverse pentru livrari de
cereale conform art. 160, alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si din efectuarea de investitii la constructia

unui spatiu de depozitare a cerealelor in com. ..... , jud. Teleorman.
In urma inspectiei fiscale situatia privind TVA de rambursat este urmétoarea:
- TVA solicitata la rambursare ... lei;
- TVA suplimentar la control ... lei;



- TVA fara drept de rambursare ..... lei;

- TVAramasade plata ... lei.

Situatia privind concordanta TVA, precum si TVA cumulata colectatd/dedusa pe
perioada verificata, este prezentata in Anexa nr. 10.

Referitor la analiza productiilor agricole obtinute in perioada 2007 — 2011, s-au
constatat urmatoarele:

In perioada 2009 — 2011, societatea a desfasurat preponderent activitate de
cultivare a cerealelor si plantelor tehnice.

1. Situatia structurii si suprafetelor cultivate este prezentata in anexa nr. 11.

Din analiza acesteia s-a constatat ca pentru perioada 2008 — 2011, suprafata
agricola aflata in exploatare a avut o evolutie crescatoare de la 577 ha in anul 2009 la
830 ha in 2010 si o evolutie descrescatoare de 739 ha in anul 2011 prin retragerea unor
arendatori.

Suprafata exploatata la data raportului de inspectie fiscala se afla in extravilanul
localitatii ......

2. Productiile medii obtinute pe fiecare tip de cultura sunt prezentate in anexa nr.
11.

Din analiza productiilor medii obtinute de catre contribuabil, comparativ cu datele
furnizate de catre Directia Agricola Judeteana Teleorman, conform Adreselor
inregistrate la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2009, ..... /.....2010, ..... /.....2011,
..... /.....2012 s-au constatat unele diferente semnificative, astfel:

An 2009:

- grau: diferenta: ..... kg/ha fatd de poductile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.

Diferenta rezultatd la produsul gréu este datoratd faptului ca societatea
infiintdndu-se Tn anul 2008, a preluat suprafetele agricole de la arendatori in primavara
anului 2009 si nu a mai avut posibilitatea ca suprafetele agricole sa fie pregatite
corespunzator din punct de vedere al lucrarilor agricole si al tratamentelor cu
ingrasaminte chimice, insecticide si alte tratamente. Aceste suprafete agricole nu au fost
lucrate, nu au beneficiat de tratamentele corespunzatoare tipului de cultura, acest fapt
influenténd productiile anului 2009.

- orzoaica: diferenta: ..... kg/ha fata de productiile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.
Rezulta astfel o diferenta de venituri neinregistrate in suma de ..... lei (15 ha x
..... kg/ha x ..... lei/kg), careia 1i corespunde o diferenta de impozit pe profit de ..... lei gi
o diferenta de TVA de ..... lei.
Total an 2009: venituri neinregistrate: ..... lei;
- impozit profit estimat ... lei;
- TVA estmat ... lei.
An 2010:
- grau: diferenta: ..... kg/ha fatd de productile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.
Rezulta astfel o diferentd de venituri neinregistrate in suma de ..... lei (422 ha x
..... kg/ha x ..... lei/kg), careia ii corespunde o diferenta de impozit pe profit de ..... lei gi
o diferenta de TVA de ..... lei.
- floarea soarelui: ..... kg/ha fatd de productile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.
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Rezulta astfel o diferentd de venituri neinregistrate in suma de ..... lei (100 ha x

..... kg/ha x ..... lei/kg), careia ii corespunde o diferenta de impozit pe profit de ..... lei gi
o diferenta de TVA de ..... lei.
- orz: diferenta: ..... kg/ha fatd de productile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.
Rezulta astfel o diferenta de venituri neinregistrate in suma de ..... lei (52 hax .....
kg/ha x ..... lei/kg), careia 1i corespunde o diferenta de impozit pe profit de ..... lei si 0
diferentd de TVA de ..... lei.
Total an 2010: venituri neinregistrate: ... lei;
- impozit profit estimat ... lei;
- TVA estimat ... lei.
An 2011:
- grau diferenta: ..... kg/ha fata de productile medii comunicate de D.A.J.
Teleorman.
Rezulta astfel o diferentd de venituri neinregistrate in suma de ..... lei (229 ha x
..... kg/ha x ..... lei/kg), careia 1i corespunde o diferenta de impozit pe profit de ..... lei gi
o diferenta de TVA de ..... lei.
Total an 2011: venituri neinregistrate: ... lei;
- impozit profit estimat ... lei;
- TVA estimat ... lei.
Rezulta astfel in anii agricoli 2009 — 2011 o diferentd totalda de venituri
neinregistrate in suma de ..... lei careia 1i corespunde o diferenta totala de impozit pe
profit estimat de ..... lei si o diferenta de TVA estimata de ..... lei.

Diferentele rezultate sunt datorate urmatorilor factori:

- amplasarea geografica a terenurilor;

- conditiile climaterice specifice fiecarui an agricol;

- dotarea tehnico materiala a societati;

- tratamentelor fitosanitare, soiurilor de samanta utilizata, tehnologia proprie
fiecarei culturi.

3. Situatia costurilor de productie pe ha pe fiecare tip de cultura este prezentata in
anexa nr. 11.

Din analiza acestora s-a constatat cad acestea au crescut nesemnificativ, n
principal datoritd majorarii preturilor de achizitie a ingragamintelor chimice, carburantilor,
semintelor, implementarea de tehnologii noi, cheltuielilor cu salariile, etc.

Evolutia cheltuielilor medii pe ha la culturi este urmatoarea:

* grau:

-2009 —..... lei/ha;
-2010—..... lei/ha;
-2011 - ..... lei/ha.
* floarea soarelui:
-2009 — ..... lei/ha;
-2010—..... lei/ha;
-2011 - ..... lei/ha.

4. Situatia veniturilor obtinute si nregistrate in contul 701 “Venituri din vanzarea
produselor finite” este prezentata in anexa nr. 12.

Din analiza acestora s-a constatat o evolutie crescatoare de la an la an, astfel:

- total venituri an 2009 — ..... lei;

- total venituri an 2010 — ..... lei;
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- total venituri an 2011 — ..... lei.

Principalii factori care au determinat aceasta evolutie sunt: majorarea suprafetelor
exploatate, modificarea structurii culturilor, productiilor obtinute, pretului de livrare a
produselor.

Evolutia pretului de vanzare practicat in perioada 2009 — 2011 este prezentat in
anexa nr. 12.

5. Situatia veniturilor din subventii urmare fondurilor alocate ca sprijin financiar
este prevazuta in anexa nr. 13.

Din analiza acestora s-a constatat ca acestea au avut o evolutie proportionala cu
suprafetele cultivate, astfel:

- anul 2009 — ..... lei;
- anul 2010 — ..... lei;
-anul 2011 — ..... lei.

6. Din analiza destinatiei finale a productiei realizate gi livrate s-a constatat ca
acestea s-a realizat catre societati pentru care nu exista indicii de a fi introduse in lanturi
de fraudare.

S-au verificat neconcordantele rezultate ca urmare a derularii tranzactiilor prin 394
si 390 constatandu-se urmatoarele: destinatia finala a productiei realizate si vandute,
aferente perioadei 2009 — 2011, a fost vanduta unor clienti inregistrati in scopuri de TVA,
asa cum reiese din Anexa nr. 12.

7. Inventarierea produselor la data de ..... 2011 este prezentata in anexa nr. 14.
Din analiza contului 345 — “Produse finite” privind stocurile de cereale la data ..... 2011,
respectiv la data de ..... 2012, s-a constatat ca agentul economic detine pe stoc

cantitatea de ..... kg grau, echivalentul a ..... lei (anexa nr. 14), aspect care se poate
observa si din balanta de verificare la data de ..... 2011 (anexa nr. 15), in care soldul final
debitor al contului 345 — “Produse finite” este de ..... lei, produse valorificate pana la data

inspectiei fiscale partiale.

Concluzie: urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala
considera ca se impune aplicarea procedurilor de estimare, respectiv estimarea
veniturilor aferente anilor anteriori, stabilirea impozitului pe profit aferent si a TVA
colectata.

Avand in vedere ca in perioada 2008 — 2011 contribuabilul a fost verificat din

punct de vedere fiscal (inspectie fiscala generald pentru perioada ..... 2008 — ..... 2011:
RIFF-TR ..... /.....2011; inspectie fiscala partiala pentru perioada ..... 2011 — ... 2011:
RIFF-TR ..... /.....2011) s-a intocmit Decizia de reverificare nr. ..... /.....2012 pentru
stabilirea obligatiilor fiscale de plata de natura TVA in perioada ..... 2008 — ..... 2011 si
Decizia de reverificare nr. ..... /.....2013 pentru stabilirea obligatiilor fiscale de plata de
natura impozitului pe profit in perioada .....2008 — .....2011.

Motiv de fapt:

Contribuabilul a dedus nelegal TVA in suma de ..... lei, In baza Facturii nr.
..... /.....2012 emisa de S.C. ..... S.A. — ..... In valoare totala de ..... lei, din care TVA in
sumade ..... lei, fara a detine exemplarul original.

in luna ..... 2011 si ..... 2012 s-a constatat ca agentul economic a acordat

drepturile de arenda membrilor arendatori in produse, respectiv “grau consum”, pentru
care a practicat un pret mai mic decat cel practicat pentru vanzarile catre alti clienti
(pretul de piatd). Astfel, organele de inspectie fiscalda au procedat la determinarea
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diferentei de pret aferenta, in vederea stabilirii bazei impozabile suplimentare gi a TVA
de plata aferenta.

Pentru determinarea pretului mediu de piata, organele de inspectie fiscala au avut
in vedere trei agenti economici cu obiect de activitate similar (S.C. ..... S.R.L., S. AGR.
..... SAGsi S.C. ..... S.R.L)).

in urma analizei productiilor medii obtinute de catre contribuabil, comparativ cu
datele furnizate de catre Directia Agricola Judeteand Teleorman conform Adreselor
inregistrate la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2009, ..... /.....2010, ..... /.....2011,
..... /....2012 s-au constatat diferente semnificative. In aceste conditi se impune
aplicarea procedurilor de estimare, respectiv estimarea veniturilor aferente perioadei
2009 — 2011 si stabilirea de TVA colectata.

Rezulta astfel, pentru perioada 2009 — 2011 o diferenta de venituri neinregistrate
in suma de ..... lei, careia ii corespunde TVA colectata in suma de ..... lei, care se
constituie suma suplimentara urmare inspectiei fiscale.

Temei de drept:

1. Act normativ O.G. 92/2003 art. 67, alin. (1) Organul fiscal stabileste baza de
impunere gi obligatia fiscala de plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de
impunere, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori
acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

1. Act normativ LG 571/2003 art. 137, alin. (1), lit. ) Baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata este constituita din: Tn cazul schimbului prevazut la art. 130 si, In
general, atunci cand plata se face partial ori integral Tn naturé sau atunci cand valoarea
platii pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii nu a fost stabilitd de parti sau
nu poate fi usor stabilita, baza de impozitare se considera ca fiind valoarea normala
pentru respectiva livrare/prestare. Este considerata ca valoare normala a unui
bun/serviciu tot ceea ce un cumparator, care se afla in stadiul de comercializare unde
este efectuata operatiunea, trebuie sa plateasca unui furnizor/prestator independent n
interiorul tarii, In momentul in care se realizeaza operatiunea, in conditii de concurenta,
pentru a obtine acelagi bun/serviciu.

1. Act normativ LG 571/2003 art. 19, alin. (1) Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

1. Act normativ LG 571/2003 art. 126, alin. (1), lit. @) Din punct de vedere al taxei
sunt operatiuni impozabile Tn Roméania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: operatiunile care, in sensul art. 128 — 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii in sfera taxei, efectuate cu plata.

1. Act normativ LG 571/2003 art. 137, alin. (1), lit. a) Baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata este constituita pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutad sau
care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.

1. Act normativ O.G. 92/2003 art. 67, alin. (3) In situatiile in care, potrivit legii,
organele fiscale sunt indreptatite sa stabileasca prin estimare bazele de impunere,
acestea identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

1. Act normativ LG 571/2003 art. 146, alin. (1), lit. b) Pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana
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impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150, alin. (2) — (6), sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art.
15571, alin. (2).

2. Dobanzi/Major ari de intarziere

Constat ari fiscale:
Motiv de fapt:
Neplata in termenul legal a diferentei stabilite la control.

Temei de drept:

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 119, alin. (1) Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (1) Dobéanzile se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7) Nivelul majorarii de intarziere este
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7) Nivelul majorarii de intarziere este
de 0,05 % pentru fiecare zi de ntarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

2. Act normativ O.G. 92/2003 art. 120, alin. (7) Nivelul majorarii de intarziere este
de 0,04% pentru fiecare zi de ntarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent & in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii
fenomenului economic, re tin:

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal in mun. ..... , jud. Teleorman, este inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J34/...../2008, se identifica prin C.1.F. ..... si are ca obiect
de activitate: cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase, an 2008, cod CAEN 111, fiind reprezentata de dl.
..... , In calitate de administrator.

Cauza supus @ solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m &surilor
dispuse de organele de inspec fie fiscal & care au stabilit in sarcina petentei
obliga fii fiscale suplimentare reprezentand tax & pe valoarea ad dugata in
cuantumul contestat.

in fapt, in luna septembrie 2011 s-a constatat cd S.C. ..... S.R.L. a acordat
drepturile de arenda membrilor arendatori, in produse, respectiv ,grau consum”, pentru
care a practicat un pret mai mic decat cel practicat pentru vanzarile catre alti clienti
(pretul de piatd), incalcandu-se astfel prevederile art. 137, alin. (1), lit. e) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea diferentei de pret
aferenta, in vederea stabilirii bazei impozabile suplimentare si a TVA de plata aferenta,
in conformitate cu prevederile art. 67, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.
65.2 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru produsul ,gréau”, petitionara nu a efectuat livrari in luna ..... 2011, iar pentru
determinarea pretului mediu de piata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere trei
agenti economici cu obiect de activitate similar si care isi desfagoara activitatea n
aceeasi raza teritoriala (S.C. ..... S.R.L., S. AGR. ..... SAG si S.C. ..... S.R.L.) pentru

produsul ,grau” in perioada ..... — 2011.

Urmare solicitarilor efectuate de catre D.G.F.P. Teleorman pentru situatii similare
si Tnregistrate sub nr. ..... /....2012, S. AGR. ..... SAG a comunicat un pret mediu de
piata de ..... lei pentru produsul “grau consum”, cu Adresa inregistrata la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ..... /....2012 S.C. ..... S.R.L. a comunicat un pret mediu de piata
practicat de ..... lei, iar cu Adresa nr. ..... /....2012, S.C. ..... S.R.L. a comunicat un pret
mediu de piata practicat de ..... lei.

S-a determinat astfel, un pret mediu de piata de ..... lei/kg “grau consum” (..... +
..... +.....13).

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul diferentelor rezultate
in urma ajustarii pretului mediu de piata pentru produsul “grau consum”, rezultand astfel

o diferenta de pret de ..... lei’/kg, Tn urma careia s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ..... lei si 0 TVA colectata aferenta in suma de ..... lei.

De asemenea, in luna septembrie 2012 s-a constatat ca S.C. ..... S.RL. a
distribuit proprietarilor de teren produse agricole (grau) — contravaloare arenda conform
Facturii nr. ..... /.....2012, respectiv grau in cantitate de ..... kg la un pret de ..... lei/kg, Tn
timp ce pentru alti clienti, respectiv S.C. ..... S.R.L. a livrat cu Factura nr. ..... /.....2012
produse agricole, respectiv gru, pentru care a practicat un pret de vanzare de .....
lei/kg.

In conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1), lit. €) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 8, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea veniturilor obtinute din livrarea de produse agricole catre proprietarii de

terenuri, rezultand o diferenta de ..... lei/kg, Tn urma careia s-a stabilit o0 baza impozabila
suplimentara in suma totala de ..... lei si 0 TVA colectata aferenta in suma de ..... lei.
In urma analizei productiilor medii obtinute de S.C. ..... S.R.L., comparativ cu

datele furnizate de catre Directia Agricola Judeteana Teleorman, conform Adreselor
inregistrate la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2009, ..... /.....2010, ..... /.....2011 si
..... /.....2012 s-au constatat diferente semnificative, gi astfel, organele de inspectie
fiscala au aplicat procedurile de estimare, respectiv estimarea veniturilor aferente
perioadei 2009 — 2011 si stabilirea de TVA colectata, in conformitate cu prevederile art.
67, alin. (1), (3) si (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din datele solicitate si transmise D.G.F.P. Teleorman — A.l.F. Teleorman, au fost
selectate pentru estimare urmatoarele societati comerciale cu activitate similara n
aceeasi raza teritoriala, Tn perioada 2009 — 2011 si care au cultivat produsele avute in
vedere la estimare (grau, orzoaica, orz, floarea soarelui):

-S.C...... SR.L,CIF ..... , Str. ... , Videle;

-S.C...... SR.L,CIF ..... , Galeteni;

-S.C...... SR.L,CIF ..... , Galeteni.

S-au determinat astfel, productiile medii realizate de cele trei societati care,

comparate cu productiile realizate de S.C. ..... S.R.L., arezultat o diferenta de venituri i
TVA, dupa cum urmeaza:
- pentru anul 2009 — total venituri — lei;
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— total TVA colectata — ..... lei;

- pentru anul 2010 — total venituri — lei;

— total TVA colectata — ..... lei;

- pentru anul 2011 — total venituri — lei;

— total TVA colectata — ..... lei.
A rezultat astfel, pentru perioada 2009 - 2011 o diferenta de venituri
neinregistrate in suma de ..... lei, careia i corespunde o TVA colectata in suma de .....

lei, care s-a constituit suma suplimentard in urma inspectiei fiscale, incalcandu-se
prevederile art. 19, alin. (1), art. 126, alin. (1), lit. a) si art. 137, alin. (1), lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aspectele mentionate la punctul 1) din contestatie, in ceea ce
priveste faptul ca Decizia de impunere nr. F - TR ..... /.....2013, comunicata societatii, nu
contine baza de impunere si cuantumul acesteia, organele de revizuire retin, asa cum
reiese din continutul deciziei, la coloana “Obligatie fiscala stabilita suplimentar”,
subcoloana “Baza impozabild” este trecuta suma de ..... lei, suma care a stat la baza
determinarii obligatiei fiscale suplimentare de natura TVA in cuantum de ..... lei.

in ceea ce priveste faptul ca din cuprinsul deciziei de impunere lipseste motivarea
in fapt si in drept a acesteia, la punctul 2.2.2 din cuprinsul deciziei de impunere nr. F —
TR ..... /.....2013 este prezentat “Motivul de fapt” care a stat la stabilirea obligatiei fiscale
suplimentare, organele de solutionare retinand astfel ca au fost respectate prevederile
art. 43, alin. (2), lit. e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste temeiul de drept, petenta mentioneaza in
cererea sa ca “acesta nu e indicat in concreto”, insa la punctul 2.2.3. “Temeiul de drept”
au fost trecute toate articolele, alineatele, literele din cadrul actelor normative in baza
carora au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de natura TVA, in suma de ..... lei si
obligatii fiscale accesorii (majorari de intarziere/dobanzi) in suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca atunci cand plata se face partial
sau integral Tn naturd, cum este cazul in situatia de fata, in conformitate cu prevederile
art. 137, alin. (1) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, baza de impozitare se considera ca fiind valoarea de piata
pentru respectiva livrare.

Referitor la afirmatia petitionarei potrivit careia pentru efectuarea unui calcul
corect si pentru stabilirea unei baze de impunere corecta organele de inspectie fiscala ar
fi trebuit sa solicite la toate societatile cu activitate in acest domeniu productia medie pe
hectar din aceeasi zona, organele de solutionare retin faptul ca nu exista un text de lege
care prevede in mod expres acest lucru, organul fiscal fiind indreptatit sa aiba in vedere
datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare,
obtinute din diverse surse, Insa nu se precizeaza in clar un numar definit de societati
pentru culegerea de informatii; deci pe cale de consecinta, organul fiscal este indreptatit
sa solicite gi sa culeaga informatii de la un numar de contribuabili cuprins intr-o marja
suficient de mare, asa incat sa-i poata permite sa-si fundamenteze in clar propria
convingere pe date concrete.

De asemenea, nu poate fi retinut ca favorabil nici argumentul petitionarei potrivit
caruia: “nu putem cunoaste, dacd nu cumva aceste societdfi au cea mai mare producfie,
cu atat mai mult cu cét terenurile societdfii nu au fost lucrate o lungéd perioadd de timp,
astfel incat nu putem compara productia noastrd din primii ani cu alte societdfi care
lucreazd pamantul de o perioadd mult mai lungd” intrucat, asa cum prevede legislatia in
vigoare, organele de inspectie fiscald sunt indreptatite sa identifice acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, ori petenta nu aduce argumente
suficiente care sa combata cele stabilite de organele de inspectie fiscala.
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Din sinteza celor expuse mai sus, organele de revizuire retin ca argumentele
petentei nu sunt de natura sa conduca la solutionarea favorabila a cererii sale.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala coroborate cu dispozitile Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr.
2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlui IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala (M.O. nr. 380/31.05.2011), cu modificarile si
completarile introduse prin O.P. AN.A.F. nr. 378/2013 (M.O. nr. 199/09.04.2013), n
care se precizeaza:

* Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003);

[...]

ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei.

[..]

ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[..]

ART. 126

Operafiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile Tn Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmé&toarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128 — 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, Tn conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitéfile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);

ART. 127
Persoane impozabile si activitatea economica
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(1) Este considerata persoand impozabild orice persoana care desfésoard, de o
manierd independent& si indiferent de loc, activitdfi economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitfi.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitdfile economice cuprind activitatile
producétorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit afile extractive,
agricole gi activitafile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economicd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obfinerii
de venituri cu caracter de continuitate.

ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

[...]

ART. 129

Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operafiune care nu constituie livrare de
bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoand impozabild care acfioneaza in nume propriu, dar in
contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd ca a primit si a
prestat ea Insdsi serviciile respective.

[...]

ART. 130

in cazul unei operatiuni care implicd o livrare de bunuri gi/sau o prestare de
servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sau prestari de servicii, fiecare persoana
impozabila se considera ca a efectuat o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii cu
plata.

[.]

ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii efectuate n
interiorul farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugaté este constituitd din:

[...]

e) n cazul schimbului prevazut la art. 130 si, in general, atunci cand plata se face
parfial ori integral Tn naturd sau atunci cand valoarea pl&fii pentru o livrare de bunuri ori
0 prestare de servicii nu a fost stabilitd de parfi sau nu poate fi ugor stabilitd, baza de
impozitare se considerd ca fiind valoarea de piatd pentru respectiva livrare/prestare. in
sensul prezentului titlu, valoare de piatd inseamn& suma totald pe care, pentru obfinerea
bunurilor sau serviciilor in cauza la momentul respectiv, un client aflat Tn aceeasi etapa
de comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui sa
o pldteasca in condifii de concurenta loiald unui furnizor ori prestator independent de pe
teritoriul statului membru n care livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand
nu poate fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila, valoarea
de piatd inseamna:

1. pentru bunuri, 0 sum& care nu este mai micd decéat preful de cumpdérare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenfa unui pref de cumparare, preful de
cost, stabilit la momentul livrarii;
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2. pentru servicii, 0 suma care nu este mai micad decéat costurile complete ale
persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.

[...]

ART. 145
Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

[...]

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
s& indeplineascd urmatoarele condifi:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
s i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa i fie prestate in beneficiul sdu
de céatre o persoand impozabild, s& defing o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;

[..]

* H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (publicata in M.O. nr 112 din 6
februarie 2004), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

Norme metodologice:

8. (1) Operatiunile prevazute la art. 130 din Codul fiscal, includ orice livrdri de
bunuri/prestari de servicii a cdror platd se realizeaza printr-o alta livrare/prestare,
precum:

a) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a serviciului de
prelucrare/obtinere a produselor agricole;

b) plata prin produse agricole, care constituie livrare de bunuri, a arendei, care
constituie o prestare de servicii.

(2) Fiecare operatiune din cadrul schimbului este tratatd separat aplicandu-se
prevederile prezentului titlu in funcfie de calitatea persoanei care realizeaza
operafiunea, cotele si regulile aplicabile fiecarei operafiuni in parte.

[..]

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanfa pentru estimare. Estimarea constd in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) n situafiile In care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sd estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

[...]
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ART. 213

Solufionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face in raport de sustinerile parfilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii.

[...]

* H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (M.O.
nr. 651 din 20 iulie 2004);

[...]

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situafiei de fapt fiscale, luand in considerare preful de piata al tranzactfiei sau al bunului
impozabil, precum si informafii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in
vedere datele si informatfiile definute de acesta despre contribuabilii cu activitafi similare.

[..]

* Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala (M.O. nr. 380 din 31.05.2011);

[...]

11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedurd fiscald — Solufii
asupra contestafiei

11. 1. Contestatia poate fi respinsd ca:

a) neintemeiatd, in situafia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

[..]

Asa fiind, argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei,
analizate Tn limitele sesizarii, potrivit dispozitiilor legale Tn materie, nefiind de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, conduce la concluzia implicita
a mentinerii celor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F — TR ..... /.....2013, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman, in cazul taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar la control in cuantumul contestat de ..... lei.

Avand in vedere argumentele prezentate, urmeaza sa fie respins a ca
neintemeiat a contesta tia formulat a de S.C. ..... S.R.L., pentru suma de ..... lei
reprezentand tax a pe valoarea adaugat a, mentinandu-se constatarile organelor de
inspectie fiscala.

2. In ceea ce prive ste accesoriile Tn sum & de ..... lei aferente debitului
reprezentand tax a pe valoarea ad augata in sumade ..... lei

Cauza supus @ solu fionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a
jude tului Teleorman, este de a stabili dac & petifionara datoreaz & accesoriile in
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cauza, in condi file in care nu a achitat la termen debitul repreze  ntand tax a pe
valoarea adaugat a.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata, acesta datoreaza si majorarile de intarziere, calculate de
inspectorii fiscali.

Principiul de drept accesorim sequitur principale  isi gaseste de asemenea
aplicabilitatea n speta de fata.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

* O0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 119

Dispozifii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreazd dupa acest termen majoréari de intarziere.

[..]

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenfd si pand la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

Incepand cu data de 01.07.2010, potrivit O.U.G. nr. 39/2010, pentru modificarea
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sunt aplicabile prevederile art. 120,
alin. (7), potrivit carora:

[...]

ART. 120

Dobéanzi

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

Incepand cu data de 01.10.2010, potrivit O.U.G. nr. 88/2010 pentru modificarea si
completarea O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sunt aplicabile
prevederile art. 120, alin. (7), potrivit carora:

[...]

ART. 120

Dobéanzi

[...]

(7) Nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.
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[..]

in conformitate cu prevederile art. 120* (introdus de O.U.G. nr. 39/2010 care
modifica O.G. nr. 92/2003), cu aplicabilitate incepand din 01.07.2010:

[-]

ART. 120"

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacda stingerea se realizeazg in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitafi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale
stinse;

b) dacé stingerea se realizeaz& in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitéfii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitéfii de ntarziere
este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturad obligafia de platgd a dobanzilor.

[..]

Luand n considerare si analizand actele existente la dosarul cauzei depuse de
organele de inspectie fiscala si petenta, organele de solutionare retin ca acest capat de

cerere, respectiv suma in cuantum total de ..... lei, reprezentand  accesorii aferente
unui debit in sum a de ..... lei — tax & pe valoarea ad augata, urmeaz a a fi respins ca
neintemeiat.
*
* *

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea gi functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si a
Ordinului Pregedintelui A.N.A.F. nr. 2.137 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:
Art. 1. Respingerea contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
mun. ..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma in cuantum total de ..... lei ,

reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.
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Art. 2. Respingerea contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
mun. ..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma in cuantum total de ..... lei ,
reprezentdnd accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
plata.

Art. 3. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati.

Art. 4. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 5. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Executiv
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