Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 263/..........2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata
de catre S.C. ... S.A., prin contestatia Tnregistrata sub nr.
........ /20.08.2009, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
........ 17.07.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... 10.07.2009, comunicate petentei la data de 22.07.2009, prin
ridicarea actului sub semnatura.

Prin Decizia nr. ..../24.09.2009, D.G.F.P. Mures a dispus
respingerea contestatiei formulate Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscalanr. ....... /10.07.2009, ca inadmisibila.

S.C. .. S.A. a formulat actiune Tn contencios administrativ in
sensul dispunerii solutionarii pe fond a contestatiei si anularii Deciziei

nr....... /24.09.2009 si a actelor administrative care au precedat-o.
Cu adresa Inregistrata la D.G.F.P. Mures sub
nr.o.......... /06.04.2011, Curtea de Apel Tg. Mures a Tinaintat Biroului

Solutionare Contestatii Dosarul nr.../2009, ce contine si dosarul nr.
..... /102/2009 al Tribunalului Muresg, in care s-a pronuntat Sentinta Civila
nr...... /29.03.2010, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia
nr...... /R/20.01.2011 pronuntata de Curtea de Apel Tg. Mures, prin care
s-a dispus anularea Deciziei nr........ /24.09.2009 emisa de D.G.F.P.
Mures si solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. ........
S.A., comunicand totodata si Decizia nr...../20.01.2011 a Curtii de Apel
Tg.Mures.

Avand 1n vedere cele anterior prezentate, procedura
administrativ a de solu tionarea a contesta tiei formulate de S.C. .......
S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. ....../24.09.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, se reia pentru suma
totala de ............. lei.

Contestatia a fost depusa n termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ...... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata
la termen a impozitului pe profit;



- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures,
prin Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze
cauza.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ......./
20.08.2009 si in completarea la aceasta, inregistrata la D.G.F.P. Mures
sub nr. ......./07.09.2009, petenta solicita reanalizarea situatiei, invocand

urmatoarele:

- In urma verificarii efectuate de organele de control a fost
refacuta evidenta contabila aferenta perioadei ianuarie 2005 — iunie 2006;

- pentru perioada supusa inspectiei fiscale “activitatea de
contabilitate a societatii nu s-a desfasurat in conformitate cu Legea nr.
82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare”;

- “In situatia anterioara refacerii contabilitatii, declaratiile 100
cu privire la impozitul pe profit cat si deconturile de taxa pe valoarea
adaugata (300) pentru perioada mentionata au fost completate eronat,
fapt ce a condus la stabilirea unor impozite si taxe denaturate datorate
bugetului de stat, mult mai mari decat in realitate.”;

- “In urma reverificarii tuturor actelor am constatat ca
societatea nu este datoare cu sumele mentionate in decizia de impunere
intocmita de catre inspectorii fiscali, $i cu aceasta ocazie au rezultat
sume mult mai mici”;

- ca urmare, solicita reverificarea actelor societatii pentru
perioada 01.05.2006 — 30.06.2009, “pentru a se stabili sumele corecte
datorate de catre unitate bugetului de stat”;

- “la refacerea contabilitati” s-a tinut cont de legislatia n
vigoare cu privire la TVA (taxare inversa) pentru cladirea si terenul
instrainate catre S.C. ...... S.R.L., respectiv nu s-a dedus TVA la achizitia
terenului de la persoana fizica; astfel, se schimba baza de impunere
pentru perioada 01.01.2005 — 30.06.2006;

- TVA stabilita suplimentar ca urmare a refacturarii catre S.C.
...... S.R.L. in luna martie 2007, cu factura nr. ......./30.03.2007, a fost
cauzata de conducerea defectuoasa a evidentei clientilor;

- referitor la constatarea din cuprinsul actului de control,
potrivit careia unitatea a dedus eronat TVA aferenta achizitiei unui teren
n luna decembrie 2005, de la o persoana fizica, respectiv nu a colectat
TVA de ........ lei, aferenta unor venituri neevidentiate, in contestatie se
precizeaza ca, “urmare a revederii tuturor actelor existente asupra
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societatii si tinand cont de prevederile legale cu privire la deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata”, societatea mai avea ca obligatie de plata in
contul TVA suma de ....... lei, suma ce facea obiectul plati in luna
lanuarie 2006.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ...... S.A. din Tg.Mure s,
ce a avut ca obiectiv verificarea modului de determinare si evidentiere a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, au fost intocmite
Raportul de inspectie fiscala nr........ /10.07.2009 si Decizia de impunere
nr.......... /17.07.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit
a) Cu privire la modul de finregistrare a veniturilo r

realizate

In Jurnalul de vanzari intocmit pentru luna decembrie 2005
(anexa nr. 7.1. la Raportul de inspectie fiscala nr....... /10.07.2009), la
coloana 8, este inscrisa suma de ..... lei, reprezentand baza impozabila
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, sume preluate de
pe factura fiscala seria ...... nr. ...... /15.11.2005 (anexa nr. 7.2.1a R.I.F.).

Factura fiscala indicata atesta tranzactia de vanzare-
cumparare ,cladire vopsitorie cu terenul aferent”, care a intervenit intre
societatea verificata si S.C. ....... S.R.L., In baza contractului de vanzare-
cumparare nr. ...../12.10.2005.

In legaturad cu modul de inregistrare in evidenta contabilad a
acestei tranzactii, din analiza actelor si documentelor contabile arhivate la
societatea verificata, organele de control au constatat urmatoarele:

- In luna octombrie 2005, societatea a incasat prin contul
bancar suma de ...... lei de la S.C. ... S.R.L., fiind efectuata
inregistrarea contabila 5121 ,Conturi la banci in lei” = 4111 ,Clienti”;

- desi din Notele contabile Tntocmite pentru luna octombrie nu
rezulta efectuarea altor inregistrari contabile pentru evidentierea sumelor
primite de la cumparator, in rulajul creditor al contului 472 ,Venituri
inregistrate in avans” din balanta de verificare a conturilor Tntocmita
pentru luna de referinta, este evidentiata suma de ....... lei, care include
suma de ........ lei (potrivit Notei explicative data organelor de control de
catre reprezentantul legal al societatii);

- factura fiscala a fost emisa in luna noiembrie, insa venitul
realizat nu a fost inregistrat in evidenta contabila (jurnal de vanzari,
decont privind taxa pe valoarea adaugata, note contabile, balanta de
verificare) in luna respectiva;

- la coloanele 8 si 9 din Jurnalul de vanzari intocmit pentru
luna decembrie 2005, sumele rezultate din valorificarea activelor in cauza
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(connee lei + ... lei) sunt incluse in totalul bazei de impozitare (....... lei),
respectiv al valorii TVA (....... lei) si sunt preluate la rd. 1 din Decontul de
TVA aferent lunii decembrie 2005;

- desi venitul realizat a fost raportat la rd. 1 din Decontul de
TVA intocmit pentru luna decembrie, rulajele contului 7583 ,Venituri din
vanzarea activelor si alte operatii de capital” (in care, potrivit monografiei
contabile, trebuia Tnregistrat venitul rezultat din instrainarea mijloacelor
fixe) din balanta de verificare a conturilor intocmita pentru luna decembrie
2005 nu au fost majorate in mod corespunzator in luna respectiva si nici
ulterior, pana in prezent; de asemenea, venitul realizat nu a fost
evidentiat nici prin intermediul altor conturi de venituri;

- in luna decembrie 2005, in rulajul debitor al contului ,472"
este reflectata suma de ........ lei — valoarea facturii fiscale emise catre
cumparatorul activelor; prin aceasta inregistrare contabila, contul ,472"
se soldeaza in ceea ce priveste reflectarea operatiunilor legate de
tranzactie, rezultand implicit ca venitul realizat nu a fost evidentiat nici in
contul de venit corespunzator, dar nici in alte conturi de venituri;

- In conturile de evidenta a mijloacelor fixe 211 ,Terenuri” gi
212 ,Cladiri” s-au operat inregistrari in luna decembrie, perioada in care
in rulajele creditoare este inscrisa suma totala de ......... lei (...... lei + .......
lei), fara a rezulta insa, din notele contabile intocmite, conturile
corespondente debitoare prin intermediul carora s-a inregistrat scoaterea
din patrimoniu a activelor,

- in luna aprilie 2006 societatea verificata a emis factura

fiscala seria ..... nr. ...... 126.04.2006, in care a inscris valorile de ....... lei
si taxa aferenta de ...... lei cu semnul ,minus”, concomitent emitand
factura fiscala seria ....... nr. ........ 126.04.2006, pentru aceleasi valori, insa

cu mentiunea ,taxare inversa” pentru taxa pe valoarea adaugata,
operatiunea contabila este evidentiatd in Jurnalul de vanzari la nr. crt.
113 sinr. 114 siin decontul de taxa;

- in luna martie 2007 societatea a emis factura fiscala nr.
....130.03.2007, pe care este inscrisa suma de ........ lei cu semnul ,minus”
si explicatia ,restituire TVA aferent facturii din 26.04.2006 reprezentand
taxare inversa TVA”; suma este inregistrata in decontul de taxa aferent,
la randul 27 Regularizari taxa dedusa;

- In luna martie 2007, prin nota contabila se efectueaza
inregistrarile contabile 411 ,Clienti” = 722 ,Venituri din productia de
imobilizari” cu suma de -....... lei si 411 ,Clienti” = 4427 ,Taxa pe valoarea
adaugata colectata” cu suma de -........c...cceuneees lei; concomitent se
efectueaza si inregistrarea ,411"="722" cu suma de ......... lei.

In fapt, deoarece in luna decembrie 2005 s-a evidentiat in
Jurnalul de vanzari si in decontul de taxa intocmit numai taxa colectata in
suma de .... lei, iar in luna aprilie 2006 aceasta este stornata si
evidentiata ca atare in documentele de raportare a taxei pe valoarea
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adaugata, la control s-a constatat ca nu se justifica efectuarea
inregistrarilor contabile din luna martie 2007 (detaliate mai sus), urmare
carora au fost denaturate atat rulajele conturilor corespondente utilizate,
cat si reflectarea caracterului economic al operatiunii contabile, n sine.

Din constatarile detaliate mai sus organele de inspectie
fiscala au retinut ca, desi tranzactia de vanzare-cumparare a fost
evidentiata in documentele de raportare a taxei pe valoarea adaugata si
intr-o oarecare masura si in contabilitate, venitul aferent nu a fost
impozitat nici In perioada fiscal a Tn care a fost realizat, nici ulterior,
pana la data inspec tiei fiscale.

La control s-a constatat ca unitatea nu a respectat prevederile
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 1752/2005, cu modificarile gsi completarile ulterioare, cu
privire la evidentierea corecta in contabilitate a tranzactiei descrise mai
sus, astfel ca pentru stabilirea corecta a cuantumului venitului impozabill
realizat din tranzactia economica, in timpul controlului, organele de
inspectie fiscala au reconstituit aceste operatiuni contabile, pe baza
actelor si documentelor contabile Tntocmite si arhivate la societate, luand
in considerare atat suma venitului facturat cat si valoarea de achizitie a
terenului, considerata ca fiind cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil, potrivit prevederilor legale Th materie.

Drept urmare, adaptat la situatia constatata la societate,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca se impunea efectuarea
urmatoarelor inregistrari contabile:

vanzarea: L4617 = 7583" ... lei
aplicarea m asurilor de simplificare : ,4426" = ,4427" ........... lei
- scoaterea din eviden ta a activelor:
1. terenul ,06583" = 211" ......... lei
2. cladirea - amortizata intregral 22817 = 212" ... lei

In consecintd, la control a rezultat c& din tranzac tia
efectuat a contribuabilul a realizat un venit impozabil Tn su ma de
......... lei (....... lei, venitul rezultat din instrainare — ............. lei, valoarea
de inventar a terenului).

Avand in vedere dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora la calculul profitului impozabil se iau in consider are
veniturile impozabile realizate din orice surs &, organele de inspectie
fiscala au retinut ca venitul realizat din valorificarea mijloacelor fixe
trebuia evidentiat Tn contabilitate ca atare si implicit, impozitat, astfel
neinregistrarea venitului in suma de ......... lei, realizat din instrainarea
cladirii si a terenului aferent, are ca efect fiscal diminuarea profitului
impozabil al trimestrului IV 2005 cu aceeasi suma, precum si diminuarea



obligatiei de plata datorata in contul impozitului pe profit cu suma de
......... lei (......... Xx 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de
............... lei, stabilit suplimentar la control, in sarcina unitatii au fost
stabilite majorari de intraziere in suma de ........ lei, modul de calcul al
acestora fiind prezentat in anexa nr. 8.9 la actul de control atacat.

Deoarece debitul suplimentar a fost stabilit pentru trimestrul
IV 2005, iar din evidenta fiscala a rezultat ca pentru anul fiscal de
referinta societatea nu a ndeplinit obligatia declarativa in ceea ce
priveste intocmirea si depunerea Declaratiei privind impozitul pe profit pe
luna 12 anul 2005 (cod 101), in temeiul prevederilor art. 34 alin. (6) din
Codul Fiscal, scadenta de plata a impozitului este data de 30.04.2006
(data stabilita ca termen limita pentru depunerea situatiilor financiare
pentru anul 2005), astfel ca accesoriile au fost calculate pentru perioada
01.05.2006 — 10.07.2009.

b) Cu privire la calculul /reintregirea profitului impozabil
pe baza datelor inregistrate in eviden fa contabil a

Organele de control au constatat faptul ca soldul creditor al
contului 121 ,Profit si pierdere”, in cuantum de ....... lei, reflectat atat in
balanta de verificare a conturilor intocmita pentru luna iunie 2006, cat gi
in Raportarea financiara semestriala (inregistrata la organul fiscal
competent), a fost calculat Tn mod eronat.

Potrivit calculelor efectuate de organele de inspectie fiscala,
pe baza datelor din contabilitate, la finele semestrului | 2006, Tn balanta
de verificare a conturilor trebuia reflectat profit net in suma de ..............
lei, stabilit ca diferenta intre pierderea inregistrata la trimestrul | (-.........

lei) si profitul realizat in trimestrul 1l (........ lei), respectiv ca diferenta intre
veniturile inregistrate in semestru (......... lei) si cheltuielile efectuate
(cerernneeeenn, lei).

Din analiza efectuata pe baza documentelor contabile
arhivate la unitate si prezentate la control s-a constatat ca eroarea de
calcul s-a produs ca urmare a preluarii incorecte a sumelor evidentiate in
coloana ,TOTALURI” din balanta intocmita pentru luna mai, care
insumate cu rulajele lunii curente au generat sume cumulate diminuate
semnificativ, acestea fiind prezentate la la cap. 1.1.1.1. din raportul de
inspectie fiscala (pag. 4 din actul de control).

In urma verificarii concordantei dintre sumele evidentiate n
rulajele cumulate din balanta de verificare a conturilor intocmita pentru
luna mai 2006 si sumele reflectate in luna iunie 2006 (anexele nr. 3.2. Si
3.3. la actul de control), pe elemente de venituri si cheltuieli, organele de
inspectie fiscala au retinut ca rulajele cumulate au fost diminuate cu
suma total a de ........ lei, compusa din:



- suma de .......... lei, evidentiata in plus Tn rulajul cumulat
debitor al contului ,121";

- suma de ....... lei, cu care a fost diminuat rulajul creditor al
contului ,121".

Drept urmare, intre soldul creditor al contului de profit si
pierdere, in sum a de ........ lei, stabilit i raportat in bilan tul incheiat
la 30.06.2006 si soldul creditor recalculat de organele de inspec  tie
fiscal @, In cuantum de ....... lei , este o diferenta in suma de ...... lei
(ceereeeennn lei —........ lei), neimpozitata.

Aceasta diferenta se datoreaza majorarii cuantumului
cheltuielilor Tnregistrate pana la finele lunii iunie cu suma de ...... lei i
diminuarii veniturilor cu suma totala de ........ lei (........ lei + .......... lei =
....... lei).

Ca atare, pe baza datelor inregistrate in evidenta contabila gi
n Raportarea financiara intocmita pentru semestrul | 2006 , organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil, rezultand suma de ......
lei (sold cont 121 ,Profit si pierdere” de ........ lei + rulaj cont 691
,Cheltuieli cu impozitul pe profit” de .......... lei), precum si impozitul pe
profit datorat, rezultand suma de ... lei (........ lei x 16%).

Avand in vedere ca unitatea a evidentiat si declarat pentru
aceeasi perioada fiscala un impozit pe profit de .... lei, diferenta de
impozit, stabilitd suplimentar la control, este in suma de ....... lei (.... lei —
.......... lei).

2) Referitor la taxa pe valoarea ad _augata

a) Cu privire la TVA dedus & pentru un teren achizi fionat
de la o persoan a fizic a

In Jurnalul de cumparéari intocmit pentru luna decembrie
2005, la nr. crt. 33, este inregistrata suma totala de ........ lei (........ lei
baza de impozitare + ......... lei TVA).

Aceste sume sunt incluse in cuantumurile totale ale bazei de
impozitare (......... lei) si ale valorii TVA (....... lei) din Jurnalul de
cumparari si sunt preluate la rd. 8 in Decontul de taxa aferent lunii
decembrie 2005.

Referitor la aceste sume, din controlul documentar efectuat
de organele de inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

- n luna decembrie 2005, societatea a achizitionat de la o
persoan a fizica un teren (copia dupa Contractul de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. ........ /21.12.2005 este prezentata in anexa nr. 14.1. la
actul de control); in fapt, din contract rezulta ca S.C. ......... SA a
devenit proprietar a a unei cote de 32/50-a parte din terenul arabil n
extravilan situat Tn loc...... nr. Cad. ......... ; diferenta de 18/50-a parte din
teren a fost achizitionata, in baza aceluiasi contract, de doua persoane
fizice;




- pretul total de vanzare-cumparare al terenului a fost de ........

Euro (echivalentul a ......... lei la data efectuarii tranzactiei); ca atare,
pretul de achizitie al cotei-parti proprii din teren este de ......... lei (..... lei x
32 :50);

- din balanta de verificare a conturilor intocmita pentru luna
decembrie rezulta ca in rulajul debitor al contului 211 ,Terenuri” este

evidentiata suma de ....... lei ca fiind pretul de achizitie al terenului;
- Cu toate acestea, rulajul debitor total al clasei 2 ,Conturi de
imobilizari”, din aceeasi balanta de verificare, este in suma de ........ lei;

aceasta suma constituie baza de impozitare inregistrata in jurnalul de
cumparari, pentru care s-a dedus taxa pe valoarea ad augata in suma
de ......... lei.

La control s-a constatat ca, potrivit prevederilor art. 145 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal — aplicabile in
perioada de referinfd — societatea verificata, persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, ar fi avut dreptul
sa deduc a taxa aferent a terenului (daca era destinat pentru a fi utilizat
in folosul operatiunilor sale taxabile), numai dac a ar fi fost achizi tionat
de la o alt a persoan a impozabil a.

Din contextul prevederilor alin. (8) lit. a) al aceluiasi articol de
lege, s-a mai retinut ca societatea trebuia s a justifice exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad augata cu factura
fiscal @, intocmita cu respectarea prevederilor legale in materie, emisa
pe numele sau de catre o persoan a impozabil @ inregistrat a ca
platitor de taxa pe valoarea ad augata.

Conform prevederilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
.este consideratd persoana impozabil @ orice persoan a care
desfagoara, de o manier & independent & si indiferent de loc, activit af
economice ...".

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) din Codul
Fiscal — aplicabile Tn luna decembrie 2005, pentru ca o operatiune sa fie
cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, trebuiau
indeplinite cumulativ conditiile prevazute la lit. a) — d).

Din controlul documentar organele de inspectie fiscala au
constatat ca livrarea bunului (terenului) nu a fost realizata de o persoana
impozabila.

Astfel, nu este Tndeplinita conditia prevazuta la art. 126 alin.
(1) lit. ¢) din Codul Fiscal, drept urmare operatiunea derulata intre cele
doua parti nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata.

De altfel, din Notele contabile prezentate la control rezulta ca
societatea a avut intentia de a corecta taxa pe valoarea adaugata dedusa
in mod eronat, deoarece a efectuat inregistrarea contabila ,4426" =
,4012” pentru suma de 47.686 lei, evidentiata cu semnul ,minus” (anexa
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nr. 14.2. la actul de control), insa aceasta operatiune contabila nu a fost
reflectata si in alte documente lunare de raportare (balanta de verificare a
conturilor, decontul de taxa), astfel ca taxa pe valoarea adaugata dedusa
n mod eronat nu a fost corectata/stornata.

In concluzie, la control s-a retinut ca societatea a exercitat
n mod eronat dreptul de deducere pentru taxa pe va loarea ad augata
insumade ....... lei, fiind astfel incalcate prevederile art. 145 alin. (3) lit.
a) din Codul Fiscal aplicabile la data efectuarii/inregistrarii tranzactiei.

Prin deducerea eronata de catre unitate, in luna decembrie
2005, a TVA In suma de .............. lei, societatea a denaturat gi
cuantumul soldului de taxa raportat in decontul de taxa, avand ca i
consecinta fiscald raportarea eronata de sold al sumei negative. In timpul
controlului, organele de inspectie fiscala au Tntocmit o situatie din care
rezulta influenta fiscala generata de deducerea acestei sume asupra
soldurilor sumelor raportate in perioadele fiscale ulterioare (anexa nr.13
la R.I.F.).

Pentru TVA stabilita suplimentar de organele de control, Tn
suma de ... lei, in sarcina societatii s-au calculat accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere), in conformitate cu prevederile art. 115 si
art. 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, in suma de .........
lei, modul de calcul al acestora fiind prezentat inh anexa nr. 14.3. la actul
de control.

b) Cu privire la necolectarea de c atre unitate a TVA
pentru veniturile inregistrate in balan  fa de verificare

Organele de control au constatat faptul ca, in rulajele lunare
ale conturilor de venituri 704 “Venituri din lucrari executate si servicii
prestate”, respectiv 706 “Venituri din locatii de gestiune, chirii”, din
balanta de verificare a conturilor intocmita pentru luna decembrie 2005,

este reflectata suma de ....... lei. Corespunzator valorii acestor venituri,
societatea trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de
........ lei (.......... lei x 19%).

De asemenea, s-a mai constatat ca in Jurnalul de vanzari
intocmit de unitate sunt evidentiate venituri realizate din activitatea
curenta, Tn suma de ....lei, pentru care societatea a colectat taxa ih suma
de ......... lei, aceste sume fiind incluse in totalurile preluate in Decontul
de taxa aferent.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au retinut ca in
Jurnalul de vanzari nu au fost reflectate venituri in suma totala de ..........
lei (.......... lei, venituri din balanta — ........... lei, venituri din jurnal), si
implicit nu s-a eviden tiat taxa pe valoarea ad augata colectat a in sum a
de ............ lei (........ lei x 19%).



Din Fisele conturilor analitice, care cuprind Tinregistrarile
efectuate in conturi in cursul lunii decembrie 2005, reiese ca suma de
........ lei a fost inregistrata in contul de venituri “704”, fie prin contul
“411”, fie prin contul “704”, fara a fi respectate corespondentele
conturilor, acceptate de monografiile contabile aplicabile Th materie.

Avand in vedere ca suma de ......... lei, reflectata in rulajele
cumulate totale ale conturilor de venituri care intréa in componenta cifrei
de afaceri realizata in cursul anului 2005, este inclusa in profitul
iImpozabil realizat si a fost impozitata din punct de vedere al impozitului
pe profit, precum si faptul ca activitatea curenta desfasurata de societate
presupune obtinerea de venituri din operatiuni impozabile supuse cotei
standard de taxa (19%), la control s-a retinut ca s-a omis colectarea TVA
insumade ...... lei (........ lei x 19%).

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din
Codul Fiscal, in timpul controlului, organele de inspec tie fiscal a au
colectat taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ....... lei , prin
aplicarea cotei standard de taxa (19%) asupra bazei de impozitare n
suma de ....... lei.

Efectul fiscal generat de necolectarea taxei in suma de ........
lei, consta Tn stabilirea eronata a cuantumului obligatiei fiscale datorata
bugetului general consolidat, avand ca gi consecin ta fiscal a diminuarea
obliga tiei de plat a cu titlu de TVA cu sumade ........ lei.

In timpul controlului, organele de inspectie fiscala au intocmit
o situatie din care rezulta influenta fiscala generata de necolectarea
acestei sume asupra soldurilor sumelor raportate in perioadele fiscale
ulterioare (anexa nr..../A la R.I.F.).

Pentru TVA stabilita suplimentar de organele de control, in
suma de ... lei, Tn sarcina societatii s-au calculat accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere), in conformitate cu prevederile art. 115 si
art. 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ....... lei,
modul de calcul al acestora fiind prezentat in anexa nr. 16 la raportul de
inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatile societatii contestatoare si constatarile
organelor de inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. ........ S.A,, care
a avut ca obiectiv verificarea modului de determinare si evidentiere a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, prin Decizia de
impunere nr....... /17.07.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr........ /10.07.2009, organele de control ale D.G.F.P. Mures —
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Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar in sarcina unitatii

obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ....... lei (impozit pe profit
de ...... lei + majorari de intarziere de ....... lei aferente impozitului pe
profit + taxa pe valoarea adaugata de .... lei + majorari de intarziere de

........ lei aferente TVA).

Fata de obligatiile fiscale stabilite Tn sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, S.C. ..... S.A. contesta suma totala de ....... lei
(impozit pe profit de ....... lei + majorari de ....... lei aferente impozitului
pe profit+ TVA de ...... lei + majorari de ........ lei aferente TVA).

1) Referitor la impozitul pe profit Tn suma de ...... lei
(PP lei de la cap.B) pct. 1) lit. @) din prezenta decizie de solutionare a
contestatiei + ....... lei de la cap.B) pct. 1) lit. a) din decizie), D.G.F.P.
Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza impozit pe profit in conditiile Tn care prin
contestatie nu se aduc argumente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, asa cum rezultad in cuprinsul cap.B) pct. 1) lit. a) din
prezenta decizie, in luna decembrie 2005 unitatea nu a evidentiat in
contabilitate venituri Tn suma totala de ........ lei, realizate din vanzarea
unui imobil (,cladire vopsitorie cu terenul aferent”), operatiune realizata in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. ....... /12.10.2005 Tincheiat
intre S.C. ........ S.A. in calitate de vanzator si S.C. ......... S.R.L. in
calitate de cumparator, si consemnata in factura fiscala seria ........ nr.
......... /15.11.2005.

Din constatarile detaliate la cap.B) pct. 1) lit. a) din prezenta
decizie de solutionare a contestatiei a rezultat ca, desi tranzactia de
vanzare-cumparare a fost evidentiata in documentele de raportare a taxei
pe valoarea adaugata si intr-o oarecare masura si in contabilitate, venitul
aferent nu a fost impozitat nici in perioada fiscal a in care a fost
realizat, nici ulterior, pan a la data inceperii inspec tiei fiscale.

Astfel, unitatea nu a respectat prevederile Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin O.M.F.P. nr.
1752/2005, cu modificarile gsi completérile ulterioare, cu privire la
evidentierea corecta in contabilitate a operatiunii de vanzare descrisa mai
sus, astfel ca pentru stabilirea corecta a cuantumului venitului impozabll
realizat din tranzactia economica, in timpul controlului, organele de
inspectie fiscala au reconstituit aceste operatiuni contabile, pe baza
actelor si documentelor contabile Tntocmite si arhivate la societate, luand
in considerare atat suma venitului facturat cat si valoarea de achizitie a
terenului, considerata ca fiind cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil, potrivit prevederilor legale Th materie.

Drept urmare, adaptat la situatia constatata la societate,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca se impunea efectuarea
urmatoarelor nregistrari contabile:
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vanzarea: LA61" = 7583" ... lei

aplicarea m asurilor de simplificare : ,4426" = ,4427" ........ lei

scoaterea din eviden ta a activelor:

1. terenul ,06583" = 211" ......... lei

2. cladirea - amortizata intregral L2817 =,212" ... lei,
rezultand ca din tranzac tia efectuat a contribuabilul a realizat un venit
impozabil in sum a de ...... lei (....... lei, venitul rezultat din instrainare —

......... lei, valoarea de inventar a terenului).

Avand in vedere dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora la calculul profitului impozabil se iau in considerare
veniturile impozabile realizate din orice sursa, venitul realizat din
valorificarea mijloacelor fixe trebuia evidentiat in contabilitate ca atare si
implicit, impozitat.

Efectul fiscal al neinregistrarii de catre unitate a venitului Tn
suma de ......... lei, realizat din Tnstrainarea cladirii si a terenului aferent,
consta in diminuarea profitului impozabil al trimestrului 1V 2005 cu
aceeagi suma, precum si diminuarea obligatiei de plata datorata in contul
impozitului pe profit cu suma de ...... lei (..... X 16%).

De asemenea, asa cum rezulta la cap.B) pct. 1) lit. b) din
prezenta decizie, in luna iunie 2006, potrivit calculelor efectuate de
organele de control pe baza datelor din contabilitatea unitatii, la finele
semestrului 1 2006, in balanta de verificare a conturilor trebuia reflectat
profit net in suma de ......... lei, stabilit ca diferenta intre pierderea
inregistrata la trimestrul | (-....... lei) si profitul realizat in trimestrul 1l
(ceeeeeennn lei), respectiv ca diferenta intre veniturile inregistrate in semestru
(e lei) si cheltuielile efectuate (........... lei), Tn mod eronat unitatea
evidentiind si declarand in Raportarea financiara semestriala un profit in
cuantum de ............ lei.

Din constatarile detaliate la cap.B) pct. 1) lit. b) din prezenta
decizie de solutionare a contestatiei a rezultat ca rulajele cumulate ale
conturilor de venituri si cheltuieli au fost diminuate cu suma totala de .....
lei (..... lei reprezentand majorarea cheltuielilor pana la finele lunii iunie
2006 + ........ lei reprezentand venituri diminuate pana la finele lunii iunie
2006). Drept urmare, intre soldul creditor al contului de profit si pierdere,
in suma de ........ lei, stabilit si raportat in bilantul incheiat la 30.06.2006 si
soldul creditor recalculat de organele de inspectie fiscala, in cuantum de
........... lei, este o diferenta in suma de ........ lei (......... lei — .......... lei),
neimpozitata.

Ca atare, pe baza datelor inregistrate in evidenta contabila gi
n Raportarea financiara intocmita pentru semestrul | 2006 , organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil, rezultdnd suma de ........
lei (sold cont 121 ,Profit si pierdere” de ............. lei + rulaj cont 691

12



,Cheltuieli cu impozitul pe profit” de .......... lei), precum si impozitul pe
profit datorat, rezultand suma de ............ lei (............ lei x 16%).

Avand in vedere ca unitatea a evidentiat si declarat pentru
aceeasi perioada fiscala un impozit pe profit de ......... lei, diferenta de
impozit, stabilitd suplimentar la control, a fost in suma de .. lei (........ lei —
....... lei).

Fata de obligatia de plata in suma de ........ lei, stabilita la
control in sarcina S.C. ....... S.A., unitatea contesta impozit pe profit de
..... lei (...... lei stabilit suplimentar — ...... lei considerat ca si datorat de
catre unitate) si majorari de intarziere in suma de ..... lei, fara a preciza
nicio motivatie in sustinerea contestatiei

Referitor la aceste constatari, petenta nu aduce nici un
argument de fapt si de drept si nu depune nici un document in sustinerea
contestatiei prin care sa combata constatarile organelor de control.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. c) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

"Contesta tia se formuleaz ain scris i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a|[...].",
lar la pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, se stipuleaza urmatoarele:

"12.1. Contesta tia poate fi respins a ca: [...]

b) nemotivat a, in situa tia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s olutionarii ."

Din dispozitile legale mentionate mai sus se retine ca in
cuprinsul unei contestatii, contestatorul trebuie sa& mentioneze atat
motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in caz contrar contestatia se va respinge ca nemotivata.

Fata de cele retinute anterior, intrucat societatea nu aduce
niciun argument in sustinerea contestatiei si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit gi
obligatiile fiscale accesorii aferente obligatiei principale, se va respinge
contestatia formulata de S.C. ....... S.A. ca nemotivat a pentru impozitul
pe profit in suma de ........ lei (........ lei + ...... lei) si majorarile de
intarziere aferente in suma de ...... lei (....... lei aferente impozitului pe
profit de ....lei si ...... lei aferente impozitului pe profit de ..... lei).

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata
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a) Cauza supus & solu fion arii este dac @ S.C. .... S.A. avea
dreptul s & deduc & taxa pe valoarea ad augata pentru achizi fionarea
unui teren de la o persoan afizic a

in fapt, in luna decembrie 2005 societatea a achizi tionat de
la o persoan a fizica un teren (copia dupa Contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. ..... 21.12.2005 este prezentata in anexa
nr. 14.1. la actul de control). Intrucat din contract rezultid ca S.C. ..........
S.A. a devenit proprietar a a unei cote de 32/50-a parte din terenul
arabil in extravilan situat in loc. ......... nr. Cad. .......... (diferenta de 18/50-
a parte din teren fiind achizitionata, in baza aceluiasi contract, de doua
persoane fizice), iar pretul total de vanzare-cumparare al terenului a fost
de ....... Euro (echivalentul a ..... lei la data efectuarii tranzactiei), a
rezultat ca pretul total de vanzare-cumparare al terenului a fost de ....
Euro (echivalentul a ...... lei la data efectuarii tranzactiei); ca atare, pretul
de achizitie al cotei-parti proprii din teren este de ....... lei (...... lei x 32 :
50).

La control s-a constatat ca, potrivit balantei de verificare a
conturilor intocmita pentru luna decembrie, in rulajul debitor al contului
211 ,Terenuri” este evidentiata suma de ....... lei ca fiind pretul de
achizitie al terenului. Cu toate acestea, rulajul debitor total al clasei 2
»conturi de imobilizari”, din aceeasi balanta de verificare, este in suma de
....... lei, suma care constituie baza de impozitare inregistrata in jurnalul
de cumparari al petentei (pozitia 33 din jurnal), pentru care s-a dedus

taxa pe valoarea ad augatain sumade ....... lei.
Aceste sume sunt incluse in cuantumurile totale ale bazei de
impozitare (........ lei) si ale valorii TVA (......... lei) din Jurnalul de

cumparari si sunt preluate la rd. 8 in Decontul de taxa aferent lunii
decembrie 2005.

In drept, la art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal se prevede: ,Dacé bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoand impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul s a deduc a:

a) taxa pe valoarea ad augata datoratd sau achitata,
aferent @ bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz  a sa i fie livrate |,
si pentru prestérile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazéa sa ii fie
prestate de o alt & persoan a impozabil a;”.

De asemenea, la art. 145 alin. (8) lit. a) din acelagi act
normativ se precizeaza ca, ,(8) Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea ad augata, orice persoan a impozabil a
trebuie s a justifice dreptul de deducere , in funcfie de felul operafiunii,
cu unul din urm atoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea ad augat a datorat @ sau achitat a,
aferent a@ bunurilor care i-au fost livrate  sau urmeaza sa ii fie livrate, gi
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pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie
prestate de o alta persoan @ impozabil &, cu factur a fiscal &, care
cuprinde informa fiile prev azute la art. 155 alin. (8), gi este emis a pe
numele persoanei de c_atre o persoan @ impozabil a inreqistrat & ca
platitor de tax & pe valoarea ad augata. Beneficiarii serviciilor prevazute
la art. 150 alin. (1) lit. b) gi art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrafi ca
platitori de taxa pe valoarea addugatd, justificd taxa dedusa, cu factura
fiscald, Tntocmita potrivit art. 155 alin. (4);".

in temeiul actelor normative anterior citat se retine ca
societatea verificata, persoana impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata, ar fi avut dreptul s a deduca taxa aferent a
terenului (daca era destinat pentru a fi utilizat in folosul operatiunilor sale
taxabile), numai dac a ar fi fost achizi tionat de la o alt a persoan a
impozabil @ si ar fi trebuit sa justifice exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea ad augata cu factura fiscal a, intocmita
cu respectarea prevederilor legale in materie, emisa pe numele s au de
catre o persoan a impozabil a inregistrat a ca platitor de taxa pe
valoarea ad augat a.

In contextul celor prezentate se retine ca terenul in cauza a
fost achizitionat de catre petenta de la o persoana fizica neimpozabila, in
baza unui contract de vanzare-cumparare, nefiind respectate cerintele
prevazute de legiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere al TVA,
respectiv ca taxa sa fie inscrisa intr-o factura fiscala emisa de o persoana
iImpozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) din Legea nr. 571/2003,
.este consideratd persoana impozabil @ orice persoan a care
desfagoara, de o manier a independent a si indiferent de loc, activit afi
economice ...".

La art. 126 alin. (1) din acelasi act normativ se stipuleaza: ,(1)
In sfera de aplicare a taxei pe valoarea ad 4dugatd se cuprind
opera fiunile care indeplinesc cumulativ__ urm atoarele condi fii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi Tn Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéd de
0 persoand impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitafile economice prevéazute la art. 127 alin. (2).”

Asa cum s-a retinut mai sus, livrarea bunului (terenului) nu a
fost realizata de o persoana impozabila, astfel ca nu este indeplinita
conditia prevazuta la art. 126 alin. (1) lit. c) din Codul Fiscal, drept urmare
operatiunea derulata intre cele doua parti nu se cuprinde in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.
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De altfel, din Notele contabile prezentate organelor de control
a reiesit ca societatea a avut intentia de a corecta taxa pe valoarea
adaugata dedusa in mod eronat, deoarece a efectuat Tnregistrarea
contabila ,4426” = ,4012” pentru suma de ............ lei, evidentiata cu
semnul ,minus” (anexa nr. 14.2. la actul de control), insa aceasta
operatiune contabila nu a fost reflectata si in alte documente lunare de
raportare (balanta de verificare a conturilor, decontul de taxa), astfel ca
taxa pe valoarea adaugata dedusa in mod eronat nu a fost
corectata/stornata.

In contestatie unitatea afirma faptul c& in urma verificarii
efectuate de organele de control a fost refacuta evidenta contabila
aferenta perioadei ianuarie 2005 — iunie 2006, recunoscand ca pentru
perioada supusa inspectiei fiscale “activitatea de contabilitate a societatii
nu s-a desfasurat in conformitate cu Legea nr. 82/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Din aceste afirmatii rezulta ca refacerea contabilitati a
presupus, in fapt, Tnregistrarea corecta a operatiunilor referitoare la
taxarea inversa si la achizitionarea terenului de la persoana fizica.

In solutionarea contestatiei se retine precizarea de cétre
organul de control, Tn cuprinsul Referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiei, Tnregistrat la D.G.F.P. Mureg sub nr. ......... /28.08.2009, a
faptului ca “in vederea stabilirii starii de fapt a contribuabilului gi pentru a
determina corect cuantumul obligatiilor fiscale suplimentare datorate, in
timpul controlului, organele de inspectie fiscala au reconstituit o mare
parte din operatiunile contabile generate de efectuarea tranzactiilor
mentionate gi reflectate Tn contabilitatea proprie, cu respectarea
prevederilor legale in materie de taxa pe valoarea adaugata, respectiv
art. 16071 alin. (2) lit.b) si ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a monografiilor contabile
admise de Reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 1752/2005. Astfel, organele de inspectie
fiscala au fost in masura sa stabileasca baze de impunere certe, ca
atare, debitele suplimentare au fost stabilite Tn mod corect.”

Drept urmare, in situatia ipotetica n care petentul si-ar fi
refacut contabilitatea, Tn temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumurile bazelor de impunere si ale obligatiilor fiscale de plata,
recalculate de catre petent, ar fi trebuit sa coincida cu cele determinate
de organele de inspectie fiscala. in fapt, refacerea corectd a evidentei
contabile ar fi produs efectele fiscale constatate de organele de inspectie
fiscala, respectiv calculul de debite suplimentare si accesorii aferente.

Avand in vedere ca aceste obligati de plata nu au fost
evidentiate Tn contabilitatea proprie a contestatoarei si nici nu au fost
raportate in evidenta fiscala in perioadele fiscale in care au fost generate
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si Intrucat dupa data Tnceperii inspectiei fiscale nu se mai pot depune
declaratii rectificative pentru impozitele, taxele, contributiile si alte venituri
ale bugetului general consolidat, aferente perioadelor supuse verificarii,
cuantumurile obligatilor de plata cuprinse in Decizia de impunere nr.
....... /17.07.2009 constituie creante certe si exigibile.

In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a faptului c
“In situatia anterioara refacerii contabilitatii, declaratiile 100 cu privire la
impozitul pe profit cat si deconturile de taxa pe valoarea adaugata (300)
pentru perioada mentionata au fost completate eronat, fapt ce a condus
la stabilirea unor impozite si taxe denaturate datorate bugetului de stat,
mult mai mari decéat in realitate.”, se retine ca, in temeiul dispozitiilor art.
96 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora inspectia fiscala generala reprezinta
“activitatea de verificare a tututor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil,
pentru o perioada de timp determinata”, organele de control au solicitat
reprezentantului legal al S.C....... S.A. sa prezinte orice documente care
pot fi considerate justificative si relevante in formularea concluziilor
actiunii de inspectie fiscala.

Astfel, asa cum rezulta atat din actul de control cat si din
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control
au analizat toate documentele prezentate, precum gi datele necesare
clarificarii situatiei de fapt, relevante din punct de vedere fiscal, potrivit
prevederilor art. 64 si art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Drept urmare, concluziile care au rezultat din controlul
documentar sunt argumentate pe baza documentelor justificative si a
evidentei contabile a unitatii (care constituie probe la determinarea bazei
de impunere), prezentate si analizate Tn timpul controlului, si sunt
sustinute de aceste prevederi legale.

De asemenea, la stabilirea bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala au luat Tn considerare toate documentele/actele
doveditoare prezentate de unitate (situatii centralizatoare, fise de cont,
note contabile), astfel ca emiterea deciziei de impunere este motivata pe
baza acestor documente si a constatarilor proprii ale organelor de
control.

De altfel, in timpul controlului, pentru a clarifica anumite
aspecte legate de reflectarea in contabilitatea proprie a unor operatiuni
economice, respectiv de Inregistrarea in conturi a unor sume, care au
generat stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata, in temeiul prevederilor art. 94 alin. (3)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, republicat, organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii suplimentare scrise reprezentantului legal al
societatii, dl.......
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In Nota explicativa, acesta detaliaza felul in care S.C. ...........
S.A. a procedat in unele situatii, precum s$i modul de interpretare si
aplicare a prevederilor legale Tn materie de impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se mai
precizeaza ca, din analiza actelor si documentelor contabile prezentate
pentru verificare si a starii de fapt constatata la societate, a rezultat ca
argumentele aduse de administrator in raspunsurile formulate nu au fost
nici suficiente, nici concludente pentru reconsiderarea punctului de
vedere al organelor de inspectie fiscala, astfel ca s-au mentinut
constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala, sustinute de
prevederile legale indicate. De asemenea, mai rezulta faptul ca, in timpul
controlului, administratorul unitatii a prezentat organelor de control gi alte
acte/documente doveditoare ale operatiunilor economice efectuate
(situatii centralizatoare, figse de cont, note contabile), care au fost luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.

Avand in vedere considerentele anterior prezentate, se retine
ca neintemeiata si nefundamentata legal afirmatia petentei potrivit careia
ulterior actiunii de inspectie fiscala ar fi procedat la “refacerea
contabilitatii”, Tn conditile Tn care in Avizul de inspectie fiscala nr.
....... /16.03.2009 — formular aprobat prin Ordinul M.F.P. nr. 1304/2004
privind modelul si continutul formularelor si documentelor utilizate n
activitatea de inspectie fiscala — emis de organele de control, comunicat
petentei la data de 19.03.2009, se precizeaza: “Dup a data inceperii
inspec tiei fiscale, nu se mai pot depune declara tii rectificative
pentru impozitele, taxele, contribu tiile si alte venituri ale bugetului
general consolidat, aferente perioadelor supuse ins pectiei.”. Ca
urmare, chiar in situatia ipotetica in care petenta ar fi avut intentia de a-si
.reface” evidenta contabila, aceasta nu mai avea posibilitatea legala de a
corecta declaratiile fiscale decat pana la inceperea actiunii de inspectie
fiscala, dupa aceasta data revenind in sarcina organelor de control
obligatia de verificare a bazelor de impunere, a legalitatii i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
stabilirea diferentelor obligatilor de plata, precum si a accesoriilor
aferente acestora, in conformitate cu dispozitile art. 94 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Referitor la solicitarea de catre contestatoare a reverificarii
actelor societatii pentru perioada 01.05.2006 — 30.06.2009, pentru a se
stabili sumele corecte datorate de unitate bugetului de stat, se retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, “(3) Inspec fia fiscal a se
efectueaz & o singur a data pentru fiecare impozit, taxa, contributie gi alte
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sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supuséd impozitarii. Prin _excep fie, conduc atorul inspec fiei fiscale
competent poate decide reverificarea unei anumite p  erioade dac a,
de la data incheierii_inspec tiei fiscale si panda la data implinirii
termenului _de prescrip tie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectu _arii verific_arilor sau erori de calcul
care influen teaza rezultatele acestora .".

Avand Tn vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii de
solutionare a contestatiei, in temeiul dispozitiilor legale anterior citate,
intrucat petenta nu prezinta organelor de solutionare a contestatiei date
suplimentare, care nu au fost cunoscute de organul de control la data
efectuarii inspectiei fiscale, care ar putea conduce la anularea Deciziei de
impunere nr. ........ /17.07.2009 si la reverificarea aceleiasi perioade
fiscale, solicitarea unitati de a se reverifica actele societatii pentru
perioada 01.05.2006 — 30.06.2009, “pentru a se stabili sumele corecte
datorate de catre societate bugetului de stat”, nu poate fi luata in
considerare la solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia TVA
stabilita suplimentar ca urmare a refacturarii catre S.C. ........ S.R.L. 1n
luna martie 2007, (cu factura nr. ..... /30.03.2007) a fost cauzata de
conducerea defectuoasa a evidentei clientilor, se retine ca aceasta nu
poate fi luata in considerare la solutionarea favorabila a cauzei, Tntrucat
nimeni nu poate invoca in aparare propria greseala.

In concluzie, in mod corect la control s-a retinut ca societatea
a exercitat in mod eronat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ........ lei, drept pentru care contestatia formulata
de unitate va fi respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

Prin deducerea eronata de catre unitate, in luna decembrie
2005, a TVA in suma de ........ lei, societatea a denaturat si cuantumul
soldului de taxa raportat Tn decontul de taxa, avand ca si consecinta
fiscala raportarea eronaté de sold al sumei negative. In timpul controlului,
organele de inspectie fiscala au intocmit o situatie din care rezulta
influenta fiscala generata de deducerea acestei sume asupra soldurilor
sumelor raportate in perioadele fiscale ulterioare (anexa nr.13 la raportul
de inspectie fiscala).

In ceea ce priveste majorarile de Intarziere in suma de .......
lei, calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei — al caror mod de calcul este prezentat in
anexa nr. 14.3. la actul de control — , Tntrucat stabilirea majorarilor de
intarziere Tn sarcina societatii reprezinta masura accesorie n raport cu
debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. ...A S.A. este retinuta ca
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de .... lei.
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In consecinta, contestatia unitatii urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de ....... let,
aferente taxei pe valoarea adaugata.

b) Cauza supus & solu fionarii este dac a S.C. ......... S.A.
avea obliga fia colect arii taxei pe valoarea ad augata pentru veniturile
inregistrate gi reflectate in balan fa de verificare

In fapt, in balanta de verificare a conturilor intocmita pentru
luna decembrie 2005, in rulajele lunare ale conturilor de venituri 704
“Venituri din lucrari executate si servicii prestate”, respectiv 706 “Venituri

din locatii de gestiune, chirii”, este reflectata suma de ......... lei.
Corespunzator valorii acestor venituri, societatea avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei (...... lei x
19%).

De asemenea, s-a mai constatat ca in Jurnalul de vanzari
intocmit de unitate sunt evidentiate venituri realizate din activitatea
curenta, in suma de ...... lei, pentru care societatea a colectat taxa in
suma de ..... lei, aceste sume fiind incluse in totalurile preluate in
Decontul de taxa aferent.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au retinut ca in
Jurnalul de vanzari nu au fost reflectate venituri in suma totala de .... lei
(T lei, venituri din balanta — ..... lei, venituri din jurnal), si implicit nu s-
a evidentiat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .... lei (....
lei x 19%), nefiind respectate prevederile art. 156 din Legea nr. 571/2003
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

.(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea addugatd, au urméatoarele obligaftii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a) sd find evidenta contabild potrivit legii, astfel incat sa poaté
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea addugatd colectata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestérile de servicii efectuate, precum gi
cea deductibila aferentd achizitiilor;”.

Din Figele conturilor analitice, care cuprind Tinregistrarile
efectuate n conturi in cursul lunii decembrie 2005, reiese ca suma de ....
lei a fost inregistrata in contul de venituri “704”, fie prin contul “411", fie
prin contul “704”, fara a fi respectate corespondentele conturilor,
acceptate de monografiile contabile aplicabile in materie.

Avand in vedere ca suma de ..... lei, reflectata n rulajele
cumulate totale ale conturilor de venituri care intra in componenta cifrei
de afaceri realizatd in cursul anului 2005, este inclusa in profitul
impozabil realizat si a fost impozitata din punct de vedere al impozitului
pe profit, precum si faptul ca activitatea curenta desfasurata de societate
presupune obtinerea de venituri din operatiuni impozabile supuse cotei
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standard de taxa (19%), rezulta ca unitatea a omis colectarea TVA 1in
suma de ...... lei (....... lei x 19%).

In speta sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

.(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatéa este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obfinuta sau care urmeaza a fi obfinuta de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subvenfiile direct
legate de preful acestor operatiuni;”.

In temeiul actului normativ anterior citat se retine c&, pentru
veniturile in suma de ....... lei, evidentiate de catre unitate, petenta avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de ........... , prin
aplicarea cotei standard de taxa (19%) asupra bazei de impozitare in
suma de ....... lei.

Efectul fiscal generat de necolectarea de catre societate a
taxei Tn suma de ....... lei consta in stabilirea eronata a cuantumului
obligatiei fiscale datorata bugetului general consolidat, avand ca si
consecin ta fiscal a diminuarea obliga tiei de plat a cu titlu de TVA cu
suma de .... lei.

Ca urmare a celor retinute mai sus, avand in vedere gi
considerentele prezentate Tn cuprinsul cap. C) pct. 2) lit. a) din prezenta
decizie de solutionare a contestatiei referitoare la sustinerile unitatii cu
privire la “refacerea” de catre aceasta a evidentei contabile, sustinerea
unitatii potrivit careia pentru luna decembrie 2005 mai avea ca obligatie
de plata in contul TVA suma de .... lei nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a cauzei.

In consecinta, este datoratd de catre S.C. .... S.A. taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, contestatia formulata urmand a fi
respins a ca neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ......
lei, calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei — al caror mod de calcul este prezentat in
anexa nr. 16 la actul de control — , intrucat stabilirea majorarilor de
intarziere in sarcina societatii reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. .... S.A. este retinuta ca
datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de .......
lei.

In consecinta, contestatia unitatii urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de .... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. ... S.A. din Tg.Mure g pentru suma totala de ...... lei, compusa din:

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

TT lei reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
..... S.A. din Tg.Mure g pentru suma totala de ....... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Muresg, in

termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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