DECIZIA NR41/ XX.XX.XX
privind solutionarea contestatiei formulate
de SC. XX SRL str.XX
nr.XX ,XX , Judetul SIBIU

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu , a fost
investita in baza art.209 din O.G. nr. 92/2003 ( R ) cu solutionarea contestatiei formulata
de SC. XX SRL ,str.XX nr. XX, XX , Judetul SIBIU , impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
XX/ XX XX.XX , a Raportului de inspectie nr.XX/ XX.XX.XX si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.XX/XX.XX. emise de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Sibiu - Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu .

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art. 207 din OG 92/2003
R, fiind inregistrata la organul constatator cu nr.XX/ XX.XX.XX iar la DGFP a Judetului
Sibiu cu nr. XX/XX.XX.XX.

Documentele contestate au fost comunicate petentei in data de 08.04.2008 ,
fiindu-i remise sub semnatura d-nei X, reprezentanta societatii in baza procurii de
administrare anexata in copie xerox .

Contestatia a fost formulata prin Cabinetul Individual de Avocatura avocat
FLORIN VRINCEANU, avind anexata imputernicirea avocatiala in original .

Obiectul contestatiei il constituie :

1. Masurile stabilite de organul de inspectie fiscala prin actele de control
contestate , prin care i s-au stabilit obligatii suplimentare in suma totala de 77.118 lei
reprezentand :

e XXleitva stabilita suplimentar ;
e XXlei impozit pe profit stabilit suplimentar ;
e XX lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar;

2. Suspendarea executarii Deciziei de impunere nr XX/XX.XX.XX pana la
solutionarea contestatiei pe cale administrativa.

| . Prin contestatia depusa petenta considera concluzia organului de
inspectie fiscala ca societatea a inregistrat pe cheltuieli facturi de materiale de
constructii si prestari de servicii fara a detine avize, situatii de lucrari sau alte documente



justificative din care sa rezulte necesitatea achizitionarii acestora si modul de utilizare a
acestora in scopul realizarii de venituri impozabile este eronata motivand :

- cheltuielile cu materialele de constructii , mobila de bucatarie
si usa metalica in suma de XX lei , au fost inregistrate de societate in scopul
modificarii spatiului necesar desfasurarii activitatii si a oferi angajatilor un loc unde sa ia
masa ;

- constatarea organului de inspectie fiscala ca factura de
achizitie seria SB VDT nr.XX/XX.XX.XX emisa de SC X SRL SIBIU in suma de XX lei
reprezentand prestari de servicii , nu este insotita de documente care sa justifice ca
aceste servicii s-au prestat este eronata , “ Societatea a prestat aceste servicii, la
momentul respectiv intocmindu-se documentele justificative care se regasesc in
contabilitatea societatii “ ;

- la calculul amortizarii mijloacelor fixe ale societatii s-au
respectat intrutotul dispozitiile legale ;

- pentru factura fiscala seria SB XXX nr.XX /XX.XX.XX emisa de
SC XZX SRL SIBIU in suma de X lei reprezentand prestari de servicii de consultanta,
exista contractul dintre cele doua societati care poate fi prezentat si verificat iar
cheltuiala a fost in scopul realizarii activitatii societatii;

- lucrarile de constructii facturate de de SC MARCONSTRUCT SRL
au fost efectuate la sediul societatii si se pot verifica si dovedi.

Il. Organul de inspectie fiscala prin , Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. XX/XX.XX.XX si_Raportul de
inspectie nr.XXX/ XX.XX.XX retine urmatoarele aspecte :

1. Cu privire la obligatiile bugetare stabilite suplimentar in suma de XX lei

> 1.1.Cu privire la tva stabilita suplimentar in suma de XX lei

Perioada verificata X-

Conform balantei de verificare aferenta lunii decembrie X societatea
inregistreaza in soldul contului 4424 “ taxa de recuperat “ suma de X lei avand
urmatoarea componenta :

-X lei reprezentand suma negativa a TVA aferenta lunii
septembrie X care a fost tratata prin RIF anterior nr. X lei ;

- X lei reprezentand suma negativa a tva ,aferentalunii
decembrie X cu control ulterior;

Din analiza Fisei sintetice totale rezulta ca suma de X lei solicitata la
rambursare prin decontul de tva aferent lunii decembrie X inregistrat la AFP Sibiu cu
nr.X/X , corespunde cu suma inregistrata in contul 4424 din balanta de verificare incheiata
la 31.12.X si suma inregistrata la rublica “ sume de rambursart /rambursari “ din fisa
sintetica totala.

Diferenta din coloana 13 a Fisei sintetice totale in suma de X lei provine
din preluarea eronata a soldului sumei negative a tva la sfarsitul perioadei de raportare in



soldul sumei negative a tva reportata din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat
rambursare , care se regaseste la urmatoarele deconturi de tva :

-in Decontul lunii iunie X la pozitia soldul sumei negative a tva din
perioada precedenta ( Decontul lunii martie 2005) s-a preluat suma de X in loc de X lei mai
putin cu suma de X lei ;

- in Decontul lunii decembrie X la la pozitia soldul sumei negative a
tva din perioada precedenta ( Decontul lunii iunie X) s-a preluat suma de X.in loc de X lei
mai putin cu suma de X lei (X);

Total diferente din eroare de preluare a soldului sumei negative din
decontul perioadei precedente este de X lei (X)

Suma de X lei nu a fost solicitata la rambursare si nici nu se regaseste
in soldul contului 4424 din balanta de verificare incheiata la 31.12.X si pe cale de “
consecinta echipa de inspectie fiscala a stabilit un tva de plata suplimentar in suma de X
lei (suma care se opereaza doar de organul fiscal teritorial )

» 1.2. Cu privire la impozitul pe profit_stabilit suplimentar in suma de X lei si X lei
accesorii aferente.

Din analiza documentelor primare , a declaratiilor , a evidentei tehnico-
operative si financiar contabila puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala , s-au
connstatat urmatoarele aspecte :

e societatea nu detine devize , situatii de lucrari sau alte
documente justificative din care sa rezulte necesitatea achizitionarii acestor materiale de
constructii si modul de utilizare a acestora in scopul realizarii de venituri impozabile
astfel :

- sumele inreqgistrate in conturile :602.8 si 603 in valoare de X
lei reprezentand cheltuieli cu materiale de constructii , mobila de bucatarie , usa metalica
nu se justifica , fiind nedeductibile fiscal;

- inregistreaza servicii facturate de diversi furnizori in cont. 628 , fara a fi
insotite de contracte care sa cuprinda date de identificarea prestatorilor , termene de
executie , precizarea serviciilor prestate , precum si a tarifelor percepute , respectiv
valoarea totala a contractului , situatii de lucrari , procese verbale de receptie ,rapoarte de
lucru si nici o alta justificare care atesta prestarea acestora, servicii considerate ca si
cheltuiali_nedeductibile fiscal astfel:

-fa. fiscala de achizitie , seria SB X/ X in suma de X lei
reprezentand prestari de servicii si fa ,seria SBX/ X in suma de X lei reprezentand servicii
de consultanta emise de SC. X SRL Sibiu ;

-fa fiscala seria X si nr . X/X emisa de SC.X SRI
Sibiu in suma de X lei reprezentand lucrari de constructii ,

e la calculul amortizarii mijloacelor fixe nu respecta
intodeauna prevederile
legale privind duratele normate de utilizare a mijloacelor fixe achizitionate si implicit
amortizarea lunara inclusa pe cheltuieli astfel :
- din recalcularea amortizarii mijloacelor fixe ca urmare a corectarii



duratelor normate de utilizare si a calculului amortizarii mijloacelor fixe a rezultat o
diferenta de 63.196 lei , cu care a fost marita masa profitului impozabil aferenta perioadei
verificate : - pe anul X lei ;

- pe anul X lei ;

- pe anul X lei ;

- pe anul X lei ;
total Xlei;

e inregistreaza in conturile 6024 si 611 piese de schimb si
reparatii in suma de X lei pentru care nu nu detine devize , situatii de lucrari sau alte
documente justificative din care sa rezulte neceitatea achizitionarii acestora , cheltuieli
considerate ca si cheltuiali nedeductibile fiscal ;

e in anul X societatea nu declara impozit pe profit in suma
de X lei pe care-l calculeaza si inregistreaza in contabilitate .

e inlunaiulieX inregistreaza eronat in contul 604, grup
termic in valoare de X lei , inregistrarea corecta era la mijloace fixe , fiind o investitie
corporala ;

Ca urmare a deficientelor constatate s-a recalculat profitul impozabil si
respectiv impozitul pe profit influientand calculul facut de societate cu rezultatul
constatarilor stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma totala de X lei, si
reducerea pierderii fiscale in anul X cu suma de X lei

Impozitul stabilit suplimentar in suma de X lei cu defalcare pe ani fiscali se
prezinta astfel :
- X ;
- X ;

—X;

total X

Prin inregistrare pe cheltuieli a materialelor de constructii si a prestarilor
de servicii , fara a detine devize , situatii de lucrari sau alte documente justificative din
care sa rezulte necesitatea achizitionarii acestor materiale de constructii , si modul de
utilizare a acestora in scopul realizarii de venituri impozabile , societatea a incalcat
prevederile art.19 (1) , art. 21.(1) , art. 21(4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare precum si pct. 48 din HG 44/2004.

Deasemenea pentru incadrearea mijloacelor fixe achizitionate la alte durate
normale de functionare decat cele legale , societatea a incalcat prevederile : art.24(7) si
(11) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare precum si prevederile
HG 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor

Pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar s-
au calculat majorari de intarziere aferente in suma de X lei precum si penalitati de
intarziere in suma de Xlei.

Accesoriile pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar au fost calculate pentru perioada X



lll . Avand in vedere motivatiile petentei , constatarile organului de
inspectie fiscala , documentele existente la dosarul cauzei , in raport cu prevederile
actelor normative in vigoare se retine:

1. Referitor la contestarea sumei totale de X lei reprezentand obligatii
suplimentare de plata stabilite prin Deciziei de impunere nr X/X

> 1.1.Referitor la contestarea la tva stabilita suplimentar in suma de X lei

In fapt :

Suma de X lei reprezinta diferenta intre evidenta contabila si coloana
13 a Fisei sintetice totale intocmita de AFP Sibiu si provine din preluarea eronata a
soldului sumei negative a tva la sfarsitul perioadei de raportare in soldul sumei negative a
tva reportata din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursare , care se
regaseste la urmatoarele deconturi de tva :

- in Decontul lunii iunie X la pozitia soldul sumei negative a tva din
perioada precedenta ( Decontul lunii martie X) s-a preluat suma de X in loc de X lei mai
putin cu suma de X lei ;

- in Decontul lunii decembrie X la la pozitia soldul sumei negative a
tva din perioada precedenta ( Decontul lunii iunie X) s-a preluat suma de X_in loc de X lei
mai putin cu suma de X lei (X);

Total diferente din eroare de preluare a soldului sumei negative din
decontul perioadei precedente este de X lei (X)

Suma de X lei nu a fost solicitata la rambursare si nici nu se regaseste
in soldul contului 4424 din balanta de verificare incheiata la X si pe cale de “ consecinta
echipa de inspectie fiscala a stabilit un tva de plata suplimentar in suma de X lei (suma
care se opereaza doar de organul fiscal teritorial )

In drept sunt aplicabile :

e art. 84 din 0G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(R) unde se
mentioneaza :
“ Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil , din proprie initiativa “

e pct.1 ,pct. 2. lit a) si pct. 4.1 din INSTRUCTIUNILE de
corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata aprobate prin
OMEF 179/2007 mentioneaza :

“ 1. Deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse de catre persoanele impozabile
inregistrate in scopuri de taxa pe valoarea adaugata pot fi corectate din punctul de vedere
al erorilor materiale de catre organul fiscal competent, la initiativa acestuia sau la
solicitarea persoanei impozabile.

2. Prin procedura de corectare de catre organul fiscal competent a deconturilor de taxa
pe valoarea adaugata depuse pot fi corectate erori materiale de tipul:

a) erori de transcriere, cum sunt: preluarea eronata a sumelor din jurnale; inversarea
unor cifre din sumele trecute in decont; preluarea eronata a datelor din decontul



perioadei fiscale anterioare (de exemplu: declararea eronata a soldului de plata din
decontul perioadei fiscale anterioare);

4.1. Corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prezentelor
instructiuni, nu este posibila pentru perioade fiscale care au fost supuse inspectiei fiscale
sau pentru care este in curs de derulare o inspectie fiscala.”

Ca urmare petenta pana la data inceperii controlului avea posibilitatea de a
solicita organului fiscal teritorial corectarea erorilor materiale din deconturile de tva
aferente trim. | si trim.ll X si respectiv trim Il si trim.IV X .

> 1.2.Referitor la contestarea sumei totale de X lei stabilita suplimentar
reprezentand X lei impozit pe profit si X lei accesorii aferente.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili caracterul deductibil sau
nedeductibil al cheltuielilor efectuate cu materiale de constructii , piese si reparatii auto si
prestari de servicii in conditiile in care nu detine contracte care sa cuprinda date de
identificarea prestatorilor , termene de executie , precizarea serviciilor prestate , precum
si a tarifelor percepute , valoarea totala a contractului, situatii de lucrari , procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru si nici o alta justificare care atesta prestarea acestora,
nesesitatea si modul de utilizare a acestora in scopul realizarii de venituri impozabile .

In fapt :

In urma inspectiei fiscale s-a constatat diminuarea bazei impozabile pe
perioada X prin :

- inregistrarea in conturile de cheltuiele a materialelor de constructii ,
servicii de constructii si consultanta , fara a detine , contracte cu precizarea
serviciilor prestate , precum si a tarifelor percepute , valoarea totala a contractului ,
situatii de lucrari , procese verbale de receptie, rapoarte de lucru si nici o alta
justificare care atesta prestarea acestora, nesesitatea si modul de utilizare a
acestora in scopul realizarii de venituri impozabile .

- utilizarea la mijloacele fixe achizitionate a altor durate normale
de functionare a acestora decit cele prevazute in Catalogul privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin hotarire de guvern ;

- in anul 2004 societatea nu declara impozit pe profit in suma
de X lei pe care-l calculeaza si inregistreaza in contabilitate ;

- inregistrarea pe cheltuieli de exploatare a sumei de X lei reprezentand
grup termic , de natura imobilizarilor corporale ;

In drept : sunt aplicabile prevederile:

e art. 19 ,alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare unde se precizeaza :
“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se



scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

e art.21.alin .(1) din Legea 571/2003 unde se mentioneaza :
” (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

e art. 21 .alin. 4, lit.m) din Legea 571/2003 unde se
mentioneaza ca nu sunt cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit daca nu au
la baza documente care sa justifice necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii :

“ m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

e pct. 48 Capitolul Il Calculul profitului impozabil din Normele
metodologoce de aplicarea Codului Fiscal aprobate prin HG.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare , dat in explicitarea art. 24 alin.(4) lit.m) din Legea 571/2003 unde
sunt mentionate conditiile deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de management ,
consultanta sau alte prestari de servicii:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate.”

Astfel petenta pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor inregistrate
in conturile de cheltuieli :604 , 6028, 6024 , 611 ,603, 628 , era obligata sa justifice aceste
cheltuieli cu :

- contracte care sa cuprinda date de identificarea prestatorilor ,
termene de executie , precizarea serviciilor prestate , precum si a tarifelor percepute ,
valoarea totala a contractului ;

- situatii de lucrari , procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru si orice alta justificare care atesta prestarea acestora, nesesitatea si modul de
utilizare a acestora in scopul realizarii de venituri impozabile .

e art.24 alin. (1) si (2) din Legea 571/2003 unde sunt
mentionate conditiile ca un bun achizitionat sa se incadreze la mijloace fixe :



“1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.”

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a Guvernului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

In te

Pentru nevirarea la termenul legal a tva stabilita suplimentar ,
contribuabilul datoreaza majorari de intarziere , in raport cu debitul stabilit , potrivit
principiului “ accesorium sequitur principale “ in conformitate cu prevederile art.119 si
120 din OG 92/2003, republicata , cu modificarile si completarile ulterioare , si calculate in
suma totala de 2.198 lei in cotele prevazute de HG nr.67/2004 si HG.784/2005 .

In drept sunt aplicabile prevederile :
e art.119 (1) siart. 120 (1) din 0G.nr.92/2003 ® , unde se mentioneaza :

”-art. 119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere”.

” -art. 120 (1) “Majorarile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere ., incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta_si
pana la data stingerii sumei datorate , inclusiv.”

Potrivit prevederilor legale sus mentionate , petenta datoreaza majorari
de intirziere calculate intre acest termen si pana la data platii efective.

Pentru considerentele aratate in baza art.211(5) din OG.nr. 92/2003 (R).

DECIDE:

2. Referitor la solicitarea petentei de a suspenda executarea deciziei
contestate pana la solutionarea pe cale administrativa a contestatiei .

Potrivit modificarilor aduse art.185 din Og nr.92/2003 (R) prin pct.8al art.l din
Legea 158/2006 si pct.38 art.ldin OG. nr. 35/2006 , organul de solutionare a contestatiei
din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, nu mai are
competenta materiala de a suspenda executarea actelor administrativ fiscale , pana la
solutionarea contestatiei.

Deasemeni art. 215 alin. (1) si (2) din OG. nr.92/2003 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare , referitor la suspendarea executarii actului
administrativ fiscal prevede :



“ (1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Leqii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pana la 2.000 lei.”

Ca urmare a celor prezentate cererea petentei de suspendare a executarii
actului administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei va fi respinsa.

Pentru considerentele aratate mai sus in temeiul art. 44 alin.(2) si (4) , art.88,
art.205(1), art.207(1), art.209.alin (1) si (2) , art.213 (5) , art.215(1) si (2) , artdin OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si art. art.101, art.102 si art.103 din Codul de procedura civila cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 5.2 din OMFP519/2005 :

DECIDE:

1. Respinge ca nedepusa in termen a contestatiei pentru suma totala de
61.947 lei reprezentand :
e Xleitva stabilita suplimentar ;
e X lei majorari de intarziere aferente tva stabilita
suplimentar;

2. Respinge cererea privind suspendarea executarii Deciziei de impunere
nr.X/X ce a facut obiectul contestatiei pentru motivele aratate la pct.2 al capitolului lll din
prezenta decizie.

3. Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu isi declina
competenta de solutionarea contestatiei impotriva procesului verbal nr.X/X in favoarea
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Sibiu ,avand in vedere prevederile
art.209(2) din 0G.92/2003 (R).

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit legii in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Sibiu.

DIRECTOR EXECUTIV,
VIZAT,
SERV. JURIDIC ,






