MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR..... din ....... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SCM inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatd de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal asupra contestatiei formulate de SCM
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.......

Contestatia are ca obiect masura neadmiterii la compensare a impozitului pe dividende de
plata cu impozit pe salarii de restituit, stabilita prin Decizia de impunere nr. intocmita de organele
de inspectie fiscala din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal .

Contestatia este semnata de presedinte, sef serviciu financiar contabilitate si de consilier
juridic .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1,
lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata la data 26.09.2005, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de SCM inregistrata sub nr.....

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele :

Petenta contesta Decizia de impunere motivand urmatoarele:

Petenta arata ca la data de 02.2004 a depus la Directia Generala a Finantelor Publice
Vélcea declaratiile fiscale pe anul 2003, iar organului fiscal ii revenea obligatia de a stabili si
determina obligatia fiscala datorata potrivit art.23, alin.2 din OG 92/2003 .

Petenta sustine ca intrucat nu a fost ingtiintata de modul de solutionare a sumelor virate in
plus la impozitul pe veniturile din salarii pe anul 2003, a procedat la compensarea esalonata a
sumei cu obligatiile lunare ale unitatii fata de bugetul de stat, adica impozitul pe veniturile din salarii

Totodata, avand in vedere ca si impozitul pe dividendele cuvenite actionarilor SCM pe anul
2003 se vira tot la bugetul de stat petenta a procedat la compensarea acestuia cu impozitul pe
veniturile din salarii de recuperat in cadrul aceluiasi buget .

Petenta sustine ca legiuitorul prin articolul 111, alin.5 din OG 91/2003 a prevazut ca pot fi
compensate sumele datorate aceluiasi buget, iar din diferenta ramasa sa fie compensate obligatiile
datorate altor bugete in urmatoarea ordine :

-bugetul de stat ;

-fondul de risc pentru garantii de stat pentru imprumuturi externe ;

-bugetul asigurarilor sociale de stat ;

-bugetul fondului national unic de asigurari sociale de sanatate ;

-bugetul asigurarilor pentru soma;.

Petenta isi rezerva de asemenea dreptul de a cere despagubiri DGFP Valcea calculate
pana la data de 30.11.2005 la rata inflatiei intr-o prima varianta gi la dobanda practicatd de BNR in
suma totala de 2.141 lei Ron .

Petenta arata ca la data de 26.10.2005 prin minuta incheiata a solicitat compensarea
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De asemenea, petenta considera ca atat impozitul pe dividende céat si impozitul pe salarii
apartin salariatiilor din SCM si se vireaza aceluiagi buget, bugetul de stat .

B. Din actul de control contestat, rezulta urmatoarele:

SCM este societate cooperatista pe actiuni si are ca obiect de activitate: export de confectii
in sistem lohn, inchiriere spatii, comert cu amanuntul de confectii, textile.

Impozitul pe dividende a fost verificat conform prevederilor OG7/2001 si Legii 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a cuprins perioada 01.04.2003 -
31.08.2005 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2004 societatea a calculat i evidentiat
in contabilitate impozitul pe veniturile din dividende in suma de.... corespunzator dividendelor
repartizate din profitul net aferent anului 2003 in cuantum de .... lei. Impozitul pe dividende stabilit
de societate a fost compensat de catre aceasta cu impozitul pe veniturile din salarii de restituit,
rezultat in urma regularizarii impozitului pe veniturile din salarii aferente anului 2003.

Organele de inspectie fiscala, urmare acestui aspect, au calculat dobanzi gi penalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende de la termenul scadent (25.05.2004) pana
la data incheierii verificarii.

De asemenea, din profitul net aferent anilor 2003, 2004 societatea a repartizat pentru
majorarea capitalului social suma de ..... , respectiv de ...... lei conform Normelor metodologice
nr.6508/08.01.2004, pentru care a calculat si inregistrat impozitul pentru majorarea capitalului
social.

Impozitul pentru cresterea capitalului social in suma de ....... lei, aferent anului 2003 a fost
compensat de societate cu impozitul pe veniturile din salarii de restituit, rezultat in urma
regularizarii impozitului pe veniturile din salarii aferente anului 2003.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul dobanzilor si penalitatilor
de intarziere datorate de societate aferente impozitului pentru majorarea capitalului social,
calculate de la termenul scadent si pana la data incheierii verificarii .

La data incheierii controlului SCM datora bugetului de stat, urmatoarele :

-impozit venituri dividende /impozit

pentru majorarea capitalului social ...l

-dobénzi

-penalitati de intarziere

Impozitul pe veniturile din salarii a fost verificat conform prevederilor OG7/2001 privind
impozitul pe venit, Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Perioada supusa controlului la aceasta sursa este 01.04.2003 - 31.08.2005.

SCM a depus la AFP Rm.Valcea borderoul figelor fiscale aferente anilor 2003 si 2004 din
care rezulta impozit pe veniturile din salarii de restituit aferent anului 2003 in suma de .......... lei, iar
aferent anului 2004 in suma de ............... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2004 societatea a compensat
impozit pe veniturile din salarii de restituit, rezultat in urma regularizarii pentru anul 2003 cu
impozitul pe veniturile din dividende calculat si inregistrat de societate la data respectiva in suma
de ......... fiind incalcate prevederile art.105 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Urmare neadmiterii compensarii efectuata de SARGUINTA SCM, rezulta impozit pe veniturile din
salarii de restituit in suma de .............. lei

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte daca
masura luata de organele de inspectie fiscala de neadmitere a compensarii efectuate din propie
intiativa de catre petenta intre impozitul pe veniturile din dividende de plata si impozitul pe
veniturile din salarii de restituit rezultat ca urmare a reaularizarii fiselor fiscale pe anul 2003. este



in fapt, SCM a depus la AFP Rm.Valcea borderoul fiselor fiscale aferente anilor 2003 si
2004 din care rezulta impozit pe veniturile din salarii de restituit aferent anului 2003 in suma de
....... lei si respectiv aferent anului 2004 in suma de ........ lei .

Din profitul net al anului 2003, SCM a repartizat la dividende suma de .......... lei pentru care
a calculat si evidentiat in contabilitate un impozit pe veniturile din dividende in suma de ....... lei .

De asemenea, din profitul net aferent anului 2003, societatea a repartizat pentru majorarea
capitalului social suma de .... pentru care a calculat si inregistrat impozit pentru majorarea
capitalului social in suma de ... lei cu termen scadent 25.04.2005 .

Impozitul pe venitul din dividende/impozitul pentru majorarea capitalului social, calculat si
evidentiat de SCM, aferent profitului net al anului 2003 repartizat la dividende si pentru majorarea
capitalului social in suma de ....lei a fost compensat de societate cu impozitul pe venitul din salarii
de restituit rezultat urmare regularizarii aferente anului 2003.

Impozitul calculat si inregistrat de SCA in evidenta contabild nu a fost declarat de catre
aceasta la organele fiscale.

in drept, art.105 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald aplicabil de la
01.01.2004 precizeaza urmatoarele :

‘Prin compensare se sting creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice cu
creantele debitorului reprezentand sume de rambursat sau de restituit de la buget, pana la
concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti dobandesc reciproc atat calitatea de
creditor, cat si pe cea de debitor, daca legea nu prevede altfel. [...]

Compensarea se face de organul fiscal competent la cererea debitorului sau inainte
de restituirea ori rambursarea sumelor cuvenite acestuia, dupa caz, in ordinea prevazuta la
art.104, alin.(1).

Compensarea creantelor debitorului se va efectua cu obligatii datorate aceluiagi buget,
urmand ca din diferenta ramasa sa fie compensate obligatiile datorate altor bugete, in urmatoarea
ordine :

a) bugetul de stat;

b) fondul de risc pentru garantii de stat, pentru imprumuturi externe ;

c) bugetul asigurarilor sociale de stat;

d) bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de stat;

e) bugetul asigurarilor pentru soma; .

Organul competent va instiinta in scris debitorul despre masura compensarii luate potrivit
alin.3 in termen de 7 zile de la data efectuarii operatiunii .”

OG 7/2001 privind impozitul pe venit la articolul 27 precizeaza :

“Platitorii de venituri de natura salariala au obligatia sa determine venitul anual impozabil din
salarii si sa stabileasca diferenta dintre impozitul calculat la nivelul anului gi cel calculat si retinut
lunar anticipat in cursul anului fiscal, pana in ultima zi lucratoare a lunii februarie a anului fiscal
urmator, precum si sa efectueze regularizarea acestor diferente in termen de 90 de zile de la
aceasta data, pentru persoanele fizice care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii :

a) au fost angajati permanenti ai platitorului in cursul anului, cu functie de baza ;

b) nu au alte surse de venit care se cuprind in venitul anual global impozabil .

Diferentele de impozit rezultate din operatiunile de regularizare influenteaza obligatia
de plata pentru bugetul de stat a impozitului pe venitul din salarii, a angajatorului pentru
luna in care are loc reqularizarea, rezultand impozitul de virat pentru luna respectiva.”

Din prevederile legale mentionate se retine ca, organele fiscale pot efectua la cererea
debitorului sau Tnhainte de restituirea ori rambursarea sumelor cuvenite acestuia, compensarea
creantelor administrate de MFP cu creantele debitorului in situatia cand ambele parti dobandesc
reciproc atat calitatea de creditor cat si pe cea de debitor.

Compensarea creantelor debitorului se face cu obligatii de plata datorate aceluiagi buget, iar
diferenta ramasa se compenseaza cu obligatile datorate altor bugete, acest fapt fiind in
competenta exclusiva a organelor fiscale.

De asemenea, platitorii de salarii au obligatia ca pana in ultima zi lucratoare a lunii februarie
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termen de 90 de zile de la aceasta data, pentru persoanele fizice care sunt angajati permanenti ai
contribuabilului si nu au alte surse de venit ,diferentele de impozit rezultate din operatiunile de
regularizare influentand obligatia de plata pentru bugetul de stat a impozitului pe venitul din
salarii, a angajatorului pentru luna in care are loc regularizarea, rezultand impozitul de virat
pentru luna respectiva.

Din centralizatorul figelor fiscale intocmite pentru anul 2003, depuse de petenta in copie la
dosarul cauzei, rezulta un impozit pe venit din salarii de restituit in suma de ......... lei, din care a
fost compensat impozitul pe veniturile din dividende /impozitul pentru majorarea capitalului social in
suma de ..... lei, iar diferenta a fost compensata cu impozitul pe salarii datorat de angajator pe
lunile februarie, martie si aprilie 2004 . Totodata, petenta nu avea calitatea de debitor al
bugetului de stat in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende, intrucat, desi a calculat si
evidentiat in contabilitatea sa impozit pe veniturile din dividende/impozit pentru majorarea
capitalului social aferent sumelor repartizate din profitul net al anului 2003 in suma de..... lei,
procedand in acest fel, nu |-a declarat la organul fiscal conform declaratiei 100 privind obligatiile de
plata la bugetul general consolidat .

Drept urmare, efectuand din proprie initiativa aceasta compensare, petenta s-a substituit
responsabilitati exclusive acordate de leqgiuitor organelor fiscale, nemaiputand fi vorba de
existenta creantelor reciproce care se puteau compensa la cerere sau inainte de restituirea sau
rambursarea sumelor cuvenite acestuia .

Mai mult decat atat, desi petenta nu avea calitatea de debitor al bugetului de stat in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din dividende, asa cum s-a aratat anterior, impozitul pe salarii de
restituit rezultat urmare regularizarii fiselor fiscale conform prevederilor OG7/2001 privind impozitul
pe venit putea influenta numai obligatia de plata pentru bugetul de stat a impozitului pe
venitul din salarii, a acesteia in calitate de angajator, pentru luna in care are loc
regularizarea, rezultadnd impozitul de virat pentru luna respectiva si nu cu alte surse bugetare

Asa fiind, fata de cele retinute anterior, sustinerea petentei potrivit careia legiuitorul prevede
compensarea sumelor datorate aceluiasi buget, apare neantemeiata.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare a contestatiei retin ca
organele fiscale au procedat in mod legal la neadmiterea compensarii efectuate din proprie
initiativa de petenta intre impozitul pe dividende calculat si inregistrat in evidenta contabila si
nedeclarat si impozitul pe veniturile din salarii de restituit rezultat ca urmare a regularizarii fiselor
fiscale pe anul 2003.

Drept urmare se retine ca datorat in sarcina petentei impozitul pe veniturile din dividende in
suma de ....cceeeeeee

in ceea ce priveste dobanzile in suma de.... lei RON si penalitatile de intarziere in
suma de ..... lei RON aferente impozitului pe veniturile din dividende, speta supusa solutionarii
este daca acestea sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de dobanzi si penalitati de
intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale® .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de.... lei
RON reprezentand impozit pe veniturile din dividende pe cale de consecinta se retine ca aceasta
datoreaza dobanzi in suma de ... si penalitati de intarziere in suma de .... aferente debitului care
le-a generat, contestatia aparand ca neéntemeiata si la acest capat de cerere.

De asmenea, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii in suma de, compensat
de petenta cu impozitul pe veniturile din dividende /impozit pentru majorarea capitalului social,
acesta ramane de restituit .

Asupra contestatiei formulate de SCM serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa nr....existenta in copie la dosarul cauzei ,
opiniaza in acelasi sens.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.175 alin.(1) art.179 alin.(1)
lit. a) si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:



Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SCM ca neantemeiata.
Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



