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Sedinga publici dinZ ' 2006
Curtea compusd din:
Presedinte:. ¥ - judecitor

v

7o - judecdtor
o ) - judecator
Rabiel 0 oo - grefier

ot

G.a luat in examinare, pentru solufionate, recursul declarat de
contestatoarea - - 2 cu sediul in L T, sl
. oonre o judcVE s, impoteiva sentinfel nt.. /CAF din - mai 2000,
pronuntatd de Tribunalal = - Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ, in dosar nr. i/ CAF/2006.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, au raspuns consiliet

uridic -0t ema Simoena pentru recurenta-contestatoare si consilier
juridic - 7 pentru intimata D.G.F.P.

Procedura legal indeplinit. _
Recursul este timbrat cu taxd judiciard de timbru in sumi de 2,00
lei potrivit oxdinului de platd ar. /0 2006 din dosat §i timbru judiciar in
valoare de " let. o
S-a ficut referatul cauzei, dupd care reprezentantii partilor depun
la dosar concluzii scrise, precizand ci nu au de formulat alte cereri prealabile.
Instanta constatind recursul in state de judecatd, acordd cuvintul
asupra acestuia. |

Consilier juridic .-~ = -+ avand cuvintul pentru
recurenta contestatoate ..o s L 4 sustine oral motivele de recuts
asa cum au fost precizate in scris la dosar, solicitind admiterea lui, casarea
arntinted eeibhunalulni o cimiteren covmc sire rejudecsie fn vederes efecindni

unel expertize contabile penttu verificarea lﬁ§elor contabile pe anii 2003, 2004.
De asemenea soliciti obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Consilier juridic” T = . avind cuvintul pentru intimata
D.GEP.. . - soliciti respingerea cecursului ca nefondat si mentinerea

sentintei tribunalului ca fiind legald §i temeinica, apreciind cd nu se impune
efectuarea unei expertize contabile intrucit in raportul de inspecgie fiscald

sunt cuprinse toate aspectele contestate de recurentd.
CURTEA

Asupra recursului de fatd constata:
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Ta data de © 2006, reclamanta .- -, . [
2 investit Tribunalul -~ 4cu actiunea privind anularea Decizii
nr. - 1.2006, prin care i-a fost respinsi contestatia formulati impotriva
Deciziei de impunere nr.. % .. 2005, acte fiscale intocmite de citre
organele de inspectie fiscali din cadrul ‘Ditectiei Generale a Finantelor

Publice

-

tn motivare, reclamanta sustine ci pirita nu s-a conformat
obligatiei de a-i stabili datoria fiscali, reglementati prin dispozitiile art.23
Ain2 din OG nr.92/2003, in urma declaratiei sale fiscale pentru anul 2003,
formulats la data de . 2004, motiv penito care 2 procedat la
compensatea egalonatd a sumei cu obligatiile lunare, respectiv a impozitului
pe venituri din salarii, care se viteazi la bugetul de stat.

fntrucit impozitul pe dividentele cuvenite acgionatilor sii pe anul
2003, se vira tot la bugetul de stat, s-a procedat la compensarea lui cu suma
pe cate o avea de recuperat in cadrul aceluiagi buget, masura fiind legald, cu
reglementare expresd prin art.111 alin.5 din OG nr.91/2003.

Desi parata 1i datora suma de L.  RON ladatade ~ 0 .2004, pe
care nu i-a restituit-o nici pind in prezent, a refuzat si realizeze compensatea.

Pardta nu a operat in calculator regularizarea impozitului pe
venitul de salarii, in conformitate cu fifele fiscale aferente anului 2003,
realizind un calcul eronat al dobanzilor si penalitigilor de Intarziere. '

Prin intimpinarea, formulatd la data de -20006,parata a
solicitat trespingerea actiunii, cu argumentele ci reclamanta 2 realizat
compensarea cu incilcarea dispozitiilor art. 105 Cod pr.fiscala.

Impozitul pe venitusile din salarii de restituit se compenseazd
numai cu impozital pe veniturile din salarii de plati, numai in cadrul aceleiasi
surse, in conditiile art.27 din OG 7 /2001.

Reclamanta a efectuat din proprie initiativd compensatea cu toate
ci nu existd creante reciproce §i s-a substituit responsabilititii exclusive
scordate de legiuitor organelor fiscale.

Dobanzile si penalititile aferente impozitului pe venitusile de
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raport de debitul care le-a generat.

Prn Sentinta nr. ~/CAF/C 2000, Tribunalul a

respins contestatia formulati de citre reclamanta.

Pentru a hotid in acest mod, a retinut in considerente cd
reclamanta a depus la DGFP botderoul figelor fiscale pentru anii 2003 si
2004, din care rezultd impozitele pe salarii in sumd de © . leisi

© lei pentru anil 2003 si 2004, calculdnd in contabilitate un impozit
pe dividente in sumi de . * Plel.

La majorarea capitalului social, la suma de © . e, a
calculat i inregistrat impozitul in sumi de &= ¢ 7 'el. Impozitul in suma
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de . .o leia fost compensat de citre reclamantd cu jmpozitul pe salarii
de testituit, rezultat ca urmare a regulariziri aferente anului 2003.

Compensarea s-a ficut cu incilcarea prevederilor art.105 din OG
n1.92/2003 privind Codul de pf;’ﬁsca.lé, potrivit cdrora compensarea se face
de organul fiscal competent la cererea debitorului sau fnainte de restituirea
sau rambursarea sumelor cuvenite acestuia, dupi caz, in ordinea previzuta la
art.104 alin.1 din acelagi act normativ.

Contestatoatea nu avea calitatea de debitor al bugetului de stat in
ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende, intrucat, desi a calculat
si evidentiat in contabilitate impozitul pe venitusile din dividende si respectiv,
impozitul pentru majorarea capitalului social aferent sumelor repartizate din
profitul net al anului 2003, in sumid de . . lei, nu ka declarat la
organul fiscal, conform declaratiei nr.100, privind obligatia de plati la bugetul
general consolidat. Pe de altd parte , impozitul pe salarii de restituit, rezultat
ca urmare a regulacizirii fiselor fiscale, conform OG nr.7/2001, privind
impozitul pe venit, putea influenta numai obligatia de platd pentru bugetul de
stat a impozitului pe venitul din salagii al contestatoarei, tn calitate de
angajator pentru Juna in care a avut loc regularizarea, rezultdnd impozitul de
virat pentru luna respectivd si nu alte surse bugetate, astfel cd, sustinerea
contestatoarel, potrivit cireia compensarea efectuati de aceasta este legald,
este neintemeiati. o

Raportul de insp_éégi’er fiscald nt.. /. .2005, prin care
intimata a procedat la compensarea sumeide . RON, reprezentand T.V.A
de rambursat, cu obligatiile de plati neachitate la data de . ... ..2005, in

conformitate cu art.112 alin.4 si 5 Cod pr.civila fiscald este legal.

Impotriva acestei solufii, 2 fost declarat recurs de catre
reclamantd, invocandu-se urmitoarele ceitict

- solutia cauzei cu depisirea atributilor putetil judecdtoresti
(art.304 pct.4 Cod pr.civild), in sensul nerespectirii continuitdtit completului
de judecatd. Astfel, sustine cd s-a trecut la solutionarea cauzel de citre un alt

magistrat, fird ca, presedintele completului de judecatd s4 se fi abtinut.
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, ne
dati mentioneazi lipsa pistilor, iar in dispozitiv, a refinut depunerea
concluzitlor scrise; .

- instanta a interpretat gresit actul juridic dedus judeciti,
schimbind natura ori intelesul lamurit §i vidit neindoielnic al acestuia
(art.304, pct.8 Cod pr.civild), prin aceea ci, nu a {inut cont cd intimata nu a
asteptat expirarea termenului de 30 de zle de la comunicarea deciziei de
impunere, reglementat de art.176 alin.1 din OG nr.92/2003. A retinut ca
impozitul In sumd de = - -~ lei, nu a fost declarat la organul fiscal,
conform declaratiei nr.1.2 privind obligatia de platd la bugetul consolidat,
desi intimata nu a informat-o despre existenta acestei sume disponibile.
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- hotirirea este lipsiti de temei legal ori a fost datd cu incilcarea
sau aplicarea gresitd a legii (art.304 pct.9 Cod pr.civild), sub aspectul ignoririi
prevederilor art.111 alin.5 din OG 0£.91/2003 cu privire la ordinea efectudrii
compensitii §i nu a verificat ¢4 intimata nu i-a rambursat suma de. -  ON;

- instanta a solutionat cauza fir¥ a efectua verificarea figelor fiscale
aferente anilor 2003 si 2004, cu privire la impozitul pe salatii $i profitul net pe
anul 2003, pe baza administritii probei cu expertizd contabild, solutionind
cauza, fird a intra in cercetatea fondului (art.312 alin.5 Cod pr.civild).

Din analiza acestor critici; prin  raportare la probatorul
administrat, instanta apteciazd recursul ca fiind nefondat, dupa cum se va
explicita in considerentele ce vor urma.

Cu privite la prima critici, se poate constata ci la termenul de
judecats din data de < -.~.2000, cauza a fost solutionati de ciitre magistratul

. ., care a fixat urmitorul termen la data de 23.05.2006.

Prin procesul verbal, inchei'a_.'tj in data de 18.05.20006, de citre
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal (£40, dosar de fond),
s-a constatat ci magistratul citeia i-a fost repartizata cauza era plecat la un
simpozion organizat la LN.M, 1n perioada 22-23 mai 2006.

Tn temeiul art.98® alin.8 din Hotirdrea nr. 71/2005 emisd de
Consiliul Superior al Magistraturii §i 2 listei de permanentd, intocmit In baza
aceleiasi hotirari, a fost desemnat sd solufioneze cauza, magistratul <7 o

Prin urmare, magistratul initial s-a aflat in imposibilitate de a
solutiona cauza, nu in vreuna din situatiile de incompatibilitate, iar
dispozitiile codului de procedurd civild, nu cuprind reglementiri pentru a fi
acordate termene de judecati in situatia amintita.

Nu existi contradictii intre Inchejerea din data de ©  *.2006
Sentinta nt.367/VAF/ din = 2006 sau intre considetente si dispozitiv,
aga cum se sustine. La data de 2.2006, a fost amanatd pronunfatea pentru
a fi depuse concluzii scrise, fiind prezent doar consilierul juridic al intimatei,
jar la data df: s .2006, s-a facut prohungarea, ambele parti fiind absente.
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Cod pt.civild, invocat prin cel de-al doilea motiv de recurs, se observi ca este
un termen impus de organul legiuitor pentru contestatori, nefiind detaliate
alte elemente, care si fi condus la vitimarea intereselor reclamantel.
Necomunicarea sumei de citre intimat, putea fi complinitd prin diligentd.

Cat priveste motivul de nerespectate a dispozitiilor art.111 alin.5
din O.G.nr.91/2003, se poaté constata cd acestea stabilesc o ordine ierarhici
In care se poate efectua compensarea, insi ptin alinjatul 3 al aceluiast articol,
se stipuleazd expres ci aceastd operatie se face de citre ,organul fiscal
competent” la cererea debitorului sau nainte de restituirea ori rambursarea
sumelor cuvenite acestuia, dupi caz, In ordinea previzuta Ja art.110 alin.(2).




Instanta de fond a tetinut in mod corect faptul cd recutenta nu

putea si realizeze compensatea din proprie initiativa.

woo :

Aceasta nu inseamnd cd, aceasta nu-gi poate recupera suma pe
care o are de incasat. In cazul in care ntdmpina refuzul sub acest aspect,
putea formula acfiune judécﬁtoté@scﬁ. :

Este nefondati si cea din urmi criticd, privind neadministrarea
probel cu expertizd contabili, deoarece recutenta nu contestd efectuarea
compensdrii fird acordul intimatei, ci chiat subliniazi calcularea dobénzilor
si penalititilor pe un suport valotic al unor sume virate in plus. De altfel
aceasta au a solicitat  administrarea acestei probe la instanfa de fond ¢l
administrats din oficiu, ar fi condus inutil la tergiversarea solutiondrii spegel.

Fati de cele mentionate, In temeiul art. 312 alin.1 Cod pr.civild, se
va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
"DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de contestatoarca
R R ccu sediul ..o st nr.’; £
jud. -, impotriva Sentintei nt... . /CAF din 30 mai 2006, pronuntati de
Tribunalul . Sectia Cometciald si de Contencios Administrativ, in dosat
nr, /CAF/2006, intimats parati find DGFP . % - PRI
str; . o oonr 7 judegul

Irevocabili.

Pronuntati in sedintd publici, astizi . ¢ ... - 20006, 1a Curtea
de Apel. .- Sectia comerciald i de contencios administrativ.

Grefier,
Red. -
- 2ex.
J9.2006

jud fond.. . b



