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Pentru astazi f lnd amanata pronuntarea asupra. recursului
declarat de reclamanta e FEEEILL .. T " impotriva
sentingei civile nr. [ .~ g ot p} onun;ate de Tribunalul
Brasov in dosarul . — . 7FE

La apelul nominal fdcut in sedintd pubizca la pronuntare, se
constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinia publicd din
26 ianuarie 2006, cdnd partile prezente a pus concluzii in sensul celor
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd
din prezenta, iar instanta, in vederea deliberdrii, a amdnat pronuntarea

pentru data de 2 februarie 2000.
CURTEA

Asupra recursului de fatd;

Constatd cd, prin ac;zunea in contenczos administrativ fiscal
mregzstrata la Trzbunalul Brasov ~ 7 7 =T imime o ,, reclamanta

= . & in contradzctorzu cu paraz‘a DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV a solicitat anularea
deciziei =~ . <= ~==# a D.G.F.P. Bragov - prm care s-a respzns

contestatia formulata zmpotrzva deciziei de impunere . - 7%
eta . gl raportuluz de mspec[ze fiscala znregzstrat sub nr.

ol privind suma =T IT 0T 00 reprezentind TVA calculata

— s

suplzmentar - ,sz obligarea paratez la rambursarea T.V.A.
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Prin incheierea din 31 mai 2005 s-a dispus introducerea in
cauzd a DIRECTIEI DE CONTROL FISCAL BRASOV, in calitate de padrata.

Prin sentinfa civild ~— SReasi Se (D T Teioa fost
respinsd actiunea.

Pentru a pronunta aceastd solutie prima instanfd a refinut
urmdtoarele:

Faptul cd perioada de 01.10.1999 - 31.07.2004 a mai fost
obiectul unor verificari anterioare ale organelor fiscale nu are relevanta si
nu indrituieste reclamanta la rambursarea TVA, atdta vreme cdt s-a probat
cd nu sunt intrunite conditiile prevdzute de lege in acest sens.

Nu este relevant nici faptul cd reclamanta a desfasurat, in fapt,
activitatea de prelucrare a materiilor prime realizand produse destinate
exportului prin intermediarii titulari ai autorizatiilor de perfectionare activa
si a emis facturi fiscale cu cota zero pentru TVA si ulterior facturi pe care
le-a considerat supuse regimului de scutire de TVA, atdta vreme cat
cerintele legii privind documentele necesare in baza cdrora se admite
cererea de rambursare a TVA, nu au fost intocmite potrivit legii.

Reclamanta a invocat doar stdri de fapt §i nu argumente
intemeiate pe dispozitiile legale aplicabile cauzei in mod concret, cu referire
punctuald la constatdrile refinute prin raportul de inspectie fiscald i decizia
2?)(}*’7. -2.08%": emisd de pdrdta DGFP Brasov.

Astfel, fapd de constatdrile potrivit cdrora reclamanta nu a
fncheiat contracte cu partener extern §i nu a prezentat facturi externe,
aceasta aratd ¢d in calitate de producdtoare, nu avea aceastd obligatie.

Or, la pct. 9.5 din H.G. nr. 401/2000 se prevede expres cd
pentru a beneficia de cota zero a T VA unitdtile producdtoare trebuie sa
Jjustifice, respectiv sd facd dovada incheierii contractului cu partenerul
extern si factura externd.

Cu privire la termenul de justificare a exportului, reclamanta a
sustinut cd declaratia vamald are inscris termenul de justificare a exportului
iar ea este inscrisd ca operator. Aceste mentiuni fiind insd efectuate ulterior,
tn anexele la autorizatiile de perfectionare activa nefiind prezentate
autorizatiilor vamale spre aprobare, nu au relevanta.

Sustinerea reclamantei cd nu ii revenea obligatia de a mentiona
in autorizatia de perfectionare activd calitatea de operator, aceastd
obligatie revenind titularului autorizafiei, este nerelevantd in raport cu
obiectul cauzei, apartenenta culpei privind nerespectarea cerintelor impuse
de lege pentru scutirea de TVA neinteresdnd cauza dedusd judecadtii.
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Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta, care a
invocat motivul previzut de art. 304 pct. 9 gi dispozitiile art. 304" din Codul
de procedurd civild.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a ardtat, in esentd, cd
hotdrdrea atacatd este netemeinicd si nelegald.

Solufia de respingere a actiunii este eronatd, nefiind sustinutd
de probele administrate. '

Au fost respectate intocmai prevederile legale referitoare la
TVA.

.

Ca urmare a incheierii contractelor . . <
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ST T TRl DU L& reclamanta a derulat operatiuni de
prestari servicii, in calitate de comisionar, ce au cota zero pentru TVA,
conform art. 17 lit. B din O.U.G. nr. 17/2000, §i sunt supuse regimului de
scutire de TVA cu drept de deducere, potrivit art. 11 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 345/2002.

S-a mai ardtat cd reclamanta neavéind calitate de unitate
producdtoare nu avea obligatia de a incheia contracte cu partenerul extern
si de a emite facturi externe.

Din analiza clauzelor contractuale §i a documentelor puse la
dispozitia organelor de control si a instangei rezultd cd sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 17 lit. B din O.U.G. nr. ] 7/2000, art. 11 alin. 1
lit. a din Legea nr. 345/2005 §i pct. 96 din H.G. nr. 401/2000.

Recurenta a cerut modificarea in tot a sentinfei, in sensul
admiterii actiunii introductive, cu cheltuieli de Judecatd.

Intimata pdrdtd Directia Generald a F inantelor Publice, prin
intdmpinarea depusd, a solicitat respingerea recursului, invederdnd cii
recurenta a realizat operatiuni comerciale pe teritoriul Romaniei supuse
cotei de T.V.A. de 19%. Pentru a beneficia de cota zero de T. V.A., respectiv
de scutire de T.V.A., recurenta avea obligatia sd justifice cota zero de T.V.A.
cu copia de pe declaratia vamald de export vizatd de organul vamal §i copia
autorizatiei de perfectionare activi unde sé& figureze in calitate de
subcontractant. Recurenta nu a justificat realizarea operatiunilor de
prestari de servicii, in calitate de comisionar, nedepundnd  contractul
incheiat cu partenerul extern, declaratia vamald de export §i factura
externd.
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Prin incheierile “em—=wswmagbri Jiz T o zmemmET T
instanta de recurs, in baza art. 305 Cod procedurd civild, a incuviintat
proba cu inscrisurile depuse de recurentd.

Examindnd sentinta atacatd, prin prisma motivelor invocate si
in raport de probele administrate in cauzd, instanfa constatd urmdtoarele:

Prin decizia . T . =~ - a Directiei
Controlului Fiscal Brasov s-a dispus reverificarea taxei pe valoare
addugatd la societatea recurentd, pentru perioada octombrie 1999 - iulie
2004.

Potrivit raportului de inspectie fiscald incheiat de Serviciul

ckontrol ﬁ;cal;--; FaE L e IR TR R
Tontn Tl o FERL TR FRRTREY e e HE . PRI FEEITTF perioada supusé

controhl[ui a fost 1 august - 30 septembrie 2004 §i respectiv reverificarea
perioadei 1 octombrie 1999 - 1 iulie 2004.
Echipa de inspectie fiscald a procedat la colectarea T.V.A. #:

- _TT.-l..7> . aferentd facturilor fiscale emise de recurenta - <
T T hme = ST : B st A, {L?" SRR
ToLER DT s e T T, e TR TS
De asemenea, s-a procedat la calculul dobénzilor -~ - = "=
- ..%_ 7 .siapenalitdtilor de intdrziere g

Cu privire la sumele mai sus indicate a fost emisd decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia

fiscald =i L E sl L
Impotriva mésurilor stabilite in raportul de inspectie fiscala si
a deciziei de impunere ~ ~.7  rURIIELES. a formulat contestatie,

sustindnd cd a respectat prevederile legale in materie, iar T.V.A. aferentd

facturilor fiscale anexate fiind zero, are dreptul la rambursarea sumei de
- == T " Contestatoarea a invocat pct. 9.4 din H.G. nr. 401/2000.

Prin decizia nr. 32 / 2&045= =~ a Directiei Generale

a Finantelor Publice Brasov a fost respinsad contestatia, ca neintemeiatd, cu

motivarea cd echipa de inspectie fiscald a procedat in mod legal la

colectarea taxei pe valoare addugatd ™ e L T
Solutia de respingere a contestafiei este corectd, avand in

vedere urmdtoarele considerente: .
Conform prevederilor art. 111 alin. 1 din Legea nr. 141/1997

privind Codul Vamal al Romanie, regimul de perfectionare activd constd in
supunerea pe teritoriul Romadniei la una sau mai multe operatiuni de
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transformare sau prelucrare a mdrfurilor strdine destinate a fi reexportate
in afara teritoriului vamal al Romdniei, sub Jormd de produse
compensatoare, fard a face obiectul incasdrii drepturilor de import sau al
marfurilor de politicd comerciald.

Regimul de perfectionare activi se autorizeazd, potrivit
dispozitiilor art. 188 din HG. nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romdniei aprobat prin
Legea nr. 141/1997, de Directia Regionald Vamald Interjudeteand in a cdrei
razd teritoriald se afld sediul titularului operatiunii comerciale.

Conform art. 189 din H.G. nr. 1114/2001, cererea pentru
acordarea regimului de perfectionare activd trebuie si cuprinddi elementele
referitoare la derularea operatiunii, precum si locurile unde este previzut
ca aceste operatiuni sd fie efectuate. Dupd obfinerea autorizatiei aceasta se
depune la biroul vamal in a cdrei razd teritoriald se executd prima
operatiune de perfectionare activd.

Potrivit art. 17 lit.B pet. a din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa
pe valoare addugatd, beneficiazd de cota zero de taxd pe valoare addugatd
exportul de bunuri, transportul si prestirile de servicii legate direct de
exportul bunurilor, efectuate de contribuabili cu sediul in Romdnia, a ciror
contravaloare se incaseazd in valutd in conturi bancare deschise la bdnci
autorizate de Banca Nationald a Romdniei.

Conform pct. 9.5 din HG. nr. 401/2000 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000, pentru bunurile
contractate de beneficiari cu sediul in strdindtate, care dispun livrarea citre
unitdfi producdtoare din tard in vederea prelucrdrii lor pentru bunuri de
export destinate aceluiagsi beneficiar extern, beneficiazd de cota zero atdt
unitdfile exportatoare, cdt §i unitdfile producdtoare. Unitdtile exportatoare
vor justifica cota zero pe baza documentelor previzute la pct. 9.3. Unitdtile
producdtoare justificd cota zero cu:

a) contractul incheiat cu partenerul extern, din care sd rezulte
produsele, cantitdtile, unitdtile din tard la care se face livrarea, precum si
termenul pentru justificarea exportului cu copia de pe declaratia vamald de
export vizatd de organul vamal;

b) factura externd;

¢) dovada introducerii in bancd a declaratiei de incasare
valutard sau, dupd caz, a incasdrii contravalorii mdrfii in valutd.

In spetd, in perioada verificatd, recurenta a desfdsurat
activitate de prelucrare a materiilor prime §i obtinerea unor produse de
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confectii si tricotaje destinate exportului, in baza unor contracte de lohn,
utilizénd materia primd a beneficiarului cu sediul in strdindtate.
Operatiunile efectuate de recurenta - de prelucrare in regim de
perfectionare activd in sistem lohn a materiilor prime, primite de la firma
din strdindtate §i obtinerea de produse compensatoare livrate beneficiarului
extern prin intermediul comisionarului din Romdnia - reprezintd prestdrii de

servicii legate de exportul unor bunuri §si nu un export de bunuri in
comision.
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retinut corect cd recurenta nu figureazd ca operator in cadrul autorzzatzzlor
de perfec}zonare actzva emise a’e Co L=
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In raportul de inspectie fiscald - .7 omw S -2l s-a
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. - comunicdnd cd . T -l SEL . nua f igurat
in evzden;ele lor in calitate de operator in cadrul autorzza;zzlor de
perfectionare activa.
In contestatie i in dosarul de fond au fost invocate dispozitiile
pet. 9.4 din HG. nr. 401/2004, iar in recurs a fost schimbat temeiul,
indicdndu-se prevederile pct. 9.6.

In ce przve§te Justificarea cotei de taxd pe valoare addugatd, in
mod corect s-a retinut in decizia 30 / 200477 ca in cauzd sunt
aplicabile prevederile pct. 9.5 din H.G. nr. 401/2000.

Recurenta nu a sustinut gi nici nu a dovedit conditiile prevdzute
la pet. 9.5. din H.G. nr. 401/2000.

In raport de clauzele contractuale recurenta a avut calitate de
prestator de servicii.

Drept urmare, in mod legal organele de inspectie fiscald au
considerat cd, in temeiul prevederilor pct. 9.9 din H.G. nr. 401/2000,
recurenta avea obligatia pldtii taxei pe valoare addugatd prin aplicarea
cotei corespunzdtoare livrdrilor si prestdrilor la intern.

Inscrisurile depuse la fond §i in recurs nu justificd cota zero pe
valoare addugatd §i nici scutirea de taxd pe valoare addugatd, astfel cd in
mod corect s-a procedat la aplicarea cotei standard de taxd pe valoare
addugatd, conform art. 35 din H.G. nr. 598/2002 pentru aprobarea

Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoare
addugata.
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Cererea recurentei privind restituirea taxei pe valoare
adaugatd colectate, ... === wmE#Zs i3 27 i oste nejustificatd.

Solu,tza primei instange fi znd temeinica si legald va fi mentinutd.

Fata de considerentele ardtate, in baza art. 312 alin. 1 Cod
procedurd civild, urmeazd sd fie respins recursul, ca nefondat.

Pentru aceste motive
In numele legii:

DECIDE:
Respinge recursul declarat de reclamant A e .
. .. Impotriva sentintei civile ir. FT.r I " UL a

Tribunalului Brasov - Sectia comerciald si de contencios admzmstratzv pe
care o mentine.

Irevocabila.
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