< ;4/ o Oy

/4 VeI e e
S A1, g

(ol
o

Z.\ e’(‘zk;)l"c%‘ v / — 5

{25
< f\‘ )L 16\

ROMANIA : ‘
/QQ{‘/Q,,% (e i %’au 4
TRIBUNALUL BRASOV /

/ ¢ _
;-

-sectia comerciald si de
contencios administrativ —

SENTINTA CIVILANR. FVaF = mae o 2700
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Presedinte —imie Tz s -judecator
e T e - -grefier
Cu participarea procurorului.. > ... - dincadrul

Parchetului de pe 14nga Tribunalul Bragov .

Pentru astizi fiind aménati pronunfarea solutiondrii  actiunii
formulatd in baza legii contenciosului fiscal de reclamantul = Lo -
.. gz -3 contradictoriu cu pératii Directia Generala a Finangelér Publice
Brasov si Directia de Control Fiscal Bragov .

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in fond in cauza civild de fatd au avut loc in data de =:

. ..~ cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedintd din acea zi , care face parte integrantd din prezenta , iar
instanta din lipsd de timp pentru deliberare a aménat pfonunjcarea cauzei pentru
data de 24 iunie 2005.
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Constatd ca prin  actiunea 1in contencios administrativ fiscal
inregistrata pe rolul acestei instante i oo S reclamanta T s e o
“#.5, a cerut anularea deciziel nf 5@»/ 2004 . emisi de pardta DGFP Bragov

prin care s-a respins contestatia reclamantei impotriva deciziei de impunere

i BETTA Bermis - .. §la raportulul de inspectie fiscald cu acelagi numar
si datd de inregistrare incheiat ~= 4.2 -~ privind TVA colectata suplimentar ,
t oL S0 12707 reclamanta cerand obligarea parétei la rambursarea
acesteia .

in considerentele actiunii se aratd ca reclamanta , in calitate de
subcontractanta, in perioada 1.10. 1999 31.07. 2004 a incheiat cu titularii
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contracte avand ca obiect operatiuni de prestiri de servicil in sistem de
perfectionare activa , in domeniul tricotajelor si confectiilor .

Astfel, reclamanta a derulat operatiunile de prestdri de servicil cu
cota zero pentru TVA conform art. 17 lit. b din OUG nr. 17/1000 si operatiuni
supuse regimului de scutire de TVA, cu drept de deducere , conform art.11
alin.1 din Legea nr. 345/2002 privind TVA.

fn fapt , s-a desfaisurat o activitate de prelucrare a materiilor prime ,
obtinandu-se produse de confectii i tricotaje destinate exportului in baza
contractelor mentionate pentru care Ss-au emis facturi fiscale cu cota zero
pentru TVA i facturi fiscale supuse regimului de scutire de TVA.

fntrucat in perioada 1.10.1999-31.07. 2004 a prestat servicii legate
direct de exportul de bunuri pentru care este prevazutd cota ze€ro de TVA sau
sunt scutite de¢ TVA reclamanta solicita rambursarea soldului sumei negative

aTVA ~. -z %sFr77::. " ., bifind caseta corespunzitoare din decontul
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Ca urmare organele fiscale au efectuat un control privind TVA

z.;;;':'::-...
il

consemnatd prin procesul verbal ‘.- prin care s-a constatat cd
sumia reprezentind TVA pentru care s€ solicita rambu.rsa.rea coincide cu

suma justificatd pentru a fi rambursata.
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Ulterior organele fiscale efectueazd o reverificare a perioadei
mentionate stabilindu-se o diferenta de TVA . -~ =7z +, wménd a i
colectatd suplimentar , consemnatd in procesul verbal .. - 7o

Contestatia formulatd de reclamantd impotriva procesului verbal
mentionat si deciziei de impunere «- =777 oo a fost respinsd de
pardta DGFP Brasov prin decizia . ~ . -~ .U

Reclamanta  sustine c¢d decizia susmentionatd este nelegald
deoarece reclamanta are calitate de unitate producatoare realizind produse
destinate exportului , fiindu-I aplicabile prevederile art27 alin3 lit. b din HG
nr. 59872002 sipct. 9.4 HG nr. 401/2001 , justificind regimul de scutire de
TVA si cota zero a TVA pentru serviciile prestate legate direct de exportul
bunurilor .

Deasemenea sustine cd in calitate de unitate producatoare nu are’
obligatia de emitere a facturilor externe ci numai de a emite facturi inlei §iin
valuta potrivit OUG nr. 17/2000 , HG nr. 401/2000 , Legea nr. 345/2002 si HG
nr. 598/2002.

Alt argument invocat de reclamantd in sprijinul sustinerilor sale

este inscrierea reclamantei ca operator pe declaratia de perfectionare activd

A

iar faptul cd nu figureazd in aceastd calitate in autorizatille de perfectlonare

activd nu constituie culpa reclamantei deoarece obhgana de a face aceasta
mentiune ii revine titularului autorizatiei .

Organele fiscale si-au depdsit atributiile de a face doar
verificarea documentelor fiscale prin care reclamanta justifica regimul TVA
verificind si contractele reclamantei gi interpretdnd clauzele acestora in mod
eronat .

Prin intAmpinarea formulatd parita DGFP Brasov = solicitd
respingerea actiunii reclamantei avand in vedere cd reclamanta nu justifica
oota zero a TVA respectiv scutirea de TVA , nefiind respectate prevederile
art.17 Iit. B), a) din OUG nr. 17/2000 privind TVA si pct.9.5 din HG nr.
401/2000 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OUG nr.
17/2000 precum si prevederile art.12, lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind
TVA si art.36 alin.3 din HG or. 598/2002 de a Normelor aplicare a legii
Fientionate . -
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Astfel, prin  raportul de mspectie fiscald  s-a  constatat ca
reclamanta nu figureaza in  calitate de operator in cadrul autorizatiilor de
perfectionare activd emise titularilor operatiunilor , respectiv societatilor
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S e ~ conform adresei =+

230 - - 277 transmisi de Directia Regionala Vamali Arad, a adresei

L

- transmisa de Directia Regionald Vamalj Timis si adresa
EATT0. L transmiss de Directia Regionald Vamali Bragov .

Cauza supusi solutiondrii , arati pardta DGFP Brasov . este
dacd reclamanta poate beneficia de cota zero de TVA respectiv de scutire de
TVA pentru operap'unile de prelucrare a unor materii prime 1in sistem
“lohn”, 1n conditiile in care reclamanta nu figureaza ca operator in cadrul
autorizatiilor de perfectionare  activi eliberate titularilor operatiunilor |
respectiv societtilor comerciale maj Inainte mentionate .

Exportul de produse compensatoare rezultate in urma procesului
de perfectionare activi este reglementat de art.111, alin.1 din Legea nr.
141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei care prevede c3 .

“Regimul de pgffigionare activd constd in supunerea , pe teritoriul

Roméniei la una sau mai multe operatiuni de transformare sau preluerare a:
’ Sk MR

a) marfurilor striine destinate 2 fi reexportate in afara teritoriulyi vamal al
Roméniei sub formi de produse compensatoare , fard a face obiectu
¥\‘_

incasdrii_drepturilor de import sau al misurilor de politicd comercialj .

Prin urmare | operatiunile efectuate de reclamants, respectiv  de
prelucrare in regim de perfectionare activi in sistem lohn a materiilor pripe ,
primite de la firma din strainitate sl obtinerea de produse compensatoage.
livrate beneficiarului extern, prin intermediyl comisionarulyi din Romania ,
reprezinta o prestare de servicii legata de exportul unor bunuri sinu un export
de bunuri in comision aja cum au fost incheiate contractele cy partenerii
externi , contracte prezentate la dosarul cauzei.

Potrivit art.17 lit. b pet. a din OUG or. 17/2000 privind TVA,
beneficiaza de cote zero de TVA: exportul de bunuri , ransportul §i prestirile
de servicii legate direct de exportul bunurilor | efectuate de contribuabili cu



v

sediul in Roméania , a caror contravaloare se incaseazd in valutd in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationala a Romaéniei *.

Prin urmare , arati parata, actul normativ mentionat face distinctie
intre exportul de bunuri si prestdrile de servicii legate direct de exportul
bunurilor . )

Totodatd in ceea ce priveste regimul de perfectionare activd
art.188 si 189 din HG nr. 1114/19.11.2001 pentru aprobarea Regulametului de
aplicare a Codului Vamal al Roméniei aprobat prin Legea nr. 141/1997
precizeaza:

Art.188 “regimul de perfectionare activi se autorizeaza de
Directia Regionalda Vamald Interjudeteand in a cdrei razi teritoriald se afla
sediul titularului operatiunii comerciale .

Art.189

, l-cererea pentru acordarea regimului de perfectionare activa se
intocmeste conform modelului previzut in anexa 11 |

2 cererea trebuie si cuprindi elementele referitoare la derularea
operatiunii precum si locurile unde este prevdzut ca aceste operafiuni sa fie
efectuate .Dupa obtinerea autorizatiei , aceasta se depune la biroul vamal in a
cirei raza teritoriald se executd prima operatiune de perfectionare activd”.

In ceea ce priveste cota zero de TVA in cauzd sunt aplicabile
prevederile pct. 9.5 din HG nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a OUG ar. 17/2000 privind TVA care precizeaza
ci’pentru bunurile contractate cu beneficiarii cu sediul in strainatate , care
dispun livrarea catre unitdtile producdtoare din fard in vederea prelucrérii lor
pentru bunuri de export destinate aceluiagi beneficiar extern, beneficiazd de
cota zero , atdt unitatile exportatoare cét i unitatile producatoare . ‘

’ (...)Unitdtile producatoare justificd cota zero cu:

a- contractul incheiat cu partenerul extern din care si rezulte
produsele , cantitatile, unitdtile din tard la care se face livrarea pecum si
terménul pentru justificarea exportului cu copia de pe declaratia vamald de
export vizati de organul vamal . o

b- factura externd
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o- dovada introducerii in bancd a declaratiei de incasare valutard
dupa caz, a incasarii contravalorii marfii , in valuta.
Reclamanta nu a ficut dovada emiterii facturii externe , arata

parata DGFP Brasov , facturile prezentate fiind emise de societatile tltulare ale

autonzatnlor de perfectlonare actlva citre partenerul contractual extern iar in
cele  emise de reclamanti ﬁgureaza societatile romane titulare  ale
autorizatiilor mentionate .

Deasemenea reclamanta nu figureazd in evidentele vamale in

Eﬂli@t-e— de operator_in autorizatiile de perfectionare activd iar la rubrica 27 din
DVE “ locul de incircare / descircare nu este inscris numele societatii
producitoare , desi pe declaratia vamala de export s-a inscris ulterior emiteril,
ci o parte dintre produse au fost executate de reclamanta.

Astfel, pentru ~perioada anterioard adoptdrii Legi nr. 345/2002
privind TVA , organele de inspectie fiscalad ale paritei au aplicat 1n mod
intemeiat prevederile pct. 9.9 din HG 401/2000 care precizeaza:

“Nerespectarea prevederilor pct. 9.3-9.8 privind justificarea cotei
zero pe TVA si /sau nerespectarea conditiel de incasare a valutei in conturi
bancare deschise la banci autorizate de Banca Nationald a Roméniei atrag
obligatia plitii TVA prin aplicarea cotei corespunzatoare a Livrarilor si
prestarilor la intern

In perioada ulterioar, de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind
TVA si a HG or. 598/2002 privind Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002
pentru facturile fiscale emise in perioada 31.10.2002 —22.09.2003 justificarea
regimului de scutire pentru TVA se efectueazd cu respectarea prevederilor
art.12 lit. a din Legea nr. 345/2002 si art.36 alin.3 din HG nr. 598/2002 care
precizeazd:"Persoanele impozabile care au incheiate contracte de prelucrare
cu titularul autorizatiei pentru operatiunile de perfectionare activa beneficiaza
de scutirea de TVA pentru aceste operatiuni , in conformitate cu prevederile
art.12 lit. f, din cele , pe baza urmétoarelor documente :

a- Contractul incheiat cu titularul autorizatiei pentru operatiunile
de perfectionare activi sau comanda acestuia , din care i rezulte termenul
pentru justificarea exportului, cu copie de pe declaratia vamald de export

vizatd de organul vamal ;



b- copie de pe autorizatia de perfectionare activa,

c- facturd fiscald pe care se inscrie “scutit cu drept de deducere ™
pentru operatiunile de prelucrare prestate .

Din documentele prezentate nu rezultd termenul de justificare a
exportului cu copie de pe declaratia vamald de export , copiile de pe
autonzatnle de perfectlonare activi emise pentru S« fsrn Il TmE oatiLc U

sz o+ e :nuau inscrise ca operator pe reclamantd iar

e T2
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anexele la autorizatiile de perfecponare activa Intocmite de solicitantii

autorizatiilor nu au fost prezentate autoritdtilor vamale spre aprobare .
Deasemenea , arati parata DGFP Bragov , inscrisurile efectuate

ulterior emiterii autorlzatnlor de perfectlonare activd emise pentru 17 T5"iws

mm Ter HIRSE . Z0 , nu au fost avizate de
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autorititile vamale intexjudegéne conform prevederllor art.188 si 189 din HG
nr. 1114/2001 .

Totodata pe Declaratiile Vamale de export , la rubrica 27 “locul
de incarcare / descircare * nu este inscrisi denumirea societdtii producdtoare ,

respectiv a reclamantei .

Deasemenea prin adresele -~ - . - °° - ..~ transmisd de
Directia Regionald Vamald Arad, adresa = - - - - - - transmisd de
Directia Reghionald Vamala Timisoara si adresa .. “=75a% . 0

transmis3 de Directia Regionalda Vamald Brasov se comunicd cd reclamanta
nu figureazi in calitate de operator in cadrul autorizatiilor de perfectionare

activi eliberate titularilor operatiunilor respectiv societdfilor 70 corses = 1.

Intrucat din documentele prezentate , potrivit prevederilor legale
mentionate reclamanta nu justifica scutirea de TVA organele fiscale in mod
legal au procedat la aplicarea cotei standard de TVA potrivit art.35 din HG
598/2002 privind Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind TVA .
Instanta , urmare probatorinlui administrat §i analizei sustinerilor
partilor in raport de prevederile legale invocate urmeazd sa respingd actiunea

reclamantei avand in vedere considerentele expuse in continuare .
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Faptul c& perioada 01.10.1999 _31.07.2004 amai fost obiectul
unmor verificari anterioare ale orgahelor fiscale nu are relevanid gi nu
indrituieste reclamanta la rambursarea TVA atita vreme cat se probeazd ca
nu intruneste conditiile prevazute de lege 1n acest sens . |

Nu este relevant nici faptul ca reclamanta a desfisurat in fapt
activitatea de prelucrare a materiilor prime - realizand produse destinate
exportului prin intermediarii titulari ai autorizatiilor de perfectionare activa i
ci aemis facturi fiscale cu cota zero pentru TVA si ulterior facturi pe care le
considerd supuse regimului de scutire de TVA atita vreme ct cerintele legit

privind documentele necesare in baza carora se admite cererea de rambursare

a TVA ,nu au fost intocmite potrivit legii .

. Sustinerile petentei sunt formulate la modul generic invocand
stari de fapt sinu argumente intemeiate pe diépozijdile legale aplicabile cauzei
in mod concret, cu referire punctuald la constatirile retinute prin Raportul de
inspectie fiscala si decizia @1'36/. 2004 . emisd de parata DGFP Brasov .

Astfel fatd de constatérile potrivit cdrora reclamanta nu a incheiat
contracte cu partener externsi nua prezentat facturi externe , aceasta arata ca
in calitate de producitoare nu are aceastd obligatie desi HG nr. 401/2000 la
pct.9.5 prevede expres ca pentru a beneficia de cota zero a TVA unitatile
producdtoare trebuie  sd justifice , respectlv s faci dovada incheierii
contractului cu partenerul extern si factura ‘externd. |

Deasemenea , reclamanta susine , cu privire la termenul de
justificare a exportului ca declaratia vamald are inscris termenul de justificare
a exportului iar reclamanta este inscrisi ca operator , aceste mentiuni fiind
insi efectuate ulterior , in anexele la autorizatiile de perfec;iorﬁre activd
nefiind prezentate  autorizafilor vamale spre aprobare si in consecintd
neavand relevanta .

Reclamanta sustine deasemenea ca nu i revenea obligatia de a
mentiona in autorizatia de perfectionare activd calitatea de operator , aceasta
obligatie revenind _titularului autorizatiei , aspect deasemenea nerelevant in
raport cu obiectul cauzei , apartenenta culpei privind nerespectarea cerintelor
impuse de lege pentru scutirea de TVA neinteresind cauza dedusa judecatii .
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge actiunea 1in contencios adminstrativ  formulatd de

reclamanta §C >=-— -~  ~7 .- L o= Sl om0 Teleom

-

| - oe - A wE “Zoss | In contradictoriu cu pérdtele Directia Generald a

Fmantelor Publice Brasov si Directia Controlului Fiscal Brasov, cu sediul in
municipiul Bragov , B-dul M.Kogilniceanu nr. 7 avind ca obiect anularea

deciziei ryp O3/ 200% - emisa de parata DGFP Brasov si obligarea pardtei _f-'i

larambursarea TVA . cozfer cimr om0 o
\ Cu drept de recurs intermen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd azi 24 iunie 2005 .
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