
DECIZIA nr.  192 din 11.03.2015  privind solutionarea
contestatiei formulata de ABCR SRL,

cu sediul in…... judetul Ilfov,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ………..2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare  contestatii  a  fost  sesizata  cu  adresa  nr.  …...2014,  inregistrata  sub  nr.
……..2014 si completata cu adresa nr. ........2014, inregistrata sub nr. …….2014 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov cu privire la contestatia formulata de
ABCR SRL.

Obiectul  contestatiei,  inregistrata  la  organul  fiscal  teritorial  sub  nr.
………..2014 il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.  decimp/2014,  emisa in
baza raportului de inspectie fiscală nr. rif/2014 si comunicata sub semnătură și ștampilă
în data de ......2014 prin care s-au stabilit în sarcina societății obligații fiscale în sumă de
S lei, din care:

- D lei impozit pe profit;
-   A lei dobânzi și penalități de întârziere aferente impozitului pe profit.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin.
(1), art.  207 alin. (1) si art.  209 alin. (1) lit.  a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
Regionala  a  Finantelor  Publice  Bucuresti  este  investita  sa  solutioneze  contestatia
formulata de ABCR SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele  de  inspectie  fiscala  din  cadrul  Administratiei  Judetene  a
Finantelor  Publice  Ilfov  au  efectuat  inspectia  fiscala  partiala  la  ABCR  SRL,  pentru
perioada  28.10.2011-31.12.2013 pentru  impozitul  pe  profit și  pentru  perioada
01.09.2013-28.02.2014 pentru TVA.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr.  rif/2014,  iar  in  baza acestora a fost  emisa decizia  de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
decimp/2014, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentând impozit pe
profit și accesorii aferente în sumă de S lei.

II. Prin  contestatia  formulata  ABCR  SRL  arată  că  a  fost  infiintata  in
19.10.2011 si are ca asociat unic firma UAB ABC SRL din Tara X (asociat unic), cod
CAEN principal 4646 – comert cu ridicata al produselor farmaceutice. Incepand de la
infiintarea societatii si pana in luna iunie 2013 ABCR SRL a activat in cadrul grupului
ABC  ca  agent  de  cumparare  pentru  ABC  Tara  X,  in  conditiile  in  care  dreptul  de
proprietate asupra bunurilor intermediate s-a transferat direct de la furnizori la ABC Tara
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X.  Incepand  cu  luna  iulie  2013,  odata  cu  obtinerea  autorizatiei  pentru  punerea  in
circulatie a produselor medicale, ABCR SRL a achizitionat direct bunurile de la furnizori
si le-a revandut societatii-mama din Tara X.

Contestatoarea  susține  că  diferența  suplimentară  de  impozit  pe  profit
provine din faptul că organele de inspecție fiscală au aplicat eronat metodologia privind
prețurile de transfer întrucât:

-in lantul tranzactiilor din cadrul grupului de firme ABC, societatea din Romania
desfasoara  activitati  de  intermediere  in  aprovizionarea  cu  medicamente,  in  timp  ce
societatea-mama din Tara X se ocupa de activitatea logistica si componenta de iesire
(vanzare),  motiv  pentru  care  ABCR  SRL  activeaza  ca  un  centru  de  aprovizionare,
concept recunoscut in cadrul Ghidului OCDE privind preturile de transfer la paragrafele
9.154-9.160 si nu ca un centru de distributie intrucat vanzarile nu se fac catre o societate
neafiliata;

- activitatea societatii este lipsita de riscul de a inregistra pierderi deoarece toate
costurile  inregistrate  sunt  rambursate  de  catre  ABC  Tara  X,  indiferent  ca  bunurile
intermediate la aprovizionare sunt inregistrate in contabilitate sau nu;

-  activitatea  contabilizata  de  societate  ca  prestare  de  servicii  se  refera  la
prospectarea pietei in vederea identificarii si aprovizionarii ABC Tara X cu medicamente,
iar rezultatul acestei activitati consta in achizitia medicamentelor de la diversi furnizori si
revanzarea lor catre ABC Tara X, motiv pentru care evaluarea preturilor de transfer se
poate face doar prin combinarea celor doua activitati, asa cum rezulta si din paragraful
3.9 din Ghidul OCDE;

- intrucat se remunereaza serviciul si nu activitatea de distributie, in baza de calcul
la  care  se  aplica  marja  de  profit  de  10%  agreata  prin  “exclusive  representative
agreement”  nu  intra  cheltuielile  cu  marfa  vanduta,  ci  numai  cheltuielile  operationale
(formate din  cheltuieli  salariale cu personal  tehnic sau de management,  cheltuieli  de
natura fixa legate de obligatiile filialei cu privire la indeplinirea functiei de aprovizionare si
cheltuieli cu privire la deplasari si intalniri in scop de afaceri);

-  marja  de profit  de W2% obtinuta de societate  in  anul  2013 la  nivel  agregat
(incluzand in baza de cost si costul marfurilor) se incadreaza in intervalul intercuartiliar
calculat pentru societati de distributie de produse farmaceutice.

III. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

3.1. Referitor la impozitul pe profit în sumă de D lei

Cauza supusa solutionarii este dacă organele de inspecție fiscală au fost
îndreptățite să procedeze la stabilirea profitului impozabil din activitatea de distribuție de
medicamente către societatea-mamă pe baza prețurilor de transfer, în condițiile în care
riscurile  asumate  pentru  această  activitate  nu  sunt  remunerate,  filiala  din  România
vânzând mărfurile la același preț cu care au fost achiziționate.

In fapt,  urmare faptului că principalul client al societății  ABCR SRL este
UAB ABC –  Tara  X,  persoană  afiliată  și  că  începând cu  luna  iulie  2013  societatea
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efectuează comerț cu medicamente, iar prețul de vânzare este identic cu cel de achiziție
al mărfurilor, organele de inspecție fiscală au solicitat întocmirea dosarului prețurilor de
transfer.

Acest dosar a fost prezentat și înregistrat sub nr. ......2014 și completat în
data de .....2014, iar în urma analizei dosarului echipa de inspecție fiscală a constatat o
marjă medie a profitului de W1%, care a fost aplicată la  veniturile din vanzarile de marfa
obtinute de societate incepand cu luna iulie 2013, rezultand o diferenta suplimentara de
profit impozabil in suma de PI lei, cu un impozit pe profit aferent în sumă de D lei.

Prin contestația formulată ABCR SRL susține, în esență, că activitatea pe
care o desfășoară este aceea de intermediere în aprovizionarea cu medicamente/centru
de aprovizionare și nu își asumă riscuri specifice unui distribuitor clasic de medicamente,
motiv pentru care tranzacția de aprovizionare de mărfuri, contabilizată atât ca achiziție și
revânzare  de  mărfuri,  cât  și  ca  prestare  de  servicii  se  referă  la  o  activitate
interdependentă care trebuie evaluată agregat, astfel că marja de profit operațional de
W2% (incluzând și costul mărfurilor) se încadrează în intervalul de referință.

În drept,  potrivit  art.  19 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal,  cu
modificările și completările ulterioare:

”Art. 19. - (5) Tranzacţiile între persoane afiliate se realizează conform principiului
preţului pieţei libere, potrivit căruia tranzacţiile între persoanele afiliate se efectuează în
condiţiile  stabilite  sau  impuse  care  nu  trebuie  să  difere  de  relaţiile  comerciale  sau
financiare  stabilite  între  întreprinderi  independente.  La  stabilirea  profiturilor
persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind preţurile de transfer”. 

Conform art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
și completările ulterioare:

”Art.  11.  -  (2) În cadrul  unei tranzacţii  între persoane române şi persoane
nerezidente afiliate, precum şi între persoane române afiliate,  autorităţile fiscale pot
ajusta  suma  venitului sau  a  cheltuielii  oricăreia  dintre  persoane,  după  cum  este
necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau al serviciilor furnizate în
cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor între persoane afiliate se
foloseşte cea mai adecvată dintre următoarele metode:

a) metoda comparării  preţurilor, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe baza
preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii comparabile către persoane
independente;

b)  metoda cost-plus,  prin  care preţul  de piaţă se stabileşte pe baza costurilor
bunului  sau  serviciului  asigurat  prin  tranzacţie,  majorat  cu  marja  de  profit
corespunzătoare;

c) metoda preţului de revânzare, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe baza
preţului  de  revânzare  al  bunului  sau  serviciului  vândut  unei  persoane  independente,
diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului şi o marjă de profit;

d)  orice  altă  metodă recunoscută  în  liniile  directoare  privind  preţurile  de
transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică”.
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Cu privire  la  determinarea  prețurilor  de  transfer,  Normele  metodologice
date în aplicarea Titlului I din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificările
și completările ulterioare prevăd următoarele:

”28. În sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode recunoscute
în liniile directoare privind preţurile de transfer, emise de Organizaţia pentru Cooperare și
Dezvoltare Economică, se înţelege metoda marjei nete și metoda împărţirii profitului.

29. Metoda marjei nete
Metoda marjei nete implică calcularea marjei nete a profitului, obţinută de o

persoană  în  urma  uneia  sau  a  mai  multor  tranzacţii  cu  persoane  afiliate,  și
estimarea  acestei  marje pe  baza  nivelului  obţinut  de  către  aceeași  persoană  în
tranzacţii  cu  persoane  independente  sau  pe  baza  marjei  obţinute  în  tranzacţii
comparabile  efectuate  de persoane independente. Metoda marjei  nete  presupune
efectuarea  unei  comparaţii  între  anumiţi  indicatori  financiari  ai  persoanelor  afiliate  și
aceiași indicatori ai persoanelor independente care activează în cadrul aceluiași domeniu
de activitate.  În utilizarea metodei marjei  nete trebuie luate în considerare diferenţele
dintre persoanele ale căror marje sunt comparabile. În acest sens vor fi avuţi în vedere
următorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piaţă și a bunurilor echivalente,
eficienţa și strategia de management, poziţia pe piaţă, diferenţa în structura costurilor și
nivelul experienţei în afaceri.

32.  La  stabilirea  preţului  de  piaţă  al  tranzacţiilor  dintre  persoane  afiliate  se
folosește  una  dintre  metodele  prevăzute  mai  sus.  În  vederea  stabilirii  celei  mai
adecvate metode se au în vedere următoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel  mai  mult  de împrejurările  în  care sunt  stabilite
preţurile supuse liberei concurenţe pe pieţe comparabile din punct de vedere comercial;

b)  metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din funcţionarea efectivă a
persoanelor afiliate implicate în tranzacţii supuse liberei concurenţe;

c)  gradul  de  precizie  cu  care  se  pot  face  ajustări  în  vederea  obţinerii
comparabilităţii;

d) circumstanţele cazului individual;
e) activităţile desfășurate efectiv de diferitele persoane afiliate;
f)  metoda  folosită  trebuie  să  corespundă  împrejurărilor  date  ale  pieţei  și  ale

activităţii contribuabilului;
g) documentaţia care poate fi pusă la dispoziţie de către contribuabil.
33. Circumstanţele cazului individual care urmează să fie luat în considerare

în examinarea preţului de piaţă sunt:
a)  tipul, starea, calitatea, precum și gradul de noutate al bunurilor, mărfurilor și

serviciilor transferate;
b)  condiţiile  pieţei  pe  care  bunurile,  mărfurile  sau  serviciile  sunt  folosite,

consumate, tratate, prelucrate sau vândute unor persoane independente;
c) activităţile desfășurate și stadiile din lanţul producţiei și distribuţiei ale entităţilor

implicate;
d)  clauzele cuprinse în contractele de transfer privind: obligaţiile, termenele de

plată, rabaturile, reducerile, garanţiile acordate, asumarea riscului;
e) în cazul unor relaţii de transfer pe termen lung, avantajele și riscurile legate de

acestea;
f) condiţiile speciale de concurenţă”.
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Faţă  de  prevederile  legale  de  mai  sus  se  reţine  că  tranzacţiile  între
persoane afiliate  se  realizează  conform principiului  preţului  pieţei  libere,  respectiv  în
condiţiile  stabilite  sau  impuse  care  nu  trebuie  să  difere  de  relaţiile  comerciale  sau
financiare stabilite între întreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au în vedere principiile privind preţurile de transfer. Preţurile de transfer sunt
preţurile la care o companie transferă bunuri şi proprietăţi sau prestează servicii către
companii afiliate. 

Analizarea  tranzacţiilor  între  persoane  afiliate  se  datorează  aşa  numitei
practici de  "transfer al preturilor", practică care constă în efectuarea de tranzacţii la
preţuri  “speciale”  şi/sau  în  condiţii  speciale  care  conduc  la  distorsionarea  bazei  de
impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate. 

Principalul  obiectiv  în  evaluarea  preţurilor  de  transfer  este  acela  de  a
preveni  pierderea  unor  impozite  prin  practicarea  unor  preţuri  artificiale  provenite  din
transferul  profitului  în  ţări  cu  taxare  redusă.  Codul  fiscal  stipulează  obligativitatea
elaborării dosarului la cerere, de către contribuabilii care desfăşoară tranzacţii cu părţi
afiliate,  pentru  a demonstra  că  preţurile  sunt  preţuri  de  piaţă  comparate  cu  preţurile
produselor şi serviciilor cu aceleaşi caracteristici. Astfel, în vederea determinării cu o cât
mai mare exactitate a  taxelor şi impozitelor care ar trebui să revină fiecarei jurisdicţii
fiscale  în  condiţii  de  piaţă  liberă,  autorităţile  fiscale  pot  ajusta  suma venitului  sau  a
cheltuielii  oricăreia  dintre  persoane pentru  a  reflecta  preţul  de  piaţă  al  bunurilor  sau
serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. 

În  speță,  se  reține  faptul  că  societatea   ABCR SRL s-a  înființat  și  și-a
început  activitatea  în  anul  2011,  având  ca  obiect  principal  de  activitate  comerțul  cu
ridicată al produselor farmaceutice.

Societatea are ca asociat unic și principal client firma UAB ABC din Tara X.
Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  rezultă  că  între  filiala  din

România și societatea-mamă din Tara X au fost încheiate două înțelegeri, și anume:
a) un contract de reprezentare exclusivă semnat la 20 iulie 2013, în baza cărora

filiala a prestat în beneficiul societății-mamă activități constând în stabilirea de contacte și
relații  de  afaceri  cu  potențialii  parteneri  (furnizori,  clienți),  discutarea  și  negocierea
termenilor  de  afaceri  și  intermedierea  în  încheierea  de  contracte,  colectarea  și
procesarea de informații  relevante pentru domeniul  de activitate  al  grupului  și  pentru
continuarea  și  dezvoltarea  activităților  grupului  ABC  în  România.  Prețul  agreat  al
serviciilor este stabilit prin aplicarea metodei cost-plus, respectiv prin aplicarea marjei de
profit de 10% la o bază de calcul formată din cheltuielile operaționale – cheltuieli salariale
cu personal tehnic sau de management, cheltuieli de natură fixă legate de îndeplinirea
funcției de aprovizionare și cheltuieli cu deplasări și întâlniri în scop de afaceri – care
exclude cheltuielile cu costul mărfurilor;

b) un contract de distribuție  (“distribution agreement”)  semnat în data de 13 mai
2013, în baza cărora filiala achiziționează medicamentele și le revinde către societatea-
mamă la prețul de achiziție (marjă de profit 0,00%). Din analiza acestui contract reiese că
societatea verificata actioneaza ca un distribuitor de medicamente intrucat  isi  asuma
riscuri  de  neincasare  (art.  4.b  prevede  ca,  daca  marfurile  sunt  deteriorate  sau  se
constata  lipsuri,  societatea  furnizoare  va  restitui  sumele  incasate  aferente  acestor
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marfuri) si riscuri de stocuri (art. 4.c prevede ca, daca ABCR SRL nu livreaza marfa in
totalitate sau nu respecta termenul de livrare, ABC Tara X poata sa anuleze comanda,
fara ca societatea furnizoare sa poata solicita despagubiri).

Prin urmare, contrar susținerilor societății contestatoare, aceasta își asumă
și riscuri  specifice unui centru de distribuție, printre care riscuri  de neîncasare pentru
mărfurile deteriorate ori lipsă și riscuri de stocuri atunci când societatea-mamă anulează
comanda pentru nerespectarea termenelor de livrare. În plus, conform contractului de
reprezentare  exclusivă,  societatea  este  implicată  nu  numai  în  activitatea  de
aprovizionare a grupului ABC, ci și în  activitatea de vânzare, de vreme ce stabilește
contacte,  negociază  termenii  de  afaceri  și  intermediază  contractele  nu  numai  cu
furnizorii,  ci  și  cu  clienții  grupului  ABC în România,  astfel  că susținerea acesteia  în
sensul  că  acționează  exclusiv  ca  centru  de  aprovizionare  pentru  grup  apare  ca
neîntemeiată.

De asemenea, conform art. 4.a din contractul de distribuție, angajamentul
societății-mamă  de  a  cumpăra  cantitatea  de  bunuri  din  comanda  de  cumpărare
confirmată nu mai este valabil în cazul în care pe piața internă sau piețele de vânzare se
înregistrează reduceri de prețuri neprevăzute ori brevetele pentru bunurile comandate au
expirat, astfel că societatea contestatoare poate înregistra stocuri și în situația în care
achiziționează bunurile conform comenzilor, dar acestea nu mai pot fi vândute pe piețele
de vânzare avute în vedere de societatea-mamă cumpărătoare (din cauza reducerilor de
preț/expirării  brevetelor  pe  aceste  piețe).  Rezultă  cu  claritate,  contrar  susținerilor
contestatoarei,  că  aceasta  își  asumă și  riscuri  rezultate  din  variația  prețului  de
vânzare către  clienții  societății-mamă (dacă acestea scad sub un nivel  considerat
neprevăzut,  societatea-mamă  poate  renunța  la   comandă,  societatea  contestatoare
rămânănd cu marfa în stoc)  ori riscuri rezultate din reglementarea comercializării
bunurilor pe piețele de vânzare (dacă brevetele bunurilor/medicamentelor au expirat
pe  piețele  de  vânzare  vizate  de  societatea-mamă,  societatea  contestatoare  poate
rămâne cu marfa deja aprovizionată în stoc, fară ca societatea-mamă să fie obligată în
vreun  fel  la  cumpărarea  cantităților  aprovizionate).  Rezultă  că  nu  poate  fi  reținută
susținerea societății în sensul că activitatea este lipsită de riscul de a înregistra pierderi
deoarece toate costurile sunt rambursate de către societatea-mamă, în condițiile în care
aceasta poate înregistra cheltuieli cu stocurile rămase nevândute, deteriorate ori lipsă,
iar în înțelegerile încheiate nu se prevede nicio modalitate de rambursare a lor.

În  consecință,  având  în  vedere  că  riscurile  asumate  de  societatea
contestatoare  în  legătură  cu  mărfurile  aprovizionate  nu  au  fost  remunerate  în
niciun fel, mărfurile fiind vândute fără adaos (marjă de profit 0,00%), iar prin marja de
profit de 10% convenită prin contractul de reprezentare se asigură numai rambursarea
cheltuielilor  așa-zis  operaționale,  nu  și  cele  legate  de  costul  mărfurilor  rămase
nevândute, deteriorate ori lipsă, organele de inspecție fiscală au procedat la ajustarea
profitului  impozabil  pe  baza valorii  medii  a  profiturilor  de  W1% rezultate  din  dosarul
prețurilor de transfer.
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Referitor la faptul că organele de inspecție fiscală au utilizat marja de profit
de W1% și nu 5% sau 10% se reține faptul că aceasta a fost determinată de însăși
societatea  contestatoare  prin  dosarul  prețurilor  de  transfer,  ca  medie/mediană   a
profiturilor înregistrate în perioada de referință de societățile admise în studiul întocmit și
care  reprezintă  profitul  rezultat  din  practicarea  prețurilor  de  piață  de  societăți
independente,  în  conformitate cu prevederile art.  2 alin.  (3) din Dosarul  prețurilor  de
transfer aprobat prin Ordinul președintelui A.N.A.F. nr. 222/2008. 

Totodată,  se  reține  că  în  dosarul  prețurilor  de  transfer  prezentat  inițial
contestatoarea nu a identificat societăți considerate comparabile care să acționeze ca
centre de aprovizionare pentru medicamente, iar în completarea la dosarul prețurilor de
transfer contestatoarea reclamă situarea marjei  proprii  de profit  de W2% în intervalul
intercuartilar  de referință  prin luarea în  considerare a profiturilor  obținute de societăți
active în distribuția de medicamente. Mai mult, această marjă de profit este calculată la
nivelul întregului an 2013, deși modelul de activitate s-a modificat începând cu luna iulie
2013, când societatea a început să vândă medicamente, ceea ce nu permite o analiză a
marjei de profit în funcție de activitatea efectiv desfășurată.

Referitor la Ghidul OCDE privind prețurile de transfer se reține faptul că,
deși  invocă  anumite  concepte  legate  de  ”centrul  de  aprovizionare”,  societatea
contestatoare  nu  demonstrează  că  într-un  asemenea caz  din  baza  corespunzătoare
pentru determinarea marjei profitului net se exclud cheltuielile cu costul mărfurilor.

În  raport  de  cele  anterior  prezentate  se  reține  că  ABCR  SRL  nu  a
demonstrat  că  riscurile  asumate  prin  contractul  de  distribuție  încheiat  cu  societatea-
mamă din Tara X sunt remunerate în mod corespunzător, motiv pentru care organele de
inspecție fiscală au fost  îndreptățite să evalueze rezultatele obținute de societate din
vânzarea  mărfurilor  pe  baza  prețurilor  de  transfer,  contestația  societății  urmând  a  fi
respinsă ca neîntemeiată pentru capătul de cerere privind impozitul pe profit în sumă de
D lei.

3.2. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit în sumă de A
lei

Cauza  supusa  solutionarii  este  daca  societatea  datoreaza  accesoriile
aferente  impozitului  pe  profit,  in  conditiile  in  care  in  sarcina  sa  s-au  retinut  ca  fiind
datorata diferenta suplimentara stabilita prin decizia de impunere contestata.

In  fapt,  prin  decizia  de  impunere  nr.  decimp/2014  ABCR  SRL  a fost
obligata la plata unor accesorii aferente impozitului pe profit in suma totala de A lei, din
care A1 lei dobanzi de intarziere si  A2 lei penalitati de intarziere calculate pe perioada
25.10.2013-11.06.2014.

In drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120^1 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.  119. - (1) Pentru neachitarea la termenul  de scadenta de catre debitor a
obligatiilor  de  plata,  se  datoreaza  dupa  acest  termen  dobanzi  si  penalitati  de
intarziere".
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"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv. 

(2)  Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu  ziua  imediat  urmatoare  scadentei  creantei  fiscale  pentru  care  s-a  stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

“Art.  120^1.  –  (1)  Penalităţile  de  întârziere  reprezintă  sancţiunea  pentru
neîndeplinirea  obligaţiilor  de  plată  la  scadenţă  şi  se  calculează  pentru  fiecare  zi  de
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispoziţiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile în mod
corespunzător.

(2) Nivelul penalităţii de întârziere este de 0,02% pentru fiecare zi de întârziere.
(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit carora
ABCR SRL datoreaza diferenta suplimentara de impozit  pe profit,  rezulta ca aceasta
datoreaza si  accesoriile aferente, in virtutea principiului  de drept  accesorium seqvitur
principalae,  motiv  pentru  care  contestatia  urmeaza  a  fi  respinsa  ca  neintemeiata  si
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul  art. 11 aliin. (2) și art.
19 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, pct. 28, 29, 32 și 33 din  Normele metodologice date în aplicarea Titlului I din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificările și completările ulterioare, art.
119,  art.  120,  art.  120^1  și  art.  216 alin.  (1)  din  O.G.  nr.  92/2003 privind  Codul  de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia ABCR SRL formulata impotriva deciziei de impunere
privind  obligatiile  fiscale  suplimentare  de  plata  stabilite  de  inspectia  fiscala  pentru
persoane  juridice  nr.  decimp/2014,  emisa  in  baza  raportului  de  inspectie  fiscala  nr.
rif/2014 de catre Administratia Județeană a Finanțelor Publice Ilfov pentru suma de S lei
reprezentând impozit pe profit și accesorii aferente.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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