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Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1597/19.08.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./16.08.2016 inregistrata la Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 1597/19.08.2016 asupra contestatiei
formulata de .X. S.A., cu sediul social in cladirea .X., .X., avand cod de inregistrare
fiscala .X. si numar de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului .X./1997, prin
imputernicit .X. conform procurii notariale nr..X./02.06.2016 inregistrata la directia
noastra sub nr.A_SLP 2365/28.12.2016.

X. S.A. contesta Decizia de respingere a cererii de restituire a accizelor
nr..X./06.07.2016 emisa in baza Procesului verbal nr..X./04.07.2016 de catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin care a fost respinsa la
restituire suma de .X. lei reprezentand accize produse energetice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de respingere a cererii de restituire
a accizelor nr..X./06.07.2016, respectiv 11.07.2016, conform stampilei de la
registratura societatii aplicata pe recipisa postala si de data depunerii contestatiei,
respectiv 08.08.2016, conform stampilei de la registratura Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili aplicatd pe contestatia in original aflata la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. S.A.



l..X. S.A. contesta Decizia de respingere a cererii de restituire a accizelor
nr..X./06.07.2016 emisa in baza Procesului verbal nr..X./04.07.2016 de catre
organele fiscale din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
precizand urmatoarele:

Prin contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de respingere a cererii de
restituire a accizelor nr..X./06.07.2016 societatea precizeaza ca aceasta a fost
emisa ca urmare a Cererii de restituire a accizelor nr..X./16.03.2011 depusa de .X.
S.A., in prezent .X. S.A., la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr..X./16.03.2011 pentru suma de .X. lei reprezentand accize aferente celor X
de declaratii vamale de import produse energetice, respectiv benzina si motorina,
importate in perioada 02.11.2006-26.12.2006 de la .X..

De asemenea, societatea afirma ca pentru produsele energetice importate au
fost platite accizele la momentul importului in Romania, fapt dovedit si de modul in
care a fost completata declaratia vamala de import care in casuta 47 “calculul
impozitarilor” se mentioneaza nivelul accizelor si modalitatea de plata, repectiv
“plata efectiva”, operatiunea fiind considerata eliberare in consum in sensul art.166
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificarile si completarile ulterioare, iar
momentul exigibilitatii accizelor fiind data inregistrarii declaratiei vamale de import
asa cum prevede dispozitiile art.193 alin.(2) din acelagi act normativ precizat mai
sus.

Totodata, contestatoarea sustine ca dupa introducerea marfurilor 1in
antrepozitele fiscale apartinand .X. S.A. situate in .X. si .X., la momentul iesirii din
aceste antrepozite in vederea livrarii catre benzinariile proprii/clienti, accizele
aferente produselor importate de la .X. au fost platite avand in vedere sistemul
general aplicabil de colectare accize la momentul eliberarii produselor in consum din
antrepozitul fiscal.

Astfel, societatea considera ca pentru aceeasi cantitate de produse energetice
accizele au fost platite de doua ori, o data la momentul importului, iar a doua oara la
momentul iesirii din antrepozitul fiscal in vederea livrarii catre benzinariile
proprii/clienti, motiv pentru care a solicitat restituirea/compensarea accizelor aferente
produselor energetice care au facut obiectul declaratilor vamale de import din
perioada 02.11.2006-26.12.2006.

in sustinerea contestatiei .X. S.A. invoca art.21 alin.(4), art.113 alin.(1) si
art.132 din Codul de procedura fiscala, precum si art.11 din Directiva Consiliului
Europei 2008/118/CE din 16 decembrie 2008 referitoare la posibilitatea de restituire
a accizelor.

X. S.A. sustine ca eliberarea pentru consum a produselor energetice a avut
loc la momentul importului, accizele fiind achitate la acel moment, astfel ca nu mai
este aplicabila ipoteza echipei de control potrivit careia momentul eliberarii pentru
consum este iesirea din antrepozitul fiscal conform prevederilor art.166-167 si
art.192-193 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Totodata, societatea sustine ca spre deosebire de alte taxe, accizele se
datoreaza intr-o singura faza a circuitului economic, respectiv de producatori,
importatori sau achizitori, iar principiul evitarii dublei taxari este reiterat si in Directiva
Consiliului Europei 2008/118/CE din 16 decembrie 2008 care prevede la art.2 faptul
ca produsele sunt supse accizelor la momentul producerii acestora sau la momentul
importului, fara a mentiona momente ulterioare de taxare a acestor produse.

Prin urmare, contestatoarea considera ca pentru a evita o dubla impunere
pentru produsele importate si livrate in antrepozitele fiscale de depozitare in vederea
livrarii ulterioare, accizele platite pot fi restituite la cererea antrepozitului autorizat si
situatia de fapt trebuie analizata din perspectiva importului, cat si din cea a eliberarii
in consum.

De asemenea, societatea subliniaza ca nu si-a intemeiat solicitarea de
restituire pe prevederile pct.98.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, acestea nefiind aplicabile situatiei descrise in cererea depusa, obiectul cererii
de restituire/compensare depuse nefiind o restituire de accize aferenta unor situatji
prevazute la art.206 ind.42 din Codul fiscal, motiv pentru care considera ca nu se
poate invoca ca baza legala aplicarea acestor prevederi.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca avea posibilitatea sa solicite
restituirea accizelor platite de doua ori, respectiv in plus fata de obligatiile fiscale,
atat in anul 2009 dupa primirea de la ANV a punctului de vedere cu privire la
accizele platite in vama la momentul importului, cat si in anul 2011 cand a solicitat
DGAMC restituirea accizelor eliberate pentru consum la momentul iesirii dintr-un
antrepozit fiscal, in temeiul prevederilor Codului de procedura fiscala, asa cum se
mentioneaza in adresele nr..X./07.10.2008 si nr..X./16.03.2011.

in consecintd, .X. S.A. solicitd anularea Deciziei de respingere a cererii de
restituire a accizelor nr..X./06.07.2016 prin care au fost respinse la restituire accize
produse energetice in suma de .X. lei, recunoasterea dreptului la restituire a
accizelor si compensarea sumei.

[I.Prin Procesul verbal nr..X./04.07.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei
de respingere a cererii de restituire a accizelor nr..X./06.07.2016, contestata,
organele fiscale din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
au constatat urmatoarele:

Referitor la solicitarea de restituirea/compensare a accizelor aferente
produselor energetice, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. a depus
cu adresa nr. .X./23.05.2016 duplicatul cererii nr. .X./16.03.2011 si documentatia
inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr..X./18.04.2016 aferenta unui import de produse energetice (motorina si benzina)
din Austria, introducerea produselor in antrepozite fiscale fiind urmata de eliberarea
lor in consum pe teritoriul national catre statii proprii/clienti.

Din analiza documentatiei pusa la dispozitie de societate, echipa de inspectie
a identificat doua paliere fiscale de analiza: aspecte fiscale aferente importului de
produse energetice (motorina si benzind) si aspecte fiscale aferente eliberarii in
consum a produselor energetice mentionate.



Astfel, in perioada 02.11.2006-26.12.2006 .X. SA a importat de la .X. -
antrepozit fiscal .X., produse energetice accizabile, in speta motorina si benzina,
incarcate in vagoane cisterna, in baza a X declaratii vamale de import, defalcate
dupa cum urmeaza:

-DVI nr..X./02.11.2006; nr..X./02.11.2006; nr..X./02.11.2006;
nr..X./02.11.2006; nr..X./02.11.2006; nr..X./03.11.2006; nr..X./06.11.2006 si
nr..X./06.11.2006 pentru care societatea a atasat OP nr..X./30.10.2006, in valoare
totala de .X. lei, reprezentand ,,depozit obligatii vamale”, suma achitata in contul .X.,
deschis la Trezoreria Statului beneficiar fiind Biroul vamal Episcopia .X;

-DVI nr..X./12.11.2006 si nr..X./14.11.2006 pentru care societatea a atasat OP
nr..X./2006, in valoare totala de .X. lei, reprezentadnd ,,datorii vamale estimate”,
suma achitata in contul .X., deschis la Trezoreria Statului beneficiar fiind Biroul
vamal Episcopia .X.;

-DVI nr..X./27.11.2006; nr..X./27.11.2006 si nr..X./29.11.2006 pentru care
societatea a atasat OP nr..X./23.11.2006, in valoare totala de .X. lei,
reprezentand ,,datorii vamale estimate”, suma achitata in contul .X., deschis la
Trezoreria Statului, beneficiar fiind Biroul vamal Episcopia .X;

-DVI nr..X./12.12.2006; nr.XXXX/18.12.2006 pentru care societatea a atasat
OP nr..X./08.12.2006, in valoare totala de .X. lei, reprezentand ,,datorii vamale”,
suma achitata in contul .X., deschis la Trezoreria Statului, beneficiar fiind Biroul
vamal Episcopia .X;

-DVI nr..X./07.12.2006; nr..X./07.12.2006 si nr..X./07.12.2006 pentru care
societatea a atasat OP nr..X./05.12.2006, in valoare totala de .X. lei,
reprezentand ,,datorii vamale estimate”, suma achitatd in contul .X., deschis la
Trezoreria Statului beneficiar fiind Biroul vamal Episcopia .X;

-DVI nr..X./22.12.2006; nr..X./24.12.2006; nr. X./24.12.2006;
nr..X./26.12.2006 pentru care societatea a atasat OP nr..X./12.12.2006, in valoare
totala de .X. lei, reprezentand ,,datorii vamale”, suma achitata in contul .X., deschis
la Trezoreria Statului beneficiar fiind Biroul vamal Episcopia .X..

In concluzie, in perioada 02.11.2006 - 26.12.2006, aferent celor X de declaratii
vamale de import, .X. SA a achitat suma de .X. lei reprezentand totalul celor X OP
sus-mentionate, suma achitata cu titlul de depozit obligatii vamale/ datorii vamale/
datorii vamale estimate, beneficiar fiind Biroul vamal Episcopia .X..

Prin adresa nr..X./07.10.2008 .X. SA a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor
,,restituirea / compensarea accizelor aferente produselor energetice care au facut
obiectul declaratiilor vamale de import in perioada noiembrie 2006-decembrie 2006,
in valoare de .X. RON, suma care se regaseste evidentiata in documentele unice
pentru marfurile in discutie, precum si ordinele de plata prin care facem dovada platii
accizelor, TVA-ului si comisionului vamal emise in favoarea Birolui vamal
Episcopia .X.”.



Autoritatea Nationala a Vamilor, prin adresa nr. SAV.X./LT/27.03.2009 a
precizat faptul ca solicitarea de restituire/compensare nu poate fi adresata
operatiunilor vamale din anul 2006, deoarece sumele achitate reprezentau impozite
legal datorate si exigibile la momentul declararii marfurilor in vama, iar din
documentatia transmisa nu se regasesc date si informatii care sa aduca schimbari in
statutul vamal al marfurilor prezentate, care sa impuna o regularizare ulterioara a
declaratiilor vamale depuse si aprobate de organele vamale, motiv pentru tinand
cont de prevederile legale in vigoare la momentul importului bunurilor se constata ca
solicitarea este lipsita de temei legal, iar ANV nu este autoritatea competenta in
solutionarea spetei.

Prin adresa nr..X./16.03.2011, .X. SA a solicitat Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili restituirea/compensarea accizelor aferente
produselor energetice, in valoare de .X. lei, iar din analiza documentatiei puse la
dispozitie de societate, echipa de inspectie a constatat ca in perioada 02.11.2006-
28.02.2007, .X. SA a introdus in antrepozitele fiscale situate in .X. si .X. si a eliberat
in consum produsele energetice accizabile benzina si motorina importate din
Austria.

Totodata, in perioada mentionata, echipa de inspeciie fiscala a identificat X de
plati prin virament bancar/ordin de plata in contul .X. apartindnd Trezoreriei
Municipiului Bucuresti, pentru motorina si benzina eliberate in consum din
antrepozitele fiscale din .X. si .X., defalcate dupa cum urmeaza:

-pentru perioada 02.11.2006 - 30.11.2006, a fost achitata suma de .X. lei (X
de plati) cu titlul de ,,avans acciza/contravaloare acciza”

-pentru perioada 04.12.2006 - 28.12.2006, a fost achitata suma de .X. lei (X
plati) cu titlul de ,,avans acciza/contravaloare acciza”

-pentru perioada 03.01.2007 - 31.01.2007, a fost achitata suma de .X. lei (X
plati) cu titlul de ,,avans acciza/contravaloare acciza”

-pentru perioada 01.02.2007 - 28.02.2007, a fost achitata suma de X lei (X
plati) cu titlul de ,,avans acciza/contravaloare acciza”.

In concluzie, in perioada 02.11.2006 - 28.02.2007, .X. SA a achitat aferent
eliberarii in consum de produsele energetice accizabile din antrepozite fiscale
autorizate situate in .X. si .X. suma totala de X lei, societatea considerand ca din
valoarea totala mentionatda suma de .X. lei este aferenta produselor energetice
accizabile importate din Austria, introduse in cele doua antrepozite fiscale si
eliberata ulterior in consum catre benzinarii proprii si clienti, pe piata interna.

In raport de solicitarea si argumentarea .X. SA echipa de inspectie fiscala
precizeaza ca aferent eliberarii in consum, respectiv iesirii din antrepozitul fiscal in
vederea livrarii catre benzinarii proprii si clienti, pe piata interna de benzina si
motorina, din antrepozitele .X. si .X., pentru perioada 02.11.2006 - 28.12.2006 sunt
aplicabile prevederile art. 165 Legea nr.571/2003, in vigoare in anul 2006 potrivit
careia acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau cand se



constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile, iar pentru perioada 03.01.2007-
28.02.2007 sunt aplicabile prevederile art.192 alin (1) din Legea nr. 571/2003 in
vigoare incepand cu anul 2007 potrivit carora pentru orice produs accizabil acciza
devine exigibila la data cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca la data formularii
solicitarii .X. SA nr..X./16.03.2011, in raport de momentul eliberarii in consum,
respectiv iegirii din antrepozitul fiscal in vederea livrarii catre benzinarii proprii si
clienti, pe piata interna, de benzina si motorina in perioada noiembrie 2006-februarie
2007, sunt aplicabile prevederile art.98.2 alin.(20) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2011, pentru
articolul 206”42 potrivit carora nu intra sub incidenta restituirii accizelor, produsele
care au fost eliberate pentru consum cu mai mult de 2 ani inainte de data depunerii
cererii de restituire.

Avand in vedere cererea de restituire de accize si documentatia aferenta,
precum si prevederile legale in vigoare in perioada noiembrie 2006-februarie 2007 ,
organele de inspectie fiscala au concluzionat urmatoarele:

-in raport de sumele achitate in contul Biroului vamal Episcopia .X., de
catre .X. SA, aferente importului de produse energetice benzina si motoring,
Autoritatea Nationala a Vamilor a stabilit faptul ca sumele achitate reprezentau
impozite legal datorate de societate si exigibile la momentul declararii marfurilor in
vama, neexistand temei legal care sa impuna o regularizare ulterioara a declaratiilor
vamale;

-in raport de documentatia prezentata de societate, echipa de inspectie fiscala
nu poate corela detaliat fiecare cantitate eliberata in consum in perioada noiembrie
2006-februarie 2007 din antrepozitele .X. si .X. cu cantitatea importata si introdusa in
antrepozite, avand in vedere ca in cele doua antrepozite existau deja stocuri de
produse energetice la momentul receptiei produselor energetice importate din
Austria;

-in raport de sumele achitate de catre .X. SA, fatd de momentul eliberarii
pentru consum, respectiv iesirii din antrepozitele fiscale .X. si .X., in vederea livrarii
catre benzinarii proprii si clienti, pe piata interna, echipa de inspectie constata faptul
ca societatea avea aceasta obligatie legala, conform prevederilor legale in vigoare la
acel moment, atat pentru produsele eliberate in consum in anul 2006 cat si pentru
cele eliberate in consum in anul 2007, iar societatea nu a efectuat o plata
nedatorata, in raport de iesirea de produse energetice accizabile din antrepozitele
fiscale;

-in raport de prevederile fiscale aplicabile la momentul formularii cererii de
restituire/compensare accize catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si in raport de momentul eliberarii in consum a produselor energetice
benzina si motorina, cererea societatii este tardiv formulata conform prevederile
art.98.2 alin.(20) din Normele metodologice aplicabile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, valabile in anul 2011, de aplicare a prevederilor art.206"42, eliberarea



in consum fiind in perioada noiembrie 2006 - februarie 2007, iar solicitarea fiind
depusa in martie 2011, depasindu-se prin urmare termenul de 2 ani in care ar fi
putut sa fie legal formulata solicitarea.

Prin urmare, pentru cererea de restituire/compensare accize inregistrata la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr..X./16.03.2011
societatea .X. SA nu indeplineste conditile legale pentru a beneficia de
restituirea/compensarea accizelor in suma de .X. lei.

llLAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor fiscale si actele normative invocate de contestatoare
si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

Referitor la accizele la produsele energetice in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea poate beneficia de restituirea de accize la benzina
si motorina in conditiile in care din documentele prezentate de contestatoare pentru
a justifica solicitarea restituirii de accize nu rezulta ca societatea a platit de doua ori
accize pentru aceeasi cantitate de produse energetice.

in fapt, in perioada 02.11.2006-26.12.2006 .X. S.A. (fostd .X. SA) a importat
de la .X. - antrepozit fiscal .X., produse energetice accizabile, in speta motorina si
benzina, in baza a X declaratii vamale, pentru care a achitat in contul Biroului vamal
Episcopia .X. cu titlul de “"depozit obligatii vamale/ datorii vamale estimate™ accize si
taxa pe valoarea adaugata.

Prin adresa nr..X./07.10.2008 .X. S.A. a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor
restituirea/compensarea accizelor in cuantum de .X. lei aferente produselor
energetice care au facut obiectul a X de declaratii vamale de import in perioada
noiembrie 2006-decembrie 2006, pe motiv ca marfurile au fost introduse in
antrepozite fiscale din .X. si .X. si la iesirea din antrepozite in vederea livrarii catre
benzinariile proprii /clienti au fost achitate accize la momentul eliberarii produselor
pentru consum.

Prin adresa nr.SAV .X./LT/27.03.2009 Directia Supraveghere Accize si
Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a raspuns
contestatoarei ca sumele achitate reprezentau impozite legal datorate si exigibile la
momentul declararii marfurilor in vama, iar autoritatea vamala nu este autoritatea
competenta in solutionarea spetei.

Ulterior, .X. S.A. a depus la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili cererea de restituire de accize inregistrata sub nr..X./16.03.2011 prin
care a solicitat restituirea/ compensarea accizelor in cuantum de .X. lei avand in
vedere faptul ca pentru aceeasi cantitate de produse energetice accizele au fost
platite de doua ori, o data la momentul importului, iar a doua oara la momentul iegirii
din antrepozitele fiscale.

Urmare controlului efectuat in vederea solutionarii cererii de restituire de
accize, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au constatat ca aferent eliberarii in consum, respectiv iesirii din
antrepozitul fiscal in vederea livrarii catre benzinarii proprii i clienti, pe piata interna
de benzina si motorina, din antrepozitele .X. si .X., pentru perioada 02.11.2006 -



28.12.2006 sunt aplicabile prevederile art.165 Legea nr.571/2003, in vigoare in anul
2006 potrivit careia acciza este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau
cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile, iar pentru perioada
03.01.2007 - 28.02.2007 sunt aplicabile prevederile art.192 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2007 potrivit carora pentru orice
produs accizabil acciza devine exigibila la data cand produsul este eliberat pentru
consum in Romania.

Prin urmare, organele de inspecitie fiscala au stabilit ca, atat pentru produsele
eliberate in consum in anul 2006 cat si pentru cele eliberate in consum in anul 2007,
societatea avea obligatia sa achite accizele in momentul iesirii din antrepozitele
fiscale din .X. gi .X. in vederea livrarii catre benzinarii proprii si clienti, motiv pentru
care au respins la restituire suma de .X. lei reprezentand accize produse energetice
prin Decizia de respingere a cererii de restituire a accizelor nr..X./06.07.2016 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili care face obiectul
prezentei contestatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.165 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile completarile ulterioare, care prevede ca:

‘ART.165
Exigibilitatea

Acciza este exigibild in momentul eliberérii pentru consum sau céand se
constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile.”

De asemenea art.166 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ, stipuleaza ca:
‘ART.166

Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum reprezinta:(...)

c) orice import de produse accizabile, daca produsele accizabile nu sunt
plasate in regim suspensiv;(...)"

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca accizele sunt exigibile la
momentul eliberarii pentru consum si la importul de produse accizabile, daca
produsele accizabile nu sunt plasate in regim suspensiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca .X. S.A. a importat
de la .X. - antrepozit fiscal .X.n in perioada 02.11.2006-26.12.2006 produse
energetice accizabile, in speta motorina si benzina, incarcate in vagoane cisterna, in
baza a X declarati vamale de import, respectiv DVI nr..X./02.11.2006,
nr..X./02.11.2006, nr..X./02.11.2006, nr..X./02.11.2006, nr..X./02.11.2006,
nr..X./03.11.2006, nr..X./06.11.2006, nr..X./06.11.2006, nr..X./12.11.2006,
nr..X./14.11.2006, nr..X./27.11.2006, nr..X./27.11.2006, nr..X./29.11.2006,
nr..X./12.12.2006; nr.X/12.12.2006, nr.X/12.12.2006, nr.X/12.12.2006,
nr.X/12.12.2006; nr.X/12.12.2006, nr.X/13.12.2006, nr..X./13.12.2006,



nr.X/18.12.2006, nr.X./07.12.2006, nr..X./07.12.2006, nr..X./07.12.2006,
nr..X./22.12.2006, nr..X./24.12.2006, nr..X./24.12.2006, nr.X/25.12.2006,
nr.X/25.12.2006, nr.X/26.12.2006 si nr.X/26.12.2006.

In baza celor X de declaratii vamale de import, organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. S.A. a achitat cu OP nr..X./12.12.2006, nr..X./30.10.20086,
nr..X./2006, nr..X./23.11.2006, nr..X./08.12.2006 si nr..X./05.12.2006, cu titlul de
“depozit obligatii vamale/ datorii vamale/ datorii vamale estimate” suma de .X. lei in
contul .X. deschis la Trezoreria Statului beneficiar fiind Biroul vamal Episcopia .X..

Ulterior vamuirii, .X. S.A. sustine ca produsele energetice importate de la .X. -
antrepozit fiscal .X.n, dupa ce au fost achitate accizele in contul Biroului vamal
Episcopia .X. au fost introduse in antrepozitele fiscale de depozitare aflate la .X.
si . X..

Or, potrivit dispozitiilor art.163 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

c) antrepozitul fiscal este locul, aflat sub controlul autoritatii fiscale
competente, unde produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, primite
sau_expediate in regim suspensiv, de céatre antrepozitarul autorizat, in exercitiul
activitatii, in anumite conditii prevazute de prezentul titlu si de norme;(...)

coroborate cu prevederile art.163 lit.f) din acelasi act normativ care precizeaza
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ca:
f) reqimul suspensiv este regimul fiscal conform céruia plata accizelor este
suspendata pe perioada producerii, transformarii, detinerii si deplasarii produselor;”

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor normative mai sus explicitate reiese
ca antrepozitul fiscal este locul, aflat sub controlul autoritatii fiscale competente unde
produsele accizabile pot fi detinute, primite sau expediate in regim suspensiv si in
consecinta, nu pot fi detinute produse cu accize platite.

Din documentele existente la dosarul cauzei depuse de societate, respectiv
din Procesele verbale de receptie incheiate de reprezentantii .X. S.A. se retine ca
acestea au fost intocmite in cadrul depozitelor din .X. si .X., sunt semnate de seful
depozitului, gestionarul depozitului si un inspector .X. si poarta stampila cu
mentiunea “.X. - Depozit .X." si ".X. . X.".

Or, potrivit dispozitiilor legale antrepozitul fiscal este un loc aflat sub controlul
autoritatii fiscale competente care are atributii de a verifica si certifica intrarea
marfurilor in antrepozitul fiscal in regim suspensiv, nu un simplu depozit si prin
urmare marfurile nu puteau fi introduse in antrepozitul fiscal avand anterior accizele
platite la biroul vamal.

Totodata, din documentele aflate la dosarul contestatiei organul de solutionare
nu poate stabili daca spatiile de la .X. si .X. unde sustine contestatoare ca au fost
marfurile transportate dupa vamuire au fost plasate in locatii autorizate ca
antrepozite fiscale pentru care societatea detine autorizatie de antrepozit fiscal de
depozitare pentru produsele benzina super 100 si motorina 0,001% sulf importate
sau au fost depozitate in spatii aflate in afara antrepozitelor fiscale avand in vedere
faptul ca antrepozitul fiscal este locul in care se pot depozita produse sub




supravegherea autoritatii fiscale/vamale competente doar in regim suspensiv, deci
fara plata accizelor.

Astfel, deplasarea produselor accizabile intre un biroul vamal de intrare si un
antrepozit fiscal se efectueaza in regim suspensiv in conformitate cu prevederile
art.191 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

“In cazul deplasarii unui produs accizabil intre un antrepozit fiscal si un birou
vamal de iesire din Romania sau intre un birou vamal de infrare in Roméania si un
antrepozit fiscal, acciza se suspenda, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
norme. Aceste conditii sunt in conformitate cu principiile prevazute la art. 186 - 190.”

coroborat cu pct.15 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“15.(...)(4) In situatia deplasérii unui produs accizabil intre un birou vamal de
intrare in Romania $i un antrepozit fiscal, acciza se suspenda daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) produsul accizabil este insofit de 3 copii ale declaratiei vamale pe care
biroul vamal mentioneazé in partea superioara "utilizat ca document administrativ de
insotire". Mentiunea se face prin aplicarea unei stampile care va contine acest text;

b) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje care
identifica cu claritate tipul si cantitatea produsului aflat in interior;

c) containerul in care este deplasat produsul este sigilat potrivit prevederilor
pct. 13;

d) produsul este insotit de dovada constituirii de céatre antrepozitul fiscal
primitor a unei garantii pentru plata accizelor aferente produsului deplasat.

(5) Cele 3 copii ale declaratiei vamale insotesc produsele accizabile pana la
antrepozitul fiscal primitor.

(6) Dupa certificarea acestor copii de céatre antrepozitul fiscal primitor, o copie
se retine de cétre acesta, o copie este transmisa inapoi la biroul vamal de intrare, iar
a treia se transmite autoritatii fiscale teritoriale in raza cdareia isi desfagoara
activitatea antrepozitul fiscal primitor.

(7) Dovada constituirii garantiei de catre antrepozitul fiscal pentru plata
accizelor aferente produsului deplasat va fi reprezentatéd de confirmarea scrisa a
autoritatii fiscale teritoriale privind garantia depusa, in conformitate cu prevederile
art. 183 Iit. a) din Codul fiscal.”

Astfel, potrivit prevederilor legale de mai sus, in cazul deplasarii produselor
accizabile intre un birou vamal de intrare in teritoriul comunitar si un antrepozit fiscal
din Romania, acciza se suspenda daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
norme in conformitate cu principiile art.186-190 din Codul fiscal, conditii privind
regulile aplicabile deplasarii si primirii produselor accizabile aflate in regim
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suspensiv, instituindu-se setul de masuri care au rolul de a verifica originea, livrarea,
transportul si admiterea produselor accizabile deplasate in regim suspensiv.

In aceasta situatie importul unui produs accizabil, urmat de plasarea intr-un
regim suspensiv de accize in cadrul unui antrepozit fiscal de depozitare, nu poate fi
considerata eliberare pentru consum si nu intervine exigibilitatea accizelor.

Prin urmare, societatea avea posibilitatea potrivit dispozitilor mai sus enuntate
sa deplaseze produsele energetice in regim suspensiv, fara plata accizelor, sub
supravegherea autoritatilor fiscale/vamale competente, daca ar fi respectat conditiile
prevazute de legiuitor cu atat mai mult cu cat la initierea importului societatea a stiut
care va fi destinatia finala, respectiv depozitele din .X. si .X..

in consecintd, avand in vedere faptul ¢ societatea nu a depus documentele
din care sa rezulte ca produsele energetice benzina super 100 si motorina 0,001%
sulf au intrat in antrepozitul fiscal, iar prin actul de control echipa de inspectie fiscala
mentioneaza ca “in raport de documentatia prezentata de societate, nu poate corela
detaliat fiecare cantitate eliberata in consum cu cantitatea importata si infrodusa in
antrepozite, avand in vedere cé in cele doua antrepozite (. X. si .X.) existau deja
stocuri de produse energetice la momentul receptiei produselor energetice importate
din Austria - antrepozit .X..”, organul de solutionare nu poate stabili daca produsele
energetice importate cu cele treizeci si doua de declaratii vamale pentru care a
achitat accizele au intrat in antrepozitele fiscale din .X. si .X., in situatia in care in
care aceasta contravine insasi definitiei antrepozitului fiscal pentru care societatea a
primit autorizatie prevazuta in mod expres la art.163 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
antrepozitul fiscal este locul aflat sub controlul autoritatii fiscale competente, unde
produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute, primite sau expediate in
regim suspensiv si nu pot fi introduse produse pentru care accizele au fost deja
platite.

Mai mult decat atat, societatea nu a prezentat nici in timpul controlului gi nici in
sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte ca aceeasi cantitate de
produse energetice importate cu cele treizeci si doua de declaratii vamale pentru
care societatea a achitat in contul Biroului vamal Episcopia .X. accize este si
cantitatea intratd integral in antrepozitele fiscale din .X. si .X. si pentru care in
momentul iesirii din antrepozitele fiscale contestatoarea ar mai fi achitat inca o data
accize.

Se retine ca platitorul trebuie sa faca dovada platii duble pentru aceleasi
produse pentru ca intre platitor si beneficiar existd raport obligational si exista
obligatia platitorului.

Inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirmé o
pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil
,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.
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Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
au emis Decizia de respingere a cererii de restituire a accizelor nr..X./06.07.2016 si
au respins la restituire accize in cuantum de .X. lei, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1
lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. SA.

Referitor la plata dublda invocatda de contestatoare se retine ca din
documentele prezentate de societate respectiv Procese verbale de receptie
intocmite la depozitele din .X. si .X., Fisa contului X privind "Accizele datorate si
achitate de clienti” intocmite pentru noiembrie 2006-februarie 2007 pentru cele doua
depozite, S8.6 Fisa contului intocmitd pentru Sucursala Peco Dambovita si .X,,
ordinele de plata cu care .X. a achitat in contul .X. SA accize pentru depozitele
detinute in tara si extrasele de cont emise de Trezorerie, documente intocmite in
perioada noiembrie 2006-februarie 2007, nu confirma cele sustinute de
contestatoare in sensul ca nu pot fi identificate cantitatile de produse energetice
importate cu cele X de declaratii vamale ca ar fi fost introduse in antrepozite fiscale
cu accize platite si la iesirea din antrepozite .X. SA ar mai fi achitat inca o data
accize pentru aceleeasi cantitati de benzina si motorina.

Astfel, cu ordinele de platd cu care societatea a achitat accize in contul
Biroului vamal Episcopia .X. si-a platit drepturile vamale datorate pentru importurile
efectuate si exigibile la momentul depunerii declaratjilor vamale.

in ceea ce priveste platile efectuate de societate pentru produsele energetice
livrate catre benzinarile proprii si clienti din antrepozitele fiscale din .X. si .X.,
acestea erau datorate de catre societate intrucat la momentul eliberarii in consum
intervine exigibilitatea accizelor.

Prin urmare, se retine ca cele doua momente de exigibilitate a accizelor sunt
diferite, o data la momentul depunerii declaratiilor vamale aferente importurilor, iar a
doua oara la momentul scoaterii din antrepozite fiscale a produselor energetice
pentru ca sunt operatiuni distincte, iar societatea desi afirma ca este aceeasi marfa
nu probeaza cu niciun document afirmatiile sale.

Mai mult decéat atat, echipa inspectie fiscala a mentionat in Procesul verbal
nr..X./04.07.2016 ca “in raport de documentatia prezentatd de societate nu poate
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corela detaliat fiecare cantitate eliberata in consum cu cantitatea importata si
introdusa in antrepozite...”

in ceea ce priveste aprecierea contestatoarei potrivit careia a efectuat o plata
nedatorata intrucat a platit accize de doua ori pentru aceleasi produse, aceasta nu
poate fi retinuta avand in vedere ca, potrivit doctrinei, orice plata efectuata este
prezumata, pana la proba contrara, ca a fost determinata de intentia de a stinge o
datorie proprie, iar petenta nu a prezentat o proba contrara, certa si indubitabila.

Potrivit doctrinei, se retine ca plata nedatorata poseda o latura economica,
respectiv transferul unei valori - indeplinita in speta, o latura juridica, respectiv
absenta datoriei - neindeplinita in speta, la care se adauga latura de ordin psihic,
respectiv eroarea platitorului, aspect pe care petenta nu il invoca in apararea sa pe
parcursul contestatiei, contribuabilul sustinand ca a platit de doua ori accize pentru
aceleasi produse fara a invoca eroarea sau a specifica ce anume a determinat
aceasta si, totodata, nu prezinta nicio explicatie logica din care sa rezulte motivul
pentru care a introdus in antrepozitul fiscal produse care aveau acciza platita, din
moment ce rolul antrepozitului fiscal este acela de a permite depozitarea produselor
accizabile in regim supensiv de la plata accizelor.

in consecinta, afirmatia contestatoarei nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat din documentele prezentate de societate nu rezulta
ca pentru produsele energetice importate din Austria in perioada noiembrie-
decembrie 2006 a achitat de doua ori accize.

Referitor la invocarea de catre societate a dispozitiilor art.11 din Directiva
Consiliului Europei 2008/118 (CE) din 16 decembrie 2008 precizand ca aceasta
prevede posibilitatea restituirii accizelor produselor eliberate in consum la solicitarea
contribuabilului de catre autoritatile competente, se refine ca intr-adevar la
SECTIUNEA 2 "Restituirea si remiterea” art.11 prevede dreptul contribuabililor de a
solicita restituirea accizelor care au fost eliberate in consum, dar si dreptul
autoritatilor competente din statele membre ale Uniunii Europene de a stabili
conditiile de restituire a accizelor in scopul de a preveni orice forma posibila de
evaziune sau abuz.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia solicitarea
restituirii de accize a fost intemeiata pe prevederile art.117 lit.b) din Codul de
procedura fiscala care mentioneaza ca se restituie la cerere debitorului sumele
platite in plus fatd de obligatia fiscala, aceste dispozitii nu sunt aplicabile in cauza
intrucat articolul invocat se refera la obligatiile fiscale achitate de catre contribuabili
in cuantum mai mare decat cele declarate de acesta, or in cazul de fata
contestatoarea a achitat accizele datorate conform prevederilor legale, nerezultand
din documentele prezentate atat in timpul inspectiei fiscale si in sustinerea
contestatiei ca a efectuat plati in plus asa cum eronat sustine societatea in
contestatia formulata.
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in concluzie, se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de respingere a cererii de restituire a
accizelor nr..X./06.07.2016 emisa in baza Procesului verbal nr..X./04.07.2016 de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili pentru accize in suma de .X. lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
legale invocate, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei de respingere a cererii de restituire a accizelor nr..X./06.07.2016 emisa in
baza Procesului verbal nr..X./04.07.2016 de catre organele inspeciie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru accize la
benzina si motorina in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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