ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr.235 Dosar nr.6741/1/2009

Sedinta publica de la 20 ianuarie 2010
- judecator
- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

Presedinte:

XXX X

La 13 ianuarie 2010 s-a luat in examinare recursul declarat de
Directia Generald a Finantelor Publice X in nume propriu si pentru
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei civile nr.111/F/CA /2009
din 12 mai 2009 a Curtii de Apel X - Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 13 ianuarie
2010, iar pronuntarea deciziei s-a améanat la 20 ianuarie 2010.

CURTEA

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd reclamanta S.C. X S.R.L. X in contradictoriu
cu paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor si Directia Generald a Finantelor Publice X a
solicitat ca prin hotdrare judecdtoreasca sd se dispuna:

- anularea punctelor 2 si 5 din decizia nr. X/22.08.2008 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si exonerarea reclamantei de la
plata cdtre buget a sumei totale de X lei.

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a mai solicitat suspendarea executdrii pct. 2 si 5 din
decizia nr. X/22.08.2008 pand la solutionarea definitiva si irevocabild a
cauzei si restituirea cautiunii depuse.

In motivarea actiunii, reclamanta a ardtat cd in urma unui control
efectuat s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald generald din data de
14.12.2007, respectiv Decizia de impunere nr. X din 20.12.2007 si Dispozitia
privind madsurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. X din
14.12.2007.

Ca urmare a contestatiei depusa de reclamanta impotriva actelor de
mai sus parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a emis Decizia
nr. X/22.08.2008, prin care a admis in parte contestatia pentru suma totala
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de X lei indicata la pct. 1 si 3 din decizie, mentinand-o pentru suma
de X lei indicata la pct. 2 si 5 din decizie.

Reclamanta sustine cd in ceea ce priveste pct. 2 din decizia atacata
toate cheltuielile incluse in acest capitol sunt deductibile, avand in vedere
ca au legatura cu obiectul de activitate al societdtii, operatiuni contabile se
regdsesc in gestiunea acestuia , se prezintd acte justificative (facturi).

In sarcina reclamantei s-a retinut in mod nejustificat la pct. 5
accesorii fiscale suplimentare in sumd de X lei, avand la baza unele erori
de calcul ale organului fiscal.

Cat priveste cererea de suspendare s-a sustinut cd in cauzd sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Prin sentinta civild nr. 111/F/CA /2009, Curtea de Apel X - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea in
contencios fiscal, formulatd de reclamanta S.C. X S.R.L. X si in consecintd a
anulat in parte punctele 2 si 5 din Decizia nr. 273/22.08.2008 emisa de
parata ANAF Directia de Solutionare a Contestatiilor si o mentine pentru
suma de X lei compusd din X lei TVA si X lei majorari si penalitdti de
intarziere; a dispus restituirea cautiunii in suma de X RON depusa la CEC -
Bank - Sucursala X cu recipisa de consemnare nr. X/1 din 14.11.2008 si de
asemenea obligd paratele sd pldteasca reclamantei suma de X lei, cheltuieli
de judecata.

Din actele si lucrarile dosarului instanta constatd urmadtoarele :

Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a
efectuat in perioada 04.10.2007 - 14.12.2007 inspectia fiscald generald la
reclamanta S.C. X SRL, perioada verificatd fiind cuprinsa intre 01.01.2003-
30.04.2007.

Urmare inspectiei fiscale efectuate a fost incheiat Raportul de
inspectie fiscald generald in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.
X/20.12.2007 pentru suma de X lei reprezentand :

- impozit pe profit - X lei
- majordri de intarziere - Xlei
-T.V.A. -X Iei

- majorari de intarziere - Xlei

Totodatd prin raportul de inspectie fiscald au mai fost stabilite
accesorii in sumd de X lei aferente unor obligatii fiscale achitate cu
intarziere.

Ca urmare a contestatiei depusd de reclamantd impotriva actelor
fiscale de mai sus, s-a emis Decizia nr. 273 din 22.08.2008 de parata ANAF
care a desfiintat decizia de impunere atacatd pentru suma de X lei si s-a
respins contestatia pentru sumele de X lei (pct.2) si X lei (pct. 5) care
formeaza obiectul prezentei actiuni.

Cererea de suspendare formulatd de reclamantd a fost admisa prin
sentinta nr. X/F/CA/16.12.2008 a Curtii de Apel X, rdmasa irevocabild
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prin decizia nr. X/27.05.2009 a I.C.CJ. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Cu privire la suma de X lei indicatd la pct. 2 din Decizia atacata,
reprezentand :

- Xlei- T.V.A. de plata

- X lei - majordri de intarziere aferente T.V.A.

- Xlei - penalitdti de intarziere aferente T.V.A.

Sub aspectul T.V.A.- ului deductibil de la primul punct instanta
retine urmatoarele :

A) Referitor la T.V.A. deductibil in suma de X lei aferent unor
prestari de servicii din perioada 01.06.2003 - 31.07.2003 si care au constat in
principal in jocuri si spectacole de artificii, servicii de masd si cazare
( pct. 2 .5 din decizia atacatd ) se constatd ca a fost dedusa in mod legal,
intrucat potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 4 lit. ¢ din Legea nr. 345/2002,
,persoanele impozabile inregistrate ca platitor de T.V.A. pe valoarea
addugatd au dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor si serviciilor destinate realizdrii de : c) actiuni de sponsorizare,
publicitate, protocol, precum si pentru alte actiuni prevazute in legi, cu
respectarea limitelor si destinatiilor prevazute in acestea”.

Taxa pe valoarea addugata este aferenta unor cheltuieli in suma de X
lei, reflectate in conturile contabile 628 si 6028 .

Din contractul incheiat de reclamanta S.C. X SRL cu prestatorul S.C. X
SRL, obiectul acestuia 1-a constituit prestarea de servicii de specialitate in
data de 28.06.2003 la Complexul X din localitatea X, cu ocazia organizarii
campaniei de publicitate, avand drept scop promovarea imaginii si a
serviciilor oferite de reclamantd. Persoanele impozabile inregistrate ca
platitori de taxd pe valoarea addaugatd au dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugatd pentru achizitiile destinate realizdrii acestor actiuni in
conformitate cu textul legal mai sus ardtat, in acest sens au fost depuse
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului, care
constituie probe la stabilirea bazei de impunere, potrivit art. 64 din OG nr.
92/2003.

B) Cu privire la T.V.A. deductibild in sumd de X lei aferente
bunurilor constatate lipsd la inventar in conditiile in care societatea a
dedus TVA aferenta aproviziondrilor cu materiale electrice in perioada
01.07.2004 - 31.08.2004 ( pct. 2.6 din decizie ).

In Raportul de inspectie fiscals generala s-a retinut faptul cd unitatea
s-a aprovizionat cu 1307 bucati stalpi de lemn ignifugati si a cuprins in
situatia de lucrdri un numdr de 918 buciti, apreciind ca 389 bucati stalpi
din lemn ignifugati nu pot fi justificati, considerand ca intreaga suma TVA
deductibil ca nedeductibild din punct de vedere fiscal. Minusul in gestiune
se stabileste urmare operatiunii de inventariere, ori simplul fapt cd
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bunurile respective nu sunt inscrise in listele de inventariere, nu pot
conduce in mod automat la concluzia cd bunurile sunt lipsa. Trebuie tinut
seama cd o parte din acesti stalpi au fost folositi ca pdrti la elementele de
imbinare (chituc, butuc, traversa, diagonald), elemente care se obtin ca
urmare a taierii stalpilor. Rezultd, asadar cd din totalul 1307 stalpi
aprovizionati au fost cuprinsi in situatiile de lucrdri 1245 de bucati,
rezultdnd pierderi normale de 9,52 % ( 62 stalpi) intrucat nu s-a probat
lipsa stalpilor de lemn ignifugati, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 128
alin. 3 lit. e din Legea nr. 571/2003, astfel ca TVA -ul stabilit suplimentar
de platd in sumd de X lei nu este datorat de cdtre reclamantd,
contravaloarea acestora fiind cuprinsa in situatiile de lucrdri.

C) Referitor la TVA -ul deductibil in suma de X lei aferent unor
servicii de transport efectuate de catre S.C. X S.R.L. X aceastd suma pentru
exercitarea dreptului de deducere reclamantul a procedat in mod corect,
Intrucat:

- a probat relatia comerciald cu S.C. X S.R.L. cu contract scris de
prestari de servicii transport auto ;

- prestarea serviciilor a avut la bazd comenzi in care s-a inscris
numadr de kilometri si tarif pe kilometri;

- urmare a prestarii serviciilor de transport au fost incheiate procese
verbale de constatare prin care s-au certificat numadrul de kilometrii
specificati in comandd, in acestea specificindu-se faptul ca poate fi emisa
factura aferentd acestora.

Reclamanta, a dedus TVA -ul cu respectarea prevederilor art. 145
alin. 3 din Codul fiscal . Actul normativ mentionat nu prevede cd pentru
exercitarea acestui drept prestatorul sa ataseze la facturile emise foile de
parcurs ale mijloacelor de transport. Mai mult decat atat foaia de parcurs
nu se regdseste in anexa 2 la Ordinul MFP nr. 1850/14.12.2002 privind
registrele si formularea financiar-contabile.

D) Referitor la TVA deductibild in suma de X lei aferentd unor lucrari
facturate de cdtre S.C. X SRL in luna decembrie 2006 ( pct.2.10 ) in raportul
de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca reclamanta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA-ului cu privire la suma de mai sus inscrisa in factura nr.
X/15.12.2006.Neadmiterea deducerii TVA-ului este motivatd de organele
fiscale ca fiind o consecintd a aspectelor prezentate la pct. C.23 din raportul
de inspectie fiscala. Si in aceasta situatie reclamanta a dedus TVA-ul in mod
corect, cu respectarea art. 145 din Codul fiscal, intrucat:

-a probat relatia comerciald cu S.C. X SR.L. cu contract scris de
prestdri de servicii;

- prestarea serviciilor a fost confirmata prin proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

- prestatorul a intocmit situatia de platd - deviz, anexa la factura
fiscala.
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E) Cu privire la TVA deductibil in suma de X lei aferenta
unor mijloace fixe livrate de catre S.C. X SRL .X. conform facturii nr.
X/24.04.2004 (pct.2.11 din decizie ) in mod gresit au retinut organele fiscale
ca nu este deductibild aceastd sumd, incdlcandu-se dispozitiile art. 145 Cod
fiscal. Reclamanta a procedat corect si in aceasta situatie, intrucat:

- a probat relatia comerciald cu S.C. X SRL cu contract scris de
vanzare-cumpadrare;

- pentru achizitionarea mijloacelor fixe in cauzd a fost intocmit un
referat de necesitate prin care s-a motivat oportunitatea achizitiei;

- Comisia de receptie a confirmat primirea bunurilor prin procesul
verbal de receptie ;

- mijloacele fixe in cauza au fost achizitionate in vederea realizdrii de
operatiuni taxabile, acestea putdnd fi folosite la lucrdri de electrificare
situate In zone greu accesibile, la altitudine ridicatd. Mai mult decat atat
mijloacele fixe au fost inregistrate in evidenta contabild a reclamantei, iar
pentru bunurile respective a fost calculata si inregistrarea in evidenta
contabila amortizarea prevazutd de actele normative in materie.

Or, fatd de sumele deductibile mai sus retinute, potrivit art. 64 din
O.G. nr. 92/2003 documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. De
asemenea pardta prin intdmpinare a invocat aplicabilitatea deciziei nr.
V /2007 a T.C.C.]. - Sectiile unite. Or, avand in vedere data publicdrii acestei
decizii - 30.10.2007 - aceasta nu poate retroactiva la operatiunile de
deducere a TVA-ului efectuate anterior emiterii ei.

F) Suma de X lei aferentd amenajdrii-modernizarii unor obiective din
incinta bazei sportive a S.C. X SA X, respectiv Asociatia Club Sportiv X X,
achizitiondrii unor obiecte de inventar constand in principal in
echipamente sportive date in consum si folosite in exclusivitate de Clubul
Sportiv X mentionate la pct. 2.4 din decizie.

Conform contractului de comodat incheiat cu Consiliul Local al
municipiului X, Asociatia Clubul X a preluat in folosinta gratuitd
Complexul X, iar potrivit art. 3 din acest contract, comodatarul putea sa
realizeze investitii la bunurile ce au facut obiectul contractului.

Ulterior, intre reclamanta si Clubul Sportiv X s-a incheiat un contract
de asociere in participatiune , amenajare spatiu comercial", contract prin
care reclamanta s-a obligat sd continue amenajarea mini hotelului in
schimbul beneficierii in exclusivitate de incasarile aferente perioadei
vacantei fotbalistice. Ca temei de drept s-au invocat dispozitiile art. 141
alin. 1 litj din Legea 571/2003, care prevdd : ,urmadtoarele operatiuni de
interes general sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd ... prestdrile de
servicii strans legate de practicarea sportului sau a educatiei fizice
efectuate de organizatii fard scop patrimonial pentru persoanele care
practicd sporturi sau educatia fizica".
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Din dispozitiile legale invocate mai sus rezulta faptul ca acestea se
refera numai la organizatiile fard scop patrimonial, or reclamanta este
constituitd sub forma unei societdti cu rdspundere limitatd, cu scop
patrimonial si pe cale de consecintd aceasta a procedat in mod legal la
deducerea taxei pe valoarea addugatd numai pentru suma de X lei aferentd
lucrdrilor de amenajare mini hotel, amenajare birouri si alte spatii din
incinta bazei sportive, amenajare teren.

G) In ce priveste TVA-ul deductibil in sum& de X lei ( pct. 2.3 din
decizie) sunt supuse analizei doud sume :

- TVA deductibil in suma de X lei aferentd serviciilor facturate de
S.C. X SRL .X. conform facturii nr. X/16.04.2004. in fapt, intre reclamantad si
aceastd societate a fost incheiat contractul de prestdri servicii nr.
X/7.04.2004 prin care prestatorul s-a obligat sd asigure prin serviciile sale
organizarea campaniei publicitare, avand drept scop promovarea imaginii
si a serviciilor oferite de reclamanta. Conform acestui contract evenimentul
denumit ,campanie publicitard" s-a desfasurat la Cabana X unde au fost
facute amenajdri corespunzatoare ( huse pe scaune, imbracaminte masad,
aranjamente florale, aranjamente sfesnice, decor derapaje ).

Potrivit art. 21 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si cheltuielile de reclama
si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
serviciilor, in baza unui contract scris, precum si costurile asociate
producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. In
aceste conditii, taxa pe valoarea adaugatd aferentd acestor cheltuieli este
deductibila din punct de vedere fiscal, indeplinind toate conditiile
prevdzute de art. 145 din legea 571,/2003.

- TVA-ul deductibil in suma de X lei aferent prestarilor de servicii
evidentiate in factura nr.X/01.03.2006 pentru realizarea si finalizarea
lucrarilor de modernizare si amenajare a unor obiective de investitii
apartindind Asociatiei Clubul Sportiv X. Prestarile de servicii au fost
efectuate in baza contractului de executie lucrdri nr. X/1.03.2006 incheiat cu
S.C. X SRL. Potrivit art. 3 din contract, comodatarul putea sa realizeze
investitii la bunurile ce au facut obiectul contractului. Prin urmare si
aceastd sumad a fost corect dedusd, potrivit dispozitiilor art. 145 din Legea
571/2003.

Sintetizand cele expuse mai sus, rezultd cd fatd de suma de X lei
reprezentand TVA de platd, stabilite de organele de inspectie fiscale, din
rdspunsurile formulate la punctele 1-7 din Raportul de expertiza contabila
reiese cd reclamanta a dedus legal suma de X lei.

Referitor la suma de X lei reprezentand : X lei - majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugatd si X lei penalitdti de intarziere aferente
taxei pe valoarea addugatd rezultd cd reclamanta mai datoreaza bugetului
consolidat al statului suma de X lei cu titlu de TVA . Avand in vedere
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raportul de expertizd contabild efectuat in cauza si celelalte probe
administrate rezulta cd reclamanta datoreaza suma totald de X lei, compusa
din : X lei TVA si X lei majordri si penalitdti de intarziere.

In ce priveste suma de X lei indicata la pct. 5 din decizia atacatd se
constatd urmadtoarele :

Din continutul Raportului de inspectie fiscala generald reiese cd in
baza referatului nr. X/29.11.2007 s-a solicitat reverificarea modului de
calcul a accesoriilor fiscale pe perioada martie 2003 - decembrie 2005.
Urmare a reverificdrii, organele de inspectie fiscald au stabilit nelegal in
sarcina contribuabilului majorari de intarziere si penalitati de intarziere in
sumd de X lei, incdlcandu-se dispozitiile art. 105 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscalda care prevad : , inspectia fiscald se
efectueaza o singurd datd pentru fiecare impozit, taxd, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusd impozitirii”. Intrucat aceastid perioadd a mai fost verificatd in
octombrie 2003 si martie 2006 si nu au apdrut date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali de la data efectudrii verificdrilor,
eventualele erori de calcul ce apartin organelor de control, nu justificad
posibilitatea organelor fiscale de a reveni si reverifica o perioada fiscala asa
incat majordrile si penalitdtile de intarziere in sumd de X lei nu pot fi
imputabile reclamantei.

Impotriva _ acestei sentintei a formulat recurs parata Directia
Generald a Finantelor Publice X criticind-o pentru netemeinicie si
nelegalitate si solicitind admiterea recursului, modificarea sentintei
atacate, si in consecinta respingerea actiunii reclamantei, ca nefondata, cu
mentinerea ca temeinice si legale atat a Deciziei nr. 273/22.08.2007 emisa
de A.N.AF,, in baza dispozitiilor art. 304 (8) si art.304 (9) Cod procedura
civila.

In motivarea recursului s-a ardtat ci aceastd hotarare este criticabils,
tiind pronuntata cu incilcarea sau aplicarea gresitd a legii..

In primul rand se arati ca instanta investiti cu solutionarea dosarului
pe fond a inldturat in totalitate apararea formulatd in cauza de institutia
paratd, motivandu-si hotdrarea doar pe concluziile raportului de expertiza.

Prin controlul efectuat la S.C. X PROD SRL, AFP.CM. X a
verificat perioada 1.01.2003 - 30.04.2007, si a emis decizia de
impunere nr.X/20.12.2007 stabilind obligatii fatd de bugetul general
consolidat in suma totala de X lei.

Ca urmare a contestatiei depuse de reclamantd impotriva actelor
tiscale sus mentionate Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul A.N.AF. prin decizia nr.X/22.08.2008 a desfiintat decizia
atacatd pentru suma de X lei si a respins contestatia pentru suma de X
lei (pct. 2 din decizie) si X lei (pct.5 din decizie). Aceste sume fac
obiectul prezentei cauze, in care instanta de fond a pronuntat sentinta
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de admitere in parte a actiuni, pe care o consideram netemeinicd si
nelegald, cu aplicarea gresitd a dispozitiilor legale aplicabile in speta si
motivatd in totalitate pe concluziile raportului de expertiza.

Astfel, in Raportul de expertizd contabild nu s-au avut in vedere
urmatoarele:

- cheltuielile care fac obiectul punctului B.1 din raportul de
expertiza contabild nu pot fi considerate de natura celor de reclama,
publicitate, de cdtre S.C. X SRL, acestea fiind inregistrate in evidenta
contabild in contul 628. Eveniment , Alte cheltuieli efectuate de terti",
respectiv in contul 6028. Eveniment ,Cheltuieli privind alte materiale
consumabile";

- prestarile de servicii la care se face referire la punctul B.1 din
raportul de expertiza contabild au constat in mese servite, servicii
cazare si alte servicii nenominalizate, pentru care nu au fost prezentate
documente justificative, cu exceptia celor mentionate in raportul de
inspectie fiscald generald nr. X/20.12.2007 (facturi si contract incheiat
cu unul dintre furnizori);

- unitatea verificatd nu a prezentat nici un document justificativ
din care sa reiasa ca serviciile au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile;

- De asemenea cu privire la TVA consideratd deductibila de
reclamanta (si expert) aferenta bunurilor constatate lipsa la inventar, in
raportul de expertiza nu s-au avut in vedere urmatoarele:

- pentru cantitdtile de materiale (stalpi din lemn ignifugati si
altele) aprovizionate de ia S.C. X, jud. X (in perioada 2003 - 2004)
unitatea verificatd a intocmit bonuri de consum, dar acestea nu se
regdsesc in situatiile de lucrdri intocmite de S.C. X Prod SRL, in aceasta
perioadd, si acceptate la plata de parteneri;

- aprovizionarea cu materiale de la S.C. X S.R.L. s-a efectuat in
lunile iulie si august 2004, iar ultimele situatii de lucrdri care contin
materiale de aceasta naturda (stalpi din lemn ignifugati) au fost
intocmite in luna mai 2004, deci inainte de emiterea documentelor de
livrare;

- unitatea verificatd nu a prezentat organelor de inspectie fiscald
documente justificative din care sa rezulte mijloacele de transport cu
care s-a efectuat aprovizionarea cu materiale (stalpi din lemn ignifugati
si altele) de la S.C. X S.R.L. X, jud. X (sau S.C. X S.R.L. X, jud. X- dup4d
schimbarea denumirii si a sediului);

-nu se mentioneazd faptul cd organele de inspectie fiscald,
impreuna personalul tehnic din cadrul S.C. X SR.L., au procedat la
verificarea cantitatilor de materiale aprovizionate de la S.C. X S.R.L. X,
comparativ cu materialele care se regasesc facturate la beneficiarii de
lucrari si sunt cuprinse in situatiile de lucrdri acceptate la platd;
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-nu s-au avut in vedere rezultatele controalelor
incrucisate solicitate de organele de inspectie fiscala cdtre D.G.F.P. a
judetului X, respectiv D.G.F.P. a judetului X, conform cdrora S.C. X
S.RLL. X, respectiv S.C. X SR.L. X nu au depus declaratii fiscale,
deconturi de TVA, situatii financiare, etc. din care ar fi putut rezulta
realitatea si legalitatea livrarilor cdtre unitatea verificata.

In ceea ce priveste deductibilitatea T.V.A. aferente cheltuielilor
de transport in situatia in care din actele depuse nu a rezultat pe ce
trasee s-a efectuat transportul, ce persoane au fost transportate si
scopul pentru care s-a efectuat transportul de persoane si materiale,
natura si cantitatea materialelor transportate, iar prestatorul nu
ataseaza la facturile emise foi de parcurs aferente mijloacelor de
transport si justificarea necesitatii prestatiilor efectuate, aceasta
deductibilitate nu a fost admisa. Mai mult, intrucat societatea nu a
prezentat situatii de lucrari acceptate la plata pentru a justifica scopul
contractarii si achizitiei serviciilor de transport, organele de inspectie
fiscald au procedat la verificarea incrucisata din care a rezultat cd nici
prestatorul serviciilor de transport nu detine foi de parcurs, fisa
activitatii zilnice sau orice alt document din care sa rezulte ce mijloace
de transport au fost utilizate, respectiv ce prestatii de transport au fost
efectuate, pe ce rute si ce s-a transportat.

Se aratd cd in mod eronat motivarea sentintei recurate este
bazatd pe concluzia raportului de expertizd efectuat in cauzd,
inldturand celelalte apdrari.

In drept, art304 (8) si (9) Cod procedurd civildi si Legea
nr.82/1991, republicata , si decizia nr. V din 15.01.2007 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie care a examinat recursul in interesul
legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art.6
alin.2 din Legea nr. 82/1991, republicatd si ale art. 21 alin. 4 din Legea
nr.571/2003 privind aprobarea Codului Fiscal, Legea nr.554/2004,
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Examinand cererea de recurs prin prisma motivelor invocate si
in conformitate cu prevederile art. 304! Inalta Curte constatd
urmadtoarele:

Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
a efectuat in perioada 04.10.2007 - 14.12.2007 inspectia fiscala
generald la reclamanta S.C. X S.R.L., perioada verificatd fiind
cuprinsd intre 01.01.2003-30.04.2007.

Urmare inspectiei fiscale efectuate a fost incheiat Raportul de
inspectie fiscald generald in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr. X/20.12.2007 pentru suma de X Iei reprezentand :
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- impozit pe profit - Xlei
- majordri de intarziere - X lei
-T.V.A. -X lei

- majorari de intarziere - X lei

Totodatd prin raportul de inspectie fiscald au mai fost stabilite
accesorii in sumd de X lei aferente unor obligatii fiscale achitate cu
intarziere.

Ca urmare a contestatiei depusa de reclamanta impotriva
actelor fiscale de mai sus, s-a emis Decizia nr. 273 din 22.08.2008 de
parata ANAF care a desfiintat decizia de impunere atacata pentru
suma de X lei si s-a respins contestatia pentru sumele de X lei (pct.2)
si X lei (pct. 5) care formeaza obiectul prezentei actiuni.

Cererea de suspendare formulata de reclamantd a fost admisa
prin sentinta nr. X/F/CA/16.12.2008 a Curtii de Apel Alba Iulia,
rdmasd irevocabila prin decizia nr. X/27.05.2009 a 1.C.CJ. - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Instanta de fond a admis in parte actiunea in contencios
administrativ formulata de S.C. X S.R.L si s-a anulat partial Decizia
nr. X/22.08.2007 emisda de A.N.A.F., retinand in mod gresit ca din
obligatiile totale de X lei stabilite in sarcina reclamantei aceasta
datoreaza doar X iei.

- In ceea ce priveste suma de X lei - TVA deductibild aferent
unor prestari de servicii din perioada 1 iunie 2003-31 iulie 2003 care
au constat in principal 1in jocuri, spectacole de artificii, servicii de
masa si cazare asigurate in complexul X.

Reclamanta-intimatd a sustinut cd aceste servicii au fost facute
prin Comanda nr. X/7 mai 2003 insd nu au depus aceastd comandd,
serviciile fiind facturate in baza contractului 9 bis/26 mai 2003.

In cauzi nu sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin. 4 lit. c)
din Legea nr. 345/2002 ,persoanele impozabile inregistrate ca
platitor de TVA, au dreptul la deducerea TVA aferente bunurilor si
serviciilor destinate realizdrii actiuni de sponsorizare, publicitate
protocol...”

Obiectul contractului incheiat de S.C. X Prod SRL X cu S.C. X
SRL, nu precizeazad natura serviciilor de specialitate si in acest sens
neexistind documente care sa justifice realitatea prestdrilor de
servicii, cantitatile prestate, felul serviciilor - Intr-o companie
publicitara sunt folosite materiale inscriptionate, bannere, afise, alte
servicii auxiliare - iar reclamanta nu a dovedit cu documente, nici nu
a putut preciza cine au fost invitatii la eveniment.

Se constatd prin urmare cd reclamanta-intimatd nu a putut
proba cd aceste servicii, au fost destinate utilizdrii pentru activitatile
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firmei, in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind incidente
dispozitiile art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345/2002.

- Cu privire la suma de X lei - TVA - deductibild, aferentd
bunurilor constatate lipsa la inventar in conditiile in care a dedus
TVA aferenta aproviziondrilor de materiale electrice.

Instanta de fond in mod eronat a considerat cd, desi existd
diferente cantitative in privinta numadrului de stilpi de lemn
ignifugati, astfel ca din 1307 bucati stalpi, un numdr de 389 nu pot fi
justificati si desi au fost constatate ca fiind inregistrate in listele de
inventar, totusi aceste imprejurdri nu conduc automat la concluzia
ca bunurile sunt lipsa.

Sustinerile intimatei-reclamante ca desi sunt trecuti in ,situatia
utilizdrii” ca si cantitate iesitd 1 dar in lucrare au fost utilizati 2 plus
elementele de imbinare nu pot fi retinute, nefiind justificate in nici un
fel.

Totodatd s-a retinut cda minusurile in gestiune au fost
constatate prin procesele verbale de inventariere la 31 decembrie
2006, cu consecinte fiscale si anume colectarea de TVA la data
constatarii minusurilor pe baza actului de inventariere si avand in
vedere prevederile art. 21 alin. 4 lit. c) din Legea nr. 571/2003.

- In ceea ce priveste suma de X lei - TVA - deductibil aferent
unor servicii de transport efectuate de S.C. X S.R.L. X, se retine ca
in contul 624 ,cheltuieli cu transportul de marfuri si persoane” - a
fost inregistratd suma de X lei, TVA dedusa fiind in suma de X lei.

Desi instanta de fond a considerat ca deducerea TVA pentru
aceastd suma s-a facut in mod corect, avand in vedere ca s-a probat
relatia comerciald cu S.C. X SR.L. si prestarea serviciilor, a avut la
bazi comenzi, Inalta Curte constatd ci instanta fondului nu a tinut
cont de celelalte probe administrate pentru a dovedi realitatea
prestarii serviciilor.

Astfel, reclamanta nu a facut dovada pe ce trasee s-a efectuat
transportul, ce persoane au fost transportate, scopul transportului de
persoane si materiale, natura si cantitatea materialelor transportate.
Din controlul efectuat de organele fiscale a rezultat ca S.C. X SR.L. X
- nu a dispus  si nu dispune de mijloace materiale si umane
pentru efectuarea prestatiilor de transport . De asemenea aceastd
societate nu a depus decontul de TVA sau a declarat sume mai mici,
nu a evidentiat consum de carburanti in perioada vizatd sau au fost
sume foarte mici fdrd relevantd in verificarea conditiillor de
deductibilitate a TVA din facturi la beneficiar.

In mod corect organele fiscale nu au considerat suma de X lei
- cheltuieli deductibile, intrucdt din inscrisurile reclamantei nu a
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rezultat cd au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile

(art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

- Cu privire la TVA deductibil in suma de X lei aferentd unor
achizitii de mijloace fixe, livrate de S.C. X .X. conform facturii nr.
X/ 24 aprilie 2004.

Nu sunt sustinute apdrdrile reclamantei-intimate, preluate de
instanta de fond in sensul ca aceste mijloace fixe au fost inregistrate
in evidenta contabild, fiind calculata si amortizarea prevdzutd in
legislatia in materie.

Se retine cd desi existd un proces verbal de receptie a acestor
mijloace fixe, nu s-a facut dovada cd acestea au fost transportate de la
X. la X. sau la alta destinatie unde s-au efectuat lucrari, nu s-au
putut prezenta documente din care sd rezulte unde erau mijloacele
fixe (care puteau fi folosite la lucrdri de electrificare situate in zone
greu accesibile) utilaje(pdstrate) depozitate la momentul controlului,
intrucat din listele de inventar nu rezulta acest loc.

Nu au fost constatate alte documente privind mijloacele fixe,
destinatia utilizarii lor, contract de 1inchiriere, contract de comodat,
situatii reparatii care sa prezinte situatia faptica a acestora.

Mai mult decat atat, s-a efectuat un control incrucisat la societatea
vanzdtoare S.C. X .X. unde nu s-au gdsit documente, aceasta fiind in
lichidare judiciara.

Cum reclamanta nu a justificat ca aceste mijloace fixe au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile - in mod corect s-a facut
aplicarea art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003.

- Suma de X lei aferenta amenajarii - modernizdrii unor obiective
din incinta bazei sportive a S.C. X S.A. X, respectiv Asociatia .X. Sportiv X
X, achizitiondrii unor obiecte de inventar precum echipamente sportive.

In cauza, se constatd incidenta prevederilor art. 24 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 345/2002, art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr. 571/2003 , art. 141
alin. 1) lit. j) din Legea nr. 571/2003 coroborat cu art. 147 alin. 4 si art. 154
din aceeasi lege.

Instanta de fond a fdacut o gresitd aplicare a legii atunci cand a
constatat cd aceastd sumd este deductibild, intrucat achizitionarea de
bunuri nu s-a facut cu destinatia utilizarii in folosul activitdtii sale.

Astfel, reclamanta a achizitionat de la diversi furnizori obiecte de
inventar constand in echipamente sportive, materiale - profile de aluminiu
si accesorii, materiale pentru amenajdri - intretinere si a efectuat lucrari de
investitii constand in amenajare, modernizare obiective din incinta bazei
sportive a S.C. X S.A. X, respectiv Asociatia Clubul X X X. Acestea sunt
utilizate si in prezent de aceasta fara sd aibd legaturda cu obiectul de
activitate al acesteia ,lucrari de instalatii electrice”.
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Interpretarea instantei de fond privind art. 141 alin. 1 lit. j din Legea
nr. 571/2003 este total eronatd - societatea reclamantd are scop patrimonial
iar achizitiile si investitiile efectuate - cu destinatia de minihotel nu apartin
acesteia ci au fost incredintate acesteia de Clubul Sportiv .X. .X. spre
amenajare iar obiectivele respective nu au fost utilizate pentru operatiuni
taxabile.

- Suma de X lei - respectiv - X lei - TVA deductibila eferenta
serviciilor facturate de S.C. X S.R.L. X pentru amenajdri corespunzdtoare
evenimentului denumit ,,campanie publicitard (huse scaune, imbracaminte
masd, aranjamente florale, sfesnice, decor derapaje) si suma de X lei
aferentd cheltuielilor pentru realizarea si finalizarea lucrdrilor de
modernizare si amenajare a unor obiective de investitii apartinand
Asociatiei X - nu a fost corect dedusa.

Si in aceastd privintd, societatea reclamantd nu a depus documente
justificative privind serviciile facturate, natura acestora publicitara, in
scopul realizarii de venituri impozabile.

- In ceea ce priveste suma de X lei reprezentand accesorii fiscale pe
perioada martie 2003-decembrie 2005, se retine cd in raportul de Inspectie
fiscald se aratd ca acestea reprezintd diferente dintre accesorii calculate prin
acte de control anterioare si prezentul control, urmand ca decizia de calcul
accesorii sa fie emisd ulterior de Administratia Finantelor Publice Deva.

Nefiind cuprinsa in decizia de impunere contestatd, in mod gresit,
instanta de fond s-a pronuntat asupra acestei sume, in conditiile in care
organul de solutionare a contestatiei 1-a considerat prematur, raportul de
inspectie fiscald constituind un act premergator deciziei de impunere ce va
fi emisa in aceastd privinta.

- Suma de X lei reprezentand X lei majordri de intarziere aferente
TVA si suma de X lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente TVA -
este legal datorata in baza principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”.

Fatd de considerentele de mai sus, Inalta Curte, retinAnd c4 instanta
de fond a facut o gresita aplicare a legii, fiind incidente dispozitiile art. 312
alin. 1 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, va admite recursul, se
va modifica sentinta atacatd in sensul cd se va respinge actiunea
reclamantei ca neintemeiata.

Se va mentine dispozitia privind restituirea cautiunii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice X
in nume propriu si pentru Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei civile
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nr. 111/F/CA /2009 din 12 mai 2009 a Curtii de Apel X - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.
Modificd sentinta atacatd in sensul ca respinge actiunea reclamantei
S.C. X SRL X, ca neintemeiata.
Mentine dispozitia privind restituirea cautiunii.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 20 ianuarie 2010.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



