MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1587 din 27 iulie 2016

Cu adresa nr. ...... .. 2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr. ...... l..... 2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..... a
Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din ..... , CUI RO ...... , Impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din....... 2016 intocmit de A.J.F.P. ......

Obiectul contesta tiei inregistrata la A.J.F.P. ...... sub nr. ..... din ...... 2016, il constituie
Raportul de inspec tie fiscal anr. ...... din ....... 2016 .

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Ploiesti, prin organul de solutionare
contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, Tn conditile in care
contestatia societatii vizeaza doar raportul de inspectie fiscalda, care nu are caracter de act
administrativ fiscal, iar suma contestata a fost stabilitd ca diferenta suplimentara numai prin
decizia de impunere emisa in urma inspectiei fiscale.

In fapt, prin adresa inregistrata la A.J.F.P. ....... sub nr. ....... din ...... 2016, S.C. "......"
S.R.L. a formulat contestatie Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din..... 2016.

Raportul de inspectie fiscala nr. ....... din ..... 2016 incheiat de organele de inspectie
fiscala apartinand A.J.F.P. ... la S.C. "....... " S.R.L. a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata pe
perioada 01 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2014.

Urmare verificarii au fost constatate deficiente, care au condus la stabilirea de obligatii
fiscale suplimentare in suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit (...... lei) si taxa pe
valoarea adaugata (....... lei), din care societatea contesta TVA in suma de ...... lei.

Constatarile organelor de inspectie fiscald au fost valorificate prin emiterea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........ din....... 2016.

La pct. 6 "Dispozitii finale" din decizie sunt mentionate urmatoarele: "In conformitate cu
art. 268 gi 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, impotriva prezentului
act administrativ fiscal se poate formula contestatie [...].

La prezenta decizie de impunere se anexeazd Raportul de inspectie fiscald care,
Tmpreund cu anexele, confine 25 pagini.

Prezenta decizie reprezintd titlu de creanta.”

Decizia de impunere nr. ........ din...... 2016 nu a fost contestata de societate.

in virtutea rolului sau activ, cu adresa nr. ....... din ...... 2016 organul de solutionare a
contestatiei a adus la cunostinta societatii contestatare cd a formulat contestatie Tmpotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ....... 2016, care nu constituie titlu de creanta,
solicitand ca in termen de 5 zile de la primirea adresei s& comunice daca intelege sa conteste
titlul de creanta, respectiv Decizia de impunere nr. ........ din ....... 2016.

Adresa nr. ...... din ....... 2016 a fost transmisa la adresa de domiciliu fiscal al societatii

comerciale prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, insa plicul de
corespondenta a fost returnat, reprezentantul societatii comerciale neprezentandu-se la Oficiul
postal pentru ridicarea corespondentei.

Adresa nr. ... din ... 2016 a fost retransmisa la adresa de domiciliu a
administratorului societatii comerciale prin pogta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, insa plicul de corespondenta a fost returnat.



In_drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

"Art. 93. - [...]

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declarafie de impunere, in condifiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri. [...]

Art. 95.[...]

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta stabileste sau modificd baza de
impozitare ca urmare a unei verificdri documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situafiei fiscale
personale, efectuate n condifiile legii. [...]

Art. 131. - (1) Rezultatul inspecfiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspecfie fiscala, in
care se prezintd constatdrile organului de inspectie fiscald din punct de vedere faptic si legal si consecinfele lor
fiscale. [...]

(4) Raportul de inspectie fiscald st& la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfele in plus sau in minus de obligafii fiscale principale aferente
diferentelor de baze de impozitare; [...]

Art. 152. - [..]

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de creanta fiscald sau a unui titlu executoriu,
dupa caz.

Art. 268. - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestafie potrivit prezentului titlu. [...]

Art. 269. - [...]

(2) Obiectul contestafiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat. [...]."

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.4 din Instruc tiunile pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul

presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 , respectiv:

"5.4. Raportul de inspecfie fiscald/Procesul-verbal emis de organele fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie
titlu de creantd, acesta stand la baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decét
impreund cu acesta. In situafia In care se contestd, totusi, doar raportul de inspecfie fiscald/procesul-verbal organul
de solufionare competent va solicita contestatarului, ca n termen de 5 zile s& precizeze dacé infelege s& conteste
si titlul de creantd, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsd ca inadmisibild."

Se retine ca Tn urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala pot emite numai trei
categorii de acte administrative fiscale:

- decizii_de impunere care reprezinta si titluri de creanta fiscala, pentru stabilirea
diferentelor in plus sau n minus de obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze
impozabile;

- decizii de nemodificare a bazei de impunere, atunci cand in urma inspectiei fiscale nu
se constata diferente ale bazelor de impozitare i respectiv de obligatii fiscale principale;

- decizii de modificare a bazelor de impozitare, daca la inspectia fiscala se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

Fata de cadrul normativ citat mai sus, se retine ca impozitele, taxele gi alte sume
datorate bugetului general consolidat se stabilesc numai prin declaratie de impunere a
contribuabilului, asimilata unei decizii de impunere sub rezerva unei verificari ulterioare ori
printr-o decizie de impunere emisa in baza raportului de inspectie fiscala.

Totodata, conform art. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare, actul administrativ fiscal este "actul emis de organul fiscal in
exercitarea atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru stabilirea unei situafii
individuale si in scopul de a produce efecte juridice fatd de cel caruia i este adresat".

De asemenea, se retine ca in materia impunerii, legiuitorul a prevazut in mod expres si
limitativ 0 anumita categorie de acte administrative fiscale prin care se stabilesc sume datorate
bugetului general consolidat, prevederi de la care nu se poate deroga in mod unilateral.

In consecinta, raportul de inspectie fiscald nu este un act administrativ fiscal, in sensul
art. 1 din Codul de procedura fiscald, ci numai o forma procedurala prealabild inspectiei fiscale,
care nu poate fi atacata decat Tmpreuna cu actele administrative fiscale emise in urma
inspectiei fiscale.

Astfel, titlu de creanta fiscala si act administrativ fiscal susceptibil a fi contestat este
numai decizia de impunere, deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridica noua prin
stabilirea obligatiilor fiscale Tn sarcina societatii contestatare. De altfel, la art. 269 alin. (2) din
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Codul de procedura fiscala se prevede cu claritate faptul ca obiectul contestatiei 1l pot constitui
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin el insusi 0 situatie juridica noua, acesta
stand la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligati de plata opozabile
contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de neplata, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de
creanta in materie fiscala.

Desi prin adresa nr. ..... din ....... 2016 organul de solutionare a contestatiei a facut
cunoscut societatii contestatare ca singurul act ce poate fi contestat este decizia de impunere,
solicitandu-i sa precizeze daca intelege sa conteste Decizia de impunere nr. ..... din ..... 2016,
aceasta nu a dat curs solicitarii.

Sub aspect procedural, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: "Prezentul cod constituie procedura
de drept comun pentru administrarea creanfelor prevazute la art. 2." si in conformitate cu
principiul disponibilitatii care guverneaza procesul civil, societatea contestatara a stabilit cadrul
procesual, determinand limitele cererii sale si obiectul actiunii.

Intrucat prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. ....... sub nr. ...... din ...... 2016 S.C. "......"
S.R.L. s-a indreptat Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ...... 2016 si nu a
raspuns solicitarii de a preciza daca intelege sa se indrepte si impotriva Deciziei de impunere
nr. ... din ....... 2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ..... 2016,

organul de solutionare a contestatiei este tinut de cererea societatii, astfel cum a fost formulata,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
obiectul stabilit prin contestatie, in speta Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din ..... 2016.

Avand in vedere gi prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora "Solufionarea
contestafiei se face in limitele sesizarii", coroborate cu cele ale alin. (6) din acelagi articol, unde
se prevede ca "Organul de solufionare competent se pronun{d mai intai asupra excepfiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar, caAnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, rezulta ca organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui societatii contestatare Tn privinta precizarii obiectului contestatiei si nu poate
proceda la analiza pe fond a cauzei intrucat raportul de inspectie fiscala nu este un titlu de
creantd si deci nu poate face obiectul contestatiilor aflate in competenta de solutionare a
organelor specializate stabilita la art. 272 din acelasi act normativ, motiv pentru care
contesta tia societ atii comerciale se va respinge ca inadmisibil  a.

Concluzionand analiza contestatiei formulata de S.C. "...." S.R.L. din ....... , Impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ....... 2016 intocmit de A.J.F.P. ...., in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) si art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca inadmisibil a a contesta tiei formulata Tmpotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ....... din ...... 2016.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



