MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala de solutionare a contestatiilor

DECIZIA nr. / 2008

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.A.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice M-Serviciul juridic prin adresa nr.
....... /10.07.2005 asupra Deciziei nr......../08.04.2008 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr........ /2006 prin care s-a
admis recursul promovat de SC X SA impotriva Sentintei civile
nr...... /03.08.2007 a Curtii de Apel T, avand ca obiect actiunea in
contencios administrativ promovata de SC X SA impotriva Deciziei
nr...... /2006 emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor.

Decizia nr...../2006 a fost emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei formulata de S.C. X S.A. impotriva deciziei de impunere nr.
X/07.11.2005 emisa de Directia generala a finantelor publice M-
Activitatea de inspectie fiscala avand ca obiect suma reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata;

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

-penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

-contributia la fondul special de solidaritate sociala pentru

persoanele cu handicap;

-dobanzi aferente contributiei la fondul special de solidaritate

sociala pentru persoanele cu handicap;

- penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul special

de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap;

- impozit pe veniturile nerezidentilor;

-dobanzi aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

nerezidentilor.



Prin Decizia nr...../2006, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a decis desfiintarea deciziei de impunere nr. X/07.11.2005
intocmita de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice M, Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala
reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei,
dobanzi in suma de ....... lei aferente taxei pe valoarea adaugata;
penalitati de intarziere in suma de ........ aferente taxei pe valoarea
adaugata si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.A. pentru suma de........ reprezentand: contributia la fondul de
solidaritate sociala pentru persoane cu handicap in suma de ....... lei,
dobanzi in suma de ....... lei aferente contributiei la fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, penalitati de
intarziere in suma de ....... lei aferente contributiei la fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, impozit pe veniturile
nerezidentilor in suma de ........ lei, dobanzi in suma de ........ lei
aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor si penalitati de intarziere
insumade ....... lei aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor.

Prin Decizia nr......... /2008 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr...... /2006 s-a anulat in parte Decizia
nr...... /18.05.2006 “emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
in privinta sumei de ...... lei in total reprezentand impozitul pe venitul
nerezidentilor, dobanzilor si penalitatilor aferente” iar Agentia Nationala
de Administrare Fiscala —Directia generala de solutionare a contestatiilor
a fost obligata “sa reanalizeze contestatia formulata de reclamanta cu
privire la acest impozit.”
Avand in vedere Decizia nr....... /2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, irevocabila, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala -Directia generala de solutionare a contestatiilor va proceda la
reanalizarea contestiei formulata de SC X SRL pentru suma de
reprezentand:
-reprezentand impozit pe veniturile nerezidentilor
-dobanzi aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor;
- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.A. precizeaza ca a
aratat organelor de inspectie fiscala ca intre Romania si tarile de origine
ale prestatorilor persoane juridice straine cu care S.C.X S.A a intrat in



contact exista conventii bilaterale incheiate pentru evitarea dublei
impuneri.

Societea sustine ca beneficiarii veniturilor din Romania detin
documente care atesta ca acestia isi platesc impozitele in tara lor de
origine iar potrivit conventiilor de evitare a dublei impuneri nu pot fi
obligate la plata impozitelor si in Romania.

S.C. X S.A precizeaza ca in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului finantelor nr.635/2002 a prezentat copii dupa
certificatele de rezidenta fiscala ale prestatorilor straini, astfel ca nu se
justifica impozitarea acestora in Romania.

Pentru acest motiv, ar trebui reanalizata cauza, impunerea
fiind justificata doar in cazurile in care nu exista originalul sau copii dupa
certificatele de rezidenta fiscala.

Prin completarea la contestatie inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatilor sub nr....... /20.02.2006
societatea solicita a se avea in vedere la solutionarea contestatiei si
prevederile pct.2 din Decizia nr.2/2005 a Comisiei fiscale centrale.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala anexa a deciziei de
impunere contestata, incheiat la data de 02.11.2005 de catre organele
de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice M,
Activitatea de inspectie fiscala s-au constatat urmatoarele:

In perioada verificata, respectiv 01.02.2003 - 31.08.2005,
S.C. X S.A a achitat din contul de disponibil in valuta sume
reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii efectuate de
persoane juridice straine.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din
Romania de persoane fizice si juridice nerezidente si ale art. 113 din
Legea nr. 571/2003, veniturile realizate de orice persoana juridica
nerezidenta din operatiuni efectuate cu persoane juridice romane sunt
supuse impozitului.

Actele normative mentionate mai sus prevad faptul ca in
situatia in care exista conventii de evitare a dublei impuneri, sunt
aplicabile aceste conventii daca beneficiarul venitului prezinta certificatul
de rezidenta fiscala care sa ateste ca este rezident al statului respectiv.

Din verificarea documentelor societatii a rezultat ca nu a fost
respectat cadrul legal, respectiv beneficiarii veniturilor din Romania nu
au depus la organul fiscal din Romania si nici la platitorul de venit,
certificatele de rezidenta fiscala, motiv pentru care nu poate beneficia de



prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre
Romania si statele straine.

In nota explicativa data de contabilul societatii s-a precizat
ca certificatele de rezidenta fiscala sau alte documente care sa ateste
rezidenta fiscala nu au fost traduse si legalizate de organe autorizate in
acest sens din Romania intrucat societatea nu a intrat in posesia
documentelor in original.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata S.C. X S.A nu a retinut, evidentiat si achitat impozitul pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti pentru sumele achitate la
extern aferente prestarilor de servicii (transport), motiv pentru care s-a
stabilit impozitul datorat prin aplicarea cotei de 15% asupra veniturilor
achitate beneficiarilor in strainatate in cuantum de ..... lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe
veniturile nerezidentilor in suma de ...... lei organele de inspectie fiscala
au calculat dobanzi in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma
de ..... lei.

Illl. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de catre
contestatoare si organul de inspectie fiscala, se retine:

Referitor la suma reprezentand:

- impozit pe veniturile nerezidentilor

-dobanzi aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta
daca pentru platile la extern efectuate in perioada 01.02.2003 -
31.08.2005 catre persoane juridice nerezidente, contestatoarei ii
sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si Turcia in conditiile in care la momentul
solutionarii contestatiei societatea a prezentat certificate de
rezidenta ale beneficiarilor de venituri din acest stat din care nu
rezulta rezidenta respectivelor persoane juridice pe perioada in
care s-au realizat veniturile.



In fapt, in perioada 01.02.2003 - 31.08.2005 societatea a
efectuat din contul de disponibil in valuta plati la extern catre furnizori din
T...... reprezentand contravaloarea unor prestari de servicii, de
transport.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea nu a
retinut, evidentiat si achitat impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente pentru platile la extern efectuate catre beneficiarii veniturilor
din Turcia si nu a depus la organul fiscal din Romania si nici la platitorul
de venit certificatele de rezidenta fiscala .

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
procedat conform legislatiei fiscale interne la stabilirea impozitului pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente datorat prin aplicarea cotei de
15% asupra veniturilor achitate persoanelor juridice nerezidente.

Prin Decizia nr...../2006 privind solutionarea contestatiei
formulata de SC X SA impotriva Deciziei de impunere
nr....... /07.11.2005 emisa de Directia generala a finantelor publice M...,
Directia generala de solutionare a contestatiilor a respins contestatia
formulata de societate pentru suma de ...... lei reprezentand impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente, dobanzi si penalitati de
intarziere aferente, intrucat SC X SA nu a facut dovada cu originalul
sau copia tradusa si legalizata de pe certificatul de rezidenta fiscala
eliberat de autoritatea fiscala din Turcia ca ii pot fi aplicabile prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de Romania cu Turcia.

Impotriva Deciziei nr...... /2006 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor, SC X SA a formulat actiune in contencios
administrativ, aceasta formand obiectul dosarului nr...... /2006 ce s-a
aflat pe rolul Curtii de Apel T.....-Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

Prin Decizia nr........ /2008, anexata la dosarul cauzei,
irevocabila, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca urmare a admiterii recursului
declarat de SC X SA, s-a anulat in parte Decizia nr...... /2006 emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor pentru suma de ........
lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente iar Agentia Nationala de
Administrare Fiscala —Directia generala de solutionare a contestatiilor a
fost obligata “sa reanalizeze contestatia formulata de reclamanta cu
privire la acest impozit.”



De asemenea, prin decizia instantei supreme s-a retinut ca
SC X SA a prezentat instantei de fond certificate de rezidenta fiscala
“traduse din limba turca in engleza, dar si in traducerea legalizata in
limba romana” si ca “din punct de vedere formal strict dovezile depuse
de reclamanta sunt legale, iar instanta de fond nu le-a analizat valoarea
probatorie in continutul lor, inlaturandu-le “de plano”, dar —ca urmare -
nici nu a trimis cauza spre reevaluare la Ministerul Finantelor Publice (
in fata caruia aceste dovezi au fost ignorate).”
Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca “odata
stabilita admisibilitatea certificatelor, autoritatea fiscala emitenta a
deciziei trebuie sa reanalizeze contestatia recurentei in fond”.

In drept, art.12 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane fizice si
juridice nerezidente:

“ (1) in situatia in care existd conventii pentru evitarea
dublei impuneri, sunt aplicabile prevederile acelor conventii,
coroborate cu prevederile art. 5.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare
a dublei impuneri, beneficiarul venitului va prezenta organelor
fiscale din Romania certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de
organul fiscal din tara de rezidenta, prin care sa se ateste ca este
rezident al statului respectiv si ca ii sunt aplicabile prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art. 118 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare de la data de
01.01.2004 care prevede:

"Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri

(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este
rezident al unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital,
cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre
acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota de impozit,
prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit
alin. (2). in situatia in care cotele de impozitare din legislatia interna
sunt mai favorabile decéat cele din conventiile de evitare a dublei
impuneri se aplica cotele de impozitare mai favorabile.



(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului
de venit certificatul de rezidenta fiscala.[...]"

Pentru a putea beneficia de prevederile conventiei de evitare
a dublei impuneri incheiata de Romania cu Republica Turcia beneficiarul
venitului avea obligatia de a prezenta certificatul de rezidenta fiscala prin
care sa se ateste ca este rezident al statului respectiv.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri este atestat de certificatul de rezidenta
fiscala, iar acest inscris oficial eliberat de autoritatea fiscala din tara de
rezidenta a beneficiarului de venit probeaza rezidenta fiscala a
persoanelor juridice.

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1445/28.09.2005 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale
nr.2/19.09.2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a
unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de
evitare a dublei impuneri si probleme de procedura fiscala, pct.2:

“‘In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri,
coroborat cu legislatia interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul
venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de
evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile obtinute de acest
nerezident in Romania sunt impozabile poftrivit conventiei, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscal mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta
fiscala in acel stat contractant pentru toata perioada in care s-au
realizat veniturile.”

Din analiza textului legal mentionat mai sus, rezulta ca
Decizia nr.2/2005 a Comisiei fiscale centrale a fost emisa in baza
conventiilor de evitare a dublei impuneri coroborate cu legislatia interna
in materie, respectiv prevederile Ordonantei Guvernului nr.83/1998 si
ale Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca decizia Comisiei fiscale centrale
fiind data in explicitarea unui text de lege, face corp comun cu legea in
baza careia a fost data, neavand caracter de sine statator se aplica
de la_data intrarii_in_vigoare a leqii fara a se presupune ca_are
caracter retroactiv.




In acest sens sunt dispozitile art.10 alin.1 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.877/2005 privind constituirea si atributiile
Comisiei fiscale centrale, care precizeaza:

,»(1) Solutiile unitare adoptate prin decizii ale comisiei si
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice sunt aplicabile
de la data intrarii in vigoare a actului_ normativ_in_baza caruia au
fost date.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiata de Romania cu Turcia, persoanele juridice
nerezidente, beneficiare ale veniturilor din prestari de servicii
reprezentand transport, aveau obligatia de a prezenta, in termenul de
prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala care sa ateste ca sunt
persoane rezidente ale statului Turcia, pentru toata perioada in care
s-au__realizat _veniturile, respectiv_pentru perioada 01.02.2003-
31.08.2005.

Se retine faptul ca prin Decizia nr...../2008, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a obligat Agentia Nationala de Administrare Fiscala sa
reanalizeze contestatia formulata de SC X SA referitoare la impozitul pe
venitul nerezidentilor avand in vedere certificatele de rezidenta fiscala
depuse de SC X SA la instanta judecatoreasca.

Urmare a deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr...... /2008 pronuntata in dosar nr........ /2006, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat SC X SA sa depuna in temeiul
art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, la organul de inspectie fiscala, respectiv
Directia generala a finantelor publice M- Activitatea de inspectie fiscala,
certificatele de rezidenta fiscala eliberate de autoritatea competenta din
Turcia pentru beneficiarul venitului si care au fost analizate de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, cu adresa nr...... /2008 Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat societatii sa depuna certificatele de
rezidenta fiscala la organul de inspectie fiscala, respectiv Directia
generala a finantelor publice M pentru a se pronunta asupra acestora,
conform prevederilor art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Societatea a prezentat in sustinere contestatiei un numar de
53 de certificate de rezidenta, autentificate la biroul Notarului Public M
si un numar de 4 certificate fiscale.




Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
respectiv anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscala rezulta ca in
perioada 2003 -2005 a efectuat plati la extern catre mai mult de 100 de
societati comerciale.

Prin urmare, rezulta ca societatea a depus in sustinerea
cauzei certificate de rezidenta fiscala doar pentru o parte din societatile
comerciale pentru care SC X SA a efectuat plati la extern.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei
generale a finantelor publice M -Administratia finantelor publice pentru
contribuabili mijlocii exprimat prin adresa nr...../18.08.2008, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr....... /18.08.2008, prin care se precizeaza:

“- documentele depuse vizeaza un numar de ..... de societati
nominalizate in scrisoarea societatii, intre acestea neregasindu-se
documente pentru unele din firmele care au realizat venituri de la SC X
SA in perioada 2003-2005 si care au fost avute in vedere la inspectie,
fiind atasate documente pentru firme care nu se incadreaza in categoria
celor mentionate mai sus.

-in cazul unui numar de 4 firme din cele care au realizat
venituri in perioada mentionate sunt depuse certificate fiscale si nu
certificate de rezidenta fiscala.”

Din analiza certificatelor de rezidenta rezulta ca societatile
comerciale mentionate in aceste documente sunt rezidente in Turcia si
“subiect al impozitului pe venit/pe profit cu privire la toate veniturile din
toata lumea.”

De asemenea, din analiza certificatelor de rezidenta fiscala
prezentate de societate in sustinerea cauzei, rezulta, ca acestea au fost
emise in anii 2006 si 2007, rezultand ca societatile in cauza au fost
rezidente in Turcia in perioada 2006-2007, ulterior perioadei supusa
verificarii si ca acestea nu ofera informatii daca beneficiarul venitului a
avut, rezidenta fiscala in acel stat contractant pentru perioada in care
s-au realizat veniturile, respectiv 01.02.2003-31.08.2005, conform
precizarilor din Decizia nr.2/2005 a Comisiei Fiscale Centrale.

In ceea ce priveste adresa nr........ din 06.12.2006 , depusa
de societate in sustinerea cauzei, emisa de Ministerul de finante din
Turcia -Directia de Venituri si Impozite, prin care se precizeaza ca “in
urma cercetarilor efectuate societatile din lista anexata, carora li s-au
efectuat plati datorita afacerilor comerciale de catre [...] societatea X
SA, s-a constatat ca societatile respective sunt rezidente in Turcia si
contribuabili integrali”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
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favorabila a contestatiei intrucat nu mentioneaza daca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat
contractant pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile,
respectiv pentru perioada 01.02.2003-31.08.2005.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat certificatele de
rezidenta fiscala nu ofera informatii daca firmele catre care SC X SA a
efectuat plati externe in perioada 01.02.2003 -31.08.2005 au avut
rezidenta fiscala in Turcia , acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei, societatii neputandu-i fi aplicate prevederile
Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si
Turcia.

In ceea ce priveste certificatele fiscale prezentate de
societate in sustinerea cauzei se retine faptul ca prin adresa nr.
....... /2006 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. ...... /, Directia generala legislatie impozite directe
a precizat :

“[...] cu privire la certificatele fiscale prezentate societatii
romanesti X S.A. de unele firme din Turcia cu care aceasta a avut
relatii de afaceri, va facem cunoscut faptul ca, in urma schimbului
de informatii pe care Ministerul Finantelor Publice din Romania I-a
avut cu Ministerul Finantelor din Republica Turcia, in baza
articolului 26 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata
intre Romania si Republica Turcia, a rezultat faptul ca documentele
prezentate de firmele turcesti, [...] nu_pot fi_avute in vedere la
aplicarea prevederilor Conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si Republica Turcia."

Prin urmare, certificatele fiscale prezentate de societate in
sustinerea cauzei nu pot fi asimilate cu certificatele de rezidenta fiscala
fapt pentru care nu pot fi avute in vedere la aplicarea Conventiei de
evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si Republica Turcia.

Fata de cele precizate mai sus, intrucat pe de o parte
pentru o parte din firmele catre care SC X SA a efectuat plati externe in
perioada 01.02.2003 -31.08.2005 societatea nu a probat rezidenta
fiscala a acestora in Turcia prin certificatele de rezidenta fiscala
prezentate in original sau copie tradusa si legalizata, iar pe de alta parte,
certificatele de rezidenta fiscala prezentate de societate in sustinerea
cauzei nu ofera informatii conform Deciziei nr.2/2005 a Comisiei fiscale
centrale respectiv daca pe perioada realizarii veniturilor persoanele
juridice erau rezidente in Turcia, precum si faptul ca certificatele fiscale
nu pot fi asimilate certificatelor de rezidenta fiscala, in conditiile in care
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societatea nu contesta incadrarea platilor la extern in categoriile de
venituri prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 83/1998, respectiv
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei impozit
pe venitul persoanelor juridice nerezidente in suma de ......... lei, prin
aplicarea cotelor de impozitare prevazute in legislatia, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia formulata de S.C. X S.A. va fi
respinsa ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de
....... lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente, respectiv dobanzile in suma de ...... lei si penalitatile
de intarziere in suma de ...... lei se retine ca stabilirea in sarcina
contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului in suma de
....... lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente reprezinta o0 masura accesorie in raport cu debitul conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in
suma de ...... lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si dobanzile in suma de ..... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei aferente impozit pe venitul persoanelor
juridice nerezidente, motiv pentru care si pentru acest capat de cerere
se va respinge contestatia formulata de societate ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 din Ordonanta
Guvernului nr.83/1998, art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, Decizia nr.2/2005 a Comisiei Fiscale Centrale coroborat cu art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. X S.A. pentru suma de ..... lei reprezentand:

- impozit pe veniturile nerezidentilor

-dobanzi aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor;

-penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel T sau la
Curtea de Apel B in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
ION CAPDEFIER



