DECIZIA nr.239/2011/23.01.2012

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. ...
S.R.L. din ..., asupra contestatiei inregistratd sub nr..../22.03.2011, formulata
impotriva Deciziei de impunere nr..../10.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda, emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../10.02.2011, comunicatd petentei
la data de 22.02.2011, potrivit confirmarii de primire anexate n copie la dosarul
cauzei

Contestatiaa fost depusin termenul legaprevazut la art.207 alin.(1)
din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediscak, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare.

Suma contestateste de.. lei, compus din:
... lei reprezentand impozit pe profit;
... lei reprezentand accesorii aferemtgozitului pe profif
... lei reprezentand taxpe valoarea adigag;
... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoaleayat.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedu# fiscak, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, Direga
General a Finanelor Publice Murg prin organele specializate, este legal invesiit
soluioneze cauza.

A) Prin contestatia nregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Mures sub nr..../22.03.2011, petenta invog urmatoarele

In ceea ce privgte impozitul pe profit

Referitor la constairile redate laCap.lll, lit.A, pct.5a)din raportul de
inspecie fiscak

In vederea dovedirii stii de fapt societatea a pus la dispoziia
inspectorilor fiscali un "Raport de Expetidehnia - evaluare ludiri la imobilul
situat in ..., str. ..., nr....", efectuat dére dl. ing. ... expert tehnic in consttiuc
avand carnetul de expert tehnic nr..... In acestumhentsi sunt prezentate acele
lucrari de construgi care intrunesc contilie de a fi incadrate Tn categoria laglor
de reparai si pot fi imputate pe seama cheltuielilor. Inspectéiscali au ignorat
acest mijloc de prabsi au refuzat & apeleze la serviciile unui alt expert tehnic pentr
intocmirea unei expertize in acest sensg aum prevede art.55 din Codul de
procedut fiscak.

Cheltuielile Tn sura de ... lei au fost efectuate in scopul de aatra
parametrii tehnici ai imobilului,s& cum rezult si din "Raportul de expertiztehni@"
- "Aceste cheltuieli efectuate nu au avut ca efediuratatirea parametrilor tehnici
initiali ai construdilor edificate (nu s-au realizat aagiri pe vertical si pe orizontad
cu alte construg, suprafeele totale interioargi exterioare auamas aceleg) efectul
fiind numai acela de a se realiza o continuare ibz &rii acestor construg n
condtiile Tn care la achizie aceste constrticerau in stare de a nu putea fi utilizate la
parametrii corespuori datoriei neefectéarii reparaiilor curente la termene (sunt
construdii vechi realizate in perioada anilor 197@raf a avea efectuate anterior
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achiziiei reparaile curente la termene, in acest caz acumulandiegeadri mari ale
finisajelorsi instalgiilor, pentru a putea fi utilizate aceste constiftlteveau nevoie ca
aceste repatiasa se efectueze)".

Cheltuielile Tn cauz trebuiau & micsoreze masa impozabi& socieitii in
perioada 2004-20046 nu in anul 2009si Tn conseciti societatea trebuiai sleclare
obligaii fiscale de natura impozitului pe profit mai mici

Dac lucrarile ar fi fost efectuate in scopul Tmkit#tirii parametrilor
tehnici ai imobilului, organele de inspecfiscak trebuiau & dea curs emiterii unei
Dispoztii de masuri potrivit OMFP nr.14/2010, in sensul contalailiz corecte a
investtiei si calcularea, pentru perioada 2004-2009, a aniwitizferente cldirii si
implicit la micsorarea masei de impunere cu aceste cheltuieli.

Referitor la constairile redate laCap.lll, lit.A, pct.%) din raportul de
inspecie fiscak

Nici in cazul lucérilor de construgi in valoare total de ... leiorganele de
inspecie fiscah nu au luat in considerare documentele justificative prezentate de
societate cu toate @ la pag.4 din raportul de inspex fiscah acatia au meronat
faptul @ "... nu a prezentat in timpul controlului docungedin care &rezulte @ s-au
efectuat inregisiiri contabile Tn conturi bilatrere sau Tn conturi in afara bikaitui, cu
toate @ pentru anumite perioade au fost intocmite situke luciri". Din aceast
generalizare nepernaisi insuficientl cercetare a &ti de fapt organele de control au
tras concluzia&aceste cheltuieli nu sunt deductibile.

Organele de control au considerat unitatea dgne acte doveditoare
insuficiente pentru dovedirea prast serviciilor cu toate & pentru intreaga suide
... lei au fost prezentate toate documentele erateela pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 maviCodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Pentru suma de ... lei exdstlevize de ludiri analiticesi procesul-verbal
de recepe patiala nr..../30.06.2007.

Contractul nr..../14.11.2006i creanele certe in devizele de lder
nefacturate au fost cesionate dére S.C. ... S.R.L.atre S.C. ... S.R.L. in data de
16.07.2007.

In perioada 16.07.2007-26.08.2008 au mai fost e&etluciri in suri
ne& de ... lei justificate cu sittiade luciri din data de 10.06.2008 proces-verbal
de recepe patiala nr..../10.06.2008.

Contractul preluat de S.C. ... S.R.L. a fostiinacdati cesionat &tre S.C.
... S.R.L. in data de 26.08.2008 pentru suma dei,. reprezentand valoarea tatal
creanelor nefacturate provenite din valoarea fubor de construti efectuate.

In data de 14.03.2009 a fost finalizaftima lucrare contractatin suna
de ... leisi s-a realizat rece@ finala a tuturor lucirilor in suni totak de ... lei +
T.V.A., care a fost urmatde factura nr..../20.03.2009 cu acg®aloare.

Prin urmare, toéatconstruga a fost justificat cu documente adecvate, iar
cesionarea succthia contractului irial nu are nici o relevaa din punct de vedere
fiscal, deoarece datoriile socigt au ramas la valoarea luslor de construgi
efectiv realizate.

In ceea ce privge condiiile care trebuie Tndeplinite de inscrisuri persru
dobandi calitatea de document justificativ, regletage in mod general prin
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prevederile Legii contabilitii nr.82/1991 (art.6 alin.1), coroborate cu prevdde
Ordinului ministrul economieisi finantelor nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, completate cu prevederilel®&. alin.(5) din Codul fiscal, care
enumed elementele facturilor fiscalej prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul
fiscal, au fost respectate de cel care a emis fadiu caui. Prezentarea contului
bancar nu figuredz intre informaiile obligatorii, iar referitor la identificarea
persoanei careaspunde pentru tranz@gg in cauz, pe factui apare numelesi
prenumele acestuia, respectiv numele domnulgiinumarul actului de identitate.

Referitor la constatrile redate laCap.lll, lit.A, pct.5c) din raportul de
inspecie fiscak

Organele de inspée fiscak au ignorat in totalitate prevederile Codului
fiscal care se aplic pentru tratamentul cheltuielilor determinate ddemdirtele
nefavorabile de valoare a titlurilor de participtagersoanele juridice la care seinle
participaii si prezint propriile idei si concepii despre vanzarea titlurilor de
participare dgnute de S.C. ... S.R.L. la S.C. ... S.R.L. afirchamrmatoarele: "...
apreciem & preul de vanzare amut este nejustificat de mic, fiind unul incorect;.

Tratamentul fiscal aplicabil pentru trangacin cauZ este predzut la
art.21 alin.(4) lit.h) din Codul fiscal potrivitacuia "Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

[-]

h) Cheltuielile determinate de diferehe nefavorabile de valoare a
titlurilor de participare la persoanele juridice leare se den participaii, precumsi
de diferepele nefavorabile de valoare aferente obligailor emise pe termen lung,
cu excepa celor determinate de vanzarea-cesionarea acastor

La aprecierea ptelui de vanzare a @anilor organul de control nu au
nici o constatare fundamentatignorand in totalitate prevederile art.7 pct.26 d
Codul fiscal privind defirtia prgului de vanzare: "26. prele piaa - suma care ar fi
platita de un client independent unui furnizor independeanacelai momentsi n
acelai loc, pentru aceka bun sau serviciu ori pentru unul similar, in condde
concurers loiala".

Mai mult, organele de control nu au analizat nidormaiile publice
postate pe site-ul Ministerului Fingahor Publice pentru a verifica valoarea contabil
a activului net al socigtii ... S.A., in insolvetia. Din datele publicate pentru anul
2009 capitalul propriu al socigti era negativ i au avut o valoare negafiyi la data
vanzrii lor), ceea ce insearanca agiunile Tn cauz nu au nici nicar o valoare
contabik.

Referitor la constatrile redate laCap.lll, lit.A, pct.5d) din raportul de
inspecie fiscak

Factura nr..../18.12.2009 intr-adewa fost completéateronat, dar suma de
... lei nu a fost dediésdin baza impozakila impozitului pe profit, ga cum susn
organele de control, ci a fost inregisirat contul 231 "Imobiliri in curs”.

Organele de control aveau obliga permiterii contribuabilului de a
efectua corecturile necesare conform art.159 pt2.8alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 maviCodul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, deoarece prin coreatascestora nu s-ar fi
modificat baza de impozitare, suma T.V.A. afeiesdau regimul fiscal al oparanii
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facturate infial. Totoda#, considei ci, in baza Ordinului psedintelui Agemiei
Nationale de Administrare Fiscalnr.14/2010 privind condile si modalititile de
suspendare a inspesn fiscale, organele de inspex fiscak puteau & suspende
inspecdia fiscah si sa emiti, conform Ordinului ministrului finatelor publice
nr.1939/2004, formularul "Dispare privind nisurile stabilite de organele de
inspectie fiscah", cod 14.13.27.18, pentru remedierea defigkm constatate in
timpul inspedei fiscale. Tn urma coredtii, baza de impunere a impozitului pe profit
nu s-ar fi modificat, dar factura corectair fi fost conform cerintelor legale privind
condtiile obligatorii pentru a avea calitatea de documgistificativ si ca atare
T.V.A. aferent ar fi fost deductibd.

Referitor la argumentul prezentat Tn Raportul dspéatie fiscahk potrivit
caruia antecontractul nu a fost autentificat de utanpublic, considérca "este cu
totul nelegal, deoarece un antecontract are cacoloiepromisiune de vanzarg
cumpiraresi nu un teren (cand intr-ad@vexist oblig&ia incheierii actului translativ
de proprietate in formautenti@), fapt pentru care acesta nu se supune obligativit
autentifiarii.

"Tot ca o insuficieta nepermid a cercetrii starii de fapt de &tre
organele fiscale prezingi concluzia & suma de ... lei + T.V.A. ar fi un simplu avans
la antecontract, deoarece din ackasind ... eur reprezit arvuri, aa cum este
specificat in documentul in catiz

Referitor la nerealizarea de venituri in show-rogndin .., invocand
prevederile art.21 alin.(19 alin.(2) lit.i) din Codul fiscal, considérca organele de
inspetie fiscak au interpretat eronat prevederile legale, atuAaidcau constatatc
cheltuielile de marketing sunt deductibile numainai cand efectuarea acestora se
reflect direct in veniturile realizate. Prevederile artélih.(2) lit.i) din Codul fiscal
nu prevd nici o restrige referitoare la existea angajalor, inregistrarea unui punct
de lucru, etc.

Organele de inspge fiscak au calificat aceste raporturi juridice Tn mod
gresit casi prestri serviclii, solicitand acte specifice acestui di@ raporturi juridice,
prin obligarea sociétii la respectarea prevederilor pct.48 din Norme&tadologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul &ikcaprobate prin Hétarea
Guvernului nr.44/2004, intrucat aceste prevederiseurefei la cheltuielile cu
chiriile, ci numai la cele de preast servicii si "nu exist nici o motivare in sensukc
din ce cauz ar fi necesadrrecalificarea acestor raporturi".

Referitor la constairile redate laCap.lll, lit.B, pct.5) si b) din raportul
de inspege fiscal

Intrucat cheltuielile n cadztrebuie calificate cai deductibile la calculul
profitului impozabil,si T.V.A. aferenéi este deductibil avand in vedere faptukc
toate facturile (in afarde factura nr..../18.12.2009) ¢ontoate elementele obligatorii
cerute de lege pentru a fi considerate "documeunggificative” apte de a fi
inregistrate in contabilitatg de a produce efecte juridigefiscale. Facturile cam
toate elementele necesare ideniific opergiunii economice efectuate, atat sub
aspectul identitii partilor catsi sub aspectul camutului, cantitativsi valoric, fapt
pentru care consideica este justificat acceptarea T.V.A. inscéis$n acestea ca fiind
deductibib.




Factura nr..../18.12.2009 erhide S.C. ... S.R.L. a fost Intoctironat,
dar societatea a fost privade ctre inspectorii fiscali de dreptul de a corectasaste
factu impreura cu furnizorul.

B) Fata de aspectele contestate se retine cd, urmare verificarii efectuate
de organele de control din cadrul Directiei Generale a Finaelor PubliceMures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C.... S.R.L. din ... - avand ca obiectiv efectuarea
unei inspegi fiscale patiale privind impozitul pe profiti taxa pe valoarea adgas,
au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr..../08.02.2011 si Decizia de
impunere nr..../10.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, prin care au fost stabilite suplimentar in sarcina societtii obligatii
fiscale Tn suritotak de... lei, compud din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majan de intarziere aferentepozitului pe profis

- ... lei reprezentand taxpe valoarea adigat;

- ... lei reprezentand majan de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugas.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere suginerile societatii si constatarile organelor de inspectie fiscald, in raport cu
actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Impozit pe profit

1. Referitor la constatrile redate laCap.lll, lit.A, pct.5 a)din raportul
de inspede fiscalki

in fapt, in luna februarie 2009, S.C. ... S.R.L. a cupfiin categoria
cheltuielilor de exploatare, deductibile fiscalpgude ... lei, Tnregistratin evidema
contabik in Registrul Jurnal (anexa nr.3 la raportul dep@we fiscak) la poztiile
256 si 257 din data de 24.02.2009, respectiv 28.02.2@08¢cumsi .../20.02.2009,
prin urmitoarele articole contabile:

- 628 "Alte cheltuieli cu servicii prestate detter= 231 "Imobilizari
corporale Tn curs" cu suma de ... kiconcomitent

- 121 "Profitsi pierdere” = 628 "Alte cheltuieli cu servicii ptage de
tenti”, cu suma de .. lei, cu mganea "diferere din reevaluare 2006".

Organele de inspe@e fiscak au reinut ci, in urma disctilor purtate cu
d-na ... (administrator al socigt verificate) aceasta a sursut ci inregistrarea in
cauz a fost efectuat datoritt faptului @&, in perioada 2002 - 2006, unele krecr
efectuate la imobilul pe care societatea firgein proprietate, situat in ..., str...., nr..../
..., au fost inregistrate ih mod eronat in delmtrtului 231 "Imobilizri corporale in
curs". In acest sens, administratorul sagiea prezentat organelor de control un
dosar care, conform afirméor sale, comine situaii privind lucrari efectuate deatre
tene persoane juridice in perioada 2002 - 2006 itucare, in fapt, ar fi reprezentat
cheltuieli de intr@neresi reparaii ale imobilului Tn cau si nu investtii in curs,
motiv pentru care, in cursul lunii februarie 2089 procedat la efectuarea contar
prin Tnregistérile contabile mai sus m@onate.

Faa de aceste stigeri ale administratorului socigti, organele de
inspecie fiscah au concluzionat & acestea nu au suport legal intrucat, ckidn
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condtiile Tn care afirmgile acestuia s-ar justifica, unitatea avea ohimale a
proceda in conformitate cu prevederile pct.13 domméle metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobateinp Hotararea Guvernului
nr.44/2004, potrivit &rora "Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronatulsamise
se corecteaz prin ajustarea profitului impozabil al perioadeis€ale creia fi
aparfin. In cazul in care contribuabilul constatci dupi depunerea declareei
anuale un element de venit sau de chelfusgafost omis ori a fost inregistrat eronat,
contribuabilul este obligat & depur@ declaraia rectificativa pentru anul fiscal
respectiv [...]"

Intrucat din documentele prezentate pe parcursyleigiei fiscale nu au
putut fi identificate lucirile in cauz pentru a se stabili natura acestora (inviesau
reparaii) si nici perioada in care acestea au fost efectuistanfervalul de timp
2002-2006) organele de inspiecfiscak au concluzionat & prin Tnregistrarea in
debitul contului 628 "Alte cheltuieli cu servigirestate de tal a sumei de.. lej, in
luna februarie 2009, au fost majorate in mod nigjcst cheltuielile de exploatare ale
anului 2009si implicit a fost denaturat rezultatul fiscal alefiasi an cu suma in
cauz, fiind incilcate prevederile art.19 din Legea nr.571/2003ipd\vCodul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare, fapt pentru care, cu ocazia cdotuw au
procedat la recalcularea rezultatului fiscal aferéperioadei in care acestea au fost
inregistrate

2. Referitor la constatrile redate laCap.lll, lit.A, pct.5 b)si lit.B, pct.5
a) din raportul de inspete fiscali

in fapt, In baza facturii nr..../20.03.2009 emige S.C. ... S.R.L. din ...
(anexa nr.4 la raportul de inspiec fiscak), cu notele contabile nregistrate n
Registrul jurnal general sub nr.3616, S.C. ... S.R.L. a inregistrat, in luna martie
2009, casi cheltuiak de exploatare, deductibifiscal, suma de ... lei reprezentand,
conform specificailor inscrise in factur, contravaloare "Luéri de amendiyi
reparai conform contractului .../14.03.20081 a dedus taxa pe valoareaiadat
aferend in suni de ... lei.

Contractul de presti servicii nr..../14.11.2006, incheiat intre S.C.
S.R.L., in calitate de prestatar,S.C. ... S.R.L., in calitate de beneficiar, avéad
obiect "prestri de servicii conform devizului anexat privind amagareasi repararea
imobilului din ..., str. ..., nr...., in suprgdaotak de ... mp, conf. Extras CF nr..../N",
reprezini anexa nr.5 la raportul de inspiecfiscak. Organele de inspge fiscak au
retinut ca societatea verificata prezentat documente din care rezcdf contractul de
prestiri servicii nr..../14.11.2006 a fost cesionat Thadde 16.07.2007atre ... S.R.L.,
care la randula I-a cesionat in favoarea S.C. ... S.R.L. in dat26.08.2008 (copia
contractelor de cesiune reprezianexa nr.7 la raportul de inspiecfiscah).

Cu toate & din situaiile de luckri prezentate organelor de inspec
fiscak (anexa nr.6 la raportul de inspiecfiscak) rezul& ca lucrarile in cauz s-au
desfisurat in perioada 2006 - 2009, din verfite efectuate nu s-au constatat
deconiiri partiale intre cele dausociedti in perioada respectwi nici emiterea unor
facturi pariale in baza situalor de luciari prezentate.

De asemenea, in timpul controlului, S.C. ... S.Rau. a prezentat
documente din careasrezulte @ s-au efectuat nregidtr contabile in conturi
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bilantiere sau in conturi Tn afara bilatui, cu toate & pentru anumite perioade au
fost intocmite situgi de luciri.

Conform art.7 alin.(1) din Legea contalatit nr.82/1991, republicat cu
modificarile si completirile ulterioare, societatea avea obliga st efectueze
inventarierea tuturor elementelor de agtide pasiv, iar conform alin.(3) al acelgiia
articol, rezultatul inventarierii trebuia Tnregetr in contabilitate potrivit
reglemendrilor contabile aplicabile, respectiv Ordinul mitridui finantelor publice
nr.1752/2005 pentru aprobarea regleriior contabile conforme cu directivele
europene*). De asemenea, societatea avea ghligaegistirii lucrarilor in cauz n
contabilitate Tn perioada in care acestea au ffesitiate, in caz contrar nefiind
respectate prevederile art.11 din Legea contatailit

Mai mult, la control, societatea verifidatu a prezentat documente prin
care 4 justifice prestarea efectiva serviciilor in cauz n conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.BZ003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 dormele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 maviCodul fiscal, aprobate prin
Hotirarea Guvernului nr.44/2004.

Avand in vedere prevederile legale anterior cjtateroborate cu
prevederile art.64i art.65 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare,
organele de control autmeut ci, pentru cumirator este obligatorie prezentarea de
documente careigustifice serviciile in caui

Totodat, potrivit prevederilor art.6 din Ordongn Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduriscak, republicai, cu modificrile si
completrile ulterioare,si art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
modificarile si completrile ulterioare, organele de inspiecfiscak sunt indrepitite
si aprecieze relevaa stirilor de fapt fiscale ale contribuabilulgi sa reincadreze
forma unei tranzgt pentru a reflecta camutul economic al acesteia.

Astfel, urmare analizei documentelor prezentate sdeietate si a
instrumendrilor efectuate cu ocazia controlului, organele idepetie fiscak au
concluzionat &, inregistrarea pe cheltuieli deductibile fiscakamei de ... leki
deducerea T.V.A. aferenfn suni de ... lei, a vizat denaturarea rezultatului fisca
aferent anului 2009, respectiv diminuarea ohiilga de plat la bugetul de stat
constand in impozit pe proft T.V.A., documentele prezentate de unitate cu iacaz
controlului (contracte de cesionare a contractdéiprestri servicii, devize de ofeit
situaii de lucrari) nefiind Tn nisui si justifice prestarea serviciilor la care se face
referire in factura nr..../20.03.2009 e@nike S.C. ... S.R.L.

Pentru stabilirea readitii si legalititii tranzagiilor derulate cu S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L., prin adresele nr..../12.05.20&pectiv nr..../12.05.2010,
organele de inspee fiscak au solicitat D.G.F.P. Muse- Activitatea de inspegie
fiscakh efectuarea de controale incyate la cele dadiisociediti, insa agiunile de
control Tncrugat la cele do#s socieéiti nu au putut fi realizate, intrucat acestea nu
functioneaz la sediile sociale declarate, iar administratagestora nu au putut fi
contact#i, astfel &, nu a fost posibil verificarea, de are organele de inspge
fiscak, a modului de inregistrare n evidarontabt si fiscala a luctrilor Tn cauz.
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In vederea ofinerii de informaii suplimentare, organele de insgec
fiscakh au consultat dosarul fiscal al celor dasociesti (S.C. ... S.R.Lsi S.C. ...
S.R.L.), existent la A.F.P. Tg. Muserezultand & nu exist alte documente caré s
condu@ la identificarea unor puncte de lucru sau sediusdare ale soci#ti n
cauz, iar in ceea ce prigee depunerea declari&or cu privire la obligaiile datorate
bugetului general consolidat al statului a foststatat faptul & S.C. ... S.R.L. nu
avea depuse "Declara privind obligaiile de plag la bugetul de stat" (decl.100),
"Declargia privind impozitul pe profit" (decl.101), "Decantde tax pe valoarea
adiugat" (decl.300), pentru perioada ianuarie 2005 - apda zi, cu excefa
decontului de T.V.A. aferent trim.ll 2007, iar S.C. S.R.L. nu a depus nici 0
declaraie la organul fiscal teritorial.

Referitor la S.C.... S.R.L. organele de ingetiscak au reinut c, in
conformitate cu prevederile Ordinului peglintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal nr.1167/29.05.2009, aceasta a fost inclua categoria
contribuabililor inactivi incepand cu data de 112069.

Avand in vedere considerentele redateprevederile legale anterior
mernionate, organele de inspecfiscak au concluzionatanu sunt dedectibile la
determinarea profitului impozabil cheltuielile inwna totald de ... lej intrucéat
unitatea nu aatut dovada realitii prestrii lucrarilor in cauz cu documente
justificative, Tn conformitate cu prevederile att.2alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completrile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.48 din Normele mdtugyioe de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &#étea Guvernului nr.44/2004,
fapt pentru care auprocedat la recalcularea rezultatului fiscgdentru perioadadn
care acestea au fost inregistrate.

In ceea ce privgte taxa pe valoarea aaigati, organele de inspge
fiscaki au concluzionat#; in condiiile date, fiind vorba de opetiani a cror realitate
nu este probat societatea nu se regste Tn situdia unor operguni care § dea
dreptul de deducere a T.V.A. afergnin suni de ... lei, nefiind Tndeplinitcondtia
legak stipulati in acest sens la art.145 alin.(2) lit.a) din Lege&71/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, fapt pentru care, cu ocazia
controlului, afost stabilitz in sarcina socielrii 0 obligarie suplimentar de plaé cu
titlu de T.V.A. in sund de ... lei

Mai mult, organele de inspge fiscak au reinut ca factura in cauznu
indeplingte condiiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 ipdv
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, respectiv aceasta nu toos
toate informaile impuse, referitoare la adresa beneficiaruktrada, nurir, contul
bancar, datele de identificare ale persoanei cargogmit factura”, ga cum este
prevazut la pct.72 alin.(5) din Normele metodologiceagdicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004, prevederi care
se coroboredzcu soldia pronunati prin Decizia nr.V/15.01.2007 endigle Tnalta
Curte de Casee si Justtie - Sedile Unite, care precizeazca, "taxa pe valoarea
adaugat nu poate fi dedussi nici nu se poate diminua baza impozald stabilirea
impozitului pe profit, in situg in care documentele justificative prezentateomin
sau nu furnizeaiztoate informdile previazute de dispozile legale in vigoare la data
efecturii opergiunii ...".
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3. Referitor la constatrile redate laCap.lll, lit.A, pct.5 c) din raportul
de inspede fiscalki

in fapt, urmare vanarii titlurilor de participare dgnute de S.C. ...
S.R.L.l[aS.C.... S.AA. din ..., in luna octomi#@09, societatea verificat inregistrat
casi cheltuieli financiaregi a dedus la calculul profitului impozabil suma delei,
operaiune inregistrdt in Registrul Jurnal (anexa nr.3 la raportul depawe fiscak)
la poztile nr.218 si nr.206 din data de 31.10.2009, prin dtoarele articole
contabile:

- 664.01 "Cheltuieli privind imobiligrile financiare cedate" = 265 "Alte
titluri imobilizate" cu suma de ... Igi concomitent

- 121"Profit si pierdere” = 664.01 "Cheltuieli privind imobiliale
financiare cedate" cu suma de ... lei, la exgiidend mentionat "hot. AGA-vanzare
agiuni”,

Referitor la tranza@a menionati, cu ocazia controlului societatea a
prezentat Hatrarea Adudrii Generale a Asocidor S.C. ... S.R.L. (anexa nr.9 la
raportul de inspea® fiscak), prin care a fost aproldavanzarea prin cesiune a ...
agiuni deinute de S.C. ... S.R.L. la S.C. ... S.A. dinreprezentand 99,9996% din
capitalul social al S.C. ... S.A. din ..., la uretpde ... lei, precum3i Contractul de
cesiune de awni incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate dedent,si dl. ..., in
calitate de cesionar (anexa nr.10 la raportul dpenie fiscah).

Faa de cele anterior redate, organele de ingpdtscak au reinut a,
din documentele prezentate de societatea vetificalin instrumendrile efectuate cu
ocazia controlului, nu au rezultat elemente cérsusina necesitatea oportunitatea
efectuirii tranzagiei respective, in conglile prezentate, respectivacprgul de
vanzare obnut este nejustificat de mic, fiind unul incoreatptiv pentru care au
concluzionat & suma de ... lei (... lei - ... lei), reprezentahigrerta dintre valoarea
Tnregistrai in contabilitate a titlurilogi pretul de vanzare a acestora, este o cheftuial
ce nu a fost efectuain scopul obnerii de venituri, in sp@ vanzarea de titluri vizand
inregistrarea de pierdegi nu oltinerea de venituri, avand astfel un scop exclusiv
fiscal, in sensul dimiririi rezultatelor fiscale.

Avand in vedere prevederile art.6 din Ordaaa@uvernului nr.92/2003
privind Codul de procedar fiscak, republicai, cu modifiarile si completrile
ulterioare,si art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscali modificrile si
completirile ulterioare, potrivit grora organele de insp@e fiscak sunt indrepitite
si aprecieze relevaa strilor de fapt fiscale ale contribuabilulyi sa reincadreze
forma unei tranzac pentru a reflecta camutul economic al acesteia, organele de
inspecie fiscah au concluzionatanu sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil aferent trimestrului 1V 2009 cheltuielilén sumi de ... lej procedand la
recalcularea rezultatului fiscal pentru perioada mgonata.

4. Referitor la constalrile redate laCap.lll, lit.A, pct.5 d) si lit.B, pct.5
b) din raportul de inspete fiscak

In fapt, in luna decembrie 2009, societatea verificatinregistrat in
evidena contab# si a considerat ca fiind deductibile la determinapafitului
impozabil cheltuielile in suintotak de ... lei (... lei + ... lei) inscrise in factura
nr..../18.12.2009 emisde S.C.... S.R.L. din ... pentru "Pg&stle servicii cf. ctr."si
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in factura nr..../18.12.2009 erhide S.C. ... S.R.L. din ... pentru "Chirie cf. gt. iul.
- dec. 2009".

In urma solicitrii ficute de organele de inspiec fiscai de a fi
prezentate documentele justificative care au stabdza inregisirii in evidena
contabik si a considedrii ca fiind deductibile la determinarea profitulmpozabil a
cheltuielilor in sura totak de ... lei, administratorul socigit a prezentat in data de
08.02.2011 - datstabiliti pentru disctia finald cu contribuabilul (in urma cererii de
amanare a acestuia) - utmarele doa documente:

1. "Antecontract de vanzare-cufingre” (anexa nr.12 la raportul de
inspecie fiscak) incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate denpiten&-vanztoare,si
S.C. ... S.R.L,, In calitate de promit&cumpiratoare, cofinand promisiunea de
vanzare deatre S.C. ... S.R.L., respectiv promisiunea de cirare de étre S.C. ...
S.R.L., a unui teren extravilan, in supsafde ... mp., situat in ..., jud. ..., la fie
stabilit de comun acord de ... lei + T.V.A. (echerdgul a ... euro + T.V.A.).

In urma solicifirii facute de organele de control, privind stabilirea
legaturii dintre factura nr..../18.12.2009 - care patrimertiunii Tnscrise la rubrica
"Denumirea produselor sau a serviciilor" a fostsarmpientru "Pregti servicii cf. ctr."

- si antecontractul mai sus m@nat, administratorul socigti a afirmat &, in luna
decembrie 2009, S.C. ... S.R.L. a intreprins deundes necesare in vederea
cumpirarii terenului megionat in antecontract, suma de ... lei (... lei.4ei T.V.A.)
reprezentand o prifinplati citre vanator, doar & in mod eronat S.C. ... S.R.L. a
inscris la rubrica privind denumirea produselor aagerviciilor "Pregiri servicii cf.
ctr.” in loc de avans pentru vanzarea-caragea terenului meionat in antecontract.

Referitor la explicaile date de administratorul socigt, organele de
inspecie fiscah au reinut ¢, Tn situaia in care factura ar reprezenta un avans pentru
cumpirarea unui teren, in mod eronat societatea a Btragicheltuielile in cauz
drept cheltuieli cu pre&ti servicii efectuate de tgrsi nu ca avansatre furnizori,
fiind afectat contul de profii pierderi cu suma de ... lei. In privanantecontractului
de vanzare-cungpare organele de inspex fiscak au reinut ca acesta este semnat
doar de &tre cele doa parti, nefiind legalizat de are un notar public, iar tranzaa
in cauz nu a mai avut loc.

2. "Contract de inchiriere spa’' (anexa nr.13 la raportul de inspec
fiscald) Tncheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate dealor,si S.C. ... S.R.L., in calitate
de chirig, avand ca obiect inchirierea unui gspan suprafg de 222,85 mp., situat in
localitatea ..., str...., nr...., cu destinale magazin de prezentare, show-room, birou.

Desi referitor la cheltuielile inscrise in factura.nf18.12.2009 (... lei),
administratorul sociétii a precizat 8 S.C. ... S.R.L. a inchiriat sgpa mai sus
mertionat in vederea desurarii de activiiti comerciale, deschiderii unui
show-roomsi infiintarii unui punct de lucru in localitatea ..., organele inspeie
fiscalhi au reinut ci, in urma verifidrilor efectuate, a fost constatat faptul, c
societatea verificatnu a realizat nici un venit din vairz de niirfuri efectuate prin
magazinul (show-room) din ..., nu a avut nici ugaatsi nu a de@nut nici un punct
de lucru inregistrat la Administia Finanelor Publice ....

Intrucat societatea verifiganhu a prezentat documente prin cafe s
justifice prestarea efectiva serviciilor in caug, Tn conformitate cu prevederile art.21
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alin.(4) littm) din Legea nr.571/2003 privind Coddiscal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 Mormele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul &iscaprobate prin Hétarea
Guvernului nr.44/2004, organele de ingpediscak au concluzionat &£ nu sunt
deductibile la determinarea profitului impozabil ettuielile Tn sumi totala de ... lei
(... lei + ...), fapt pentru car@u procedat la recalcularea rezultatului fiscal pen
perioada in caud.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @shati, organele de inspge
fiscalh au concluzionat& in condiiile date, fiind vorba de opefiani pentru care
societatea nu poate justifica cu documente prestafectid a acestora, prin
deducerea T.V.A. aferentacestora, in suintotak de ... lei (... lei + ... lei), au fost
incilcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legeab71/2003 privind Codul fiscal,
cu modificirile si completirile ulterioare, fapt pentru careu ocazia controlului a
fost stabiliz Tn sarcina socielrii 0 obligarie suplimentat de plat cu titlu de T.V.A.
in sumi de ... lei

Avand in vedere cele anterior redate, organelendpeitie fiscak au
stabilit @, influena fiscah a deficienelor redate la Cap.lll, lit.A "Impozitul pe
profit", pct.5a)-d) din raportul de inspex fiscak, respectiv a constati ca fiind
nedeductibile la determinarea profitului impozabitheltuielilor in summtotak de ...
lei (... lei +... lei + ... lei + ... lei +... legonst in anularea pierderii fiscale declarat
de societate la finele anului 2009, in gsude ... lei, concomitent cu stabilirea unui
profit impozabil suplimentar in suie ... lei (... lei - ... leiyi implicit a unuiimpozit
pe profit suplimentar in suni de ... lei(... lei x 16%).

Avand in vedere faptulacin cursul anului 2009 societatea verificat
achitat impozit minim in suéinde ... lei (... lei x 3 trimestre)mpozitul pe profit
stabilit suplimentar de plat cu ocazia controlului este in suinde ... lei(... lei - ...
lei).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profibdit suplimentar de
plati, Tn suni de ... lei, cu ocazia controlului au fost calcelaccesorii aferente n
suni totak de ... lei, in conformitate cu prevederile art,.12€&.120si 120"1 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare, din care suma de... lei reprezidbbanzi
(modul de determinare al acestora fiind prezentatfiexa nr.14 la raportul de
inspedcie fiscak), iar suma de ... lei (... lei x 15%) reprezipenalititi de intarziere.

Totoda#, aferent taxei pe valoarea aagat stabilii suplimentar la
control urmare constatlor redate la Cap.lll lit.B) pct.5 ai 5 b) din raportul de
inspetie fiscak, in suna totak de ... lei (... lei + ... lei), la control s-a Isiig ca
societatea datoreaaccesorii in surd totaki de ... lej in conformitate cu prevederile
art.119si art.120 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscala, republicai, cu modificirile si completirile ulterioare. La calculul accesoriilor,
prezentat in anexa nr.17 la raportul de ingpdcscahk, organele de inspge fiscah
au avut in vedere perioadele in care societateaegistrat T.V.A.de platsau de
rambursat.
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Intrucat faptele redate la Cap.lll, lit.4 lit.B din raportul de inspeie
fiscakh ar putea intruni elementele constitutive ale ictftenii previzute la art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru preiveasi combaterea evaziunii fiscale,
prin adresa nB0816.02.2011 organele de inspée fiscak din cadrul D.G.F.P. Mure
- Activitatea de inspem fiscah ausesizatParchetul de pe laadribunalul Mures, Tn
vederea efectinii _cercetfirilor ce se impunpentru constatarea existen sau
inexistenei elementelor constitutive ale inftamii anterior metionat, in acest sens
fiind Intocmit Procesul verbal nr/08.02.2011 (anexa nd8 la raportul de inspeée

fiscali).

Prioritate de solgonare in spg o au organele penale care se vor
pronuna asupra caracterului infré@nal al faptei potrivit principiului de drept
“‘penalul tine in loc civilul®, respectiv art.22 din Codul derocedui penai,
republicat, care, in légura cu autoritatea hatarii penale n civiki efectele hatrarii
civile in penal, precizedairmatoarele:

“Hotararea definitid a instamei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instamei civile care judet agiunea civik, cu privire la existeqa faptei, a
persoanei care av&rsit-o si a vinovitiel acesteia.

Hotararea definitid a instarei civile prin care a fost soflonat agiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat mafarganului de uréitire penai si a
instartei penale, cu privire la existenfaptei penale, a persoanei caré\@sit-o si a
vinovitiei acesteia”.

Prin urmare, in ceea ce prite obligaiile fiscale mai sus meionate in
suni totak de ... lei (... lei reprezentand impozit pe profit + ... keiprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit + ... leprezentand t@xpe valoarea atigat
+ ... lei reprezentand accesorii aferente taxevplearea afligat) in spei sunt
incidenteprevederile art.214 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicata, potrivit carora:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control aesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infrac tiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hoiradtoare asupra solutiei ce urmeaz sa fie data
n procedura administrativ a;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluafi la incetarea motivului care
a determinat suspendared...]".

Referitor la reluarea procedurii de siodmare a contestiai, la pct.10.1.
din Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdongnGuvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, aprobate prin Ordinul pgedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscainr.2137/2011, se stipuleaza "Dacada
prin decizie se suspe#dsoluionarea contestaei pani la rezolvarea cauzei penale,
organul de solsionare competent va relua procedura administratjin condriile
art. 213 alin. (1) din Codul de procedirfiscaki, numai dupi incetarea definitiv si
irevocabili a motivului care a determinat suspendarea. Aceatstbuie dovedit de
catre organele fiscale sau de contestator printr-umstris emis de organele
abilitate. Soluia dat de organele de cercetage urmarire penal: trebuie Tnsaita
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de rezoldia motiva, atunci cand suspendarea a fost promami pani la

rezolvarea cauzei penale. Dacolicitarea de reluare a procedurii de seionare

apartine Tmputernicitului contestatorului, altul decat et care a formulat
contestaia, acesta trebuiesfaca dovada cald#ii de Tmputernicit, conform pct. 2.2
- 2.4 din prezentele instruwni" .

In cauzi, obiectul litigiului izvordste din constadrile consemnate de
organele de insp@e fiscak din cadrul D.G.F.PMures - Activitatea de Inspectie
Fiscala la cap.lll, lit.A, pct.5a)-d)}i lit.B, pct.5a)si 5b) din Raportul de inspae
fiscali nr..../08.02.20L care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..../10.02.2011, potrivit carora societatea verificata Tnregistrat in evidea
contabik si a considerat ca fiind deductibile la determinapafitului impozabil
cheltuielile in suri totak de ... leisi a dedus T.V.A. afereftin cuantum total de ...
lei, Tn condiiile Tn care nu a putut fi doveditealitatea opetaunilor, influenta fiscah
constand n denaturarea rezultatului fiscal afeagntui 2009, respectiv diminuarea
obligaiilor de plat la bugetul de stat constand in impozit pe pgofit.V.A.

Aceste fapte ce ar putea intruni elementele conis&t ale infragunii
prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2Q@#ntru preveniregi combaterea
evaziunii fiscale,aspecte despre care, asa cum s-a ardtat In continutul prezentei
decizii, au fost sesizate organele de urmiarire abilitate pentru efectuarea cetcior.

In consecintd, numai in fundge de stabilirea cauzelor care au condus la
diminuarea obliggilor fiscale se poate asigura sphnarea legal si temeini@ a
contestéei, soluionarea cauzei pe latura pengiutind determina adoptarea unor
solutii diferite in ceea ce priveste menfinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actul atacat urmare acestor constadiri. Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare
prin Decizia de impunere nr..../10.02.2011, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..../08.02.2011, si cercetdrile care urmeaz a se efectua pe latura penala
existd o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei in procedura
administrativa.

Intrucat prioritate de solutionare in speti o au organele penale, se rgine
ca, pari la pronumarea unei solu definitive pe latura penal D.G.F.P. Murg prin
Biroul Soluionare Contesta nu se poate investi cu salnarea pe fond a cauzei,
motiv pentru carese va suspenda salonarea contestaei in ceea ce priwe
obligariile fiscale Tnsumi totala de ... lei,compud din ... lei reprezentand impozit pe
profit, ... lei reprezentand accesorii aferenteamfului pe profit, ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adigat si ... lei reprezentand accesorii aferente taxevglearea
adiugat.

In functie de solutia pronuntati pe latura penali, procedura
administrativd va fi reluatd in conditiile legii.

Pentru considerentele asste mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 dlip.lit.a), art.21Gsi art.214 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare, se

DECIDE:
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Suspendareasolurionarii contestaiei formulate deS.C. ... S.R.Ldin

..., IN Ceea ce priwge suma totat de... lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand accesorii aferente impouaitpé profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxaighearea aslgat,

pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a

determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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