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DECIZIA NR.5/08.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investit� în baza

art.179 din O.G.92/2003 republicat�, cu solu�ionarea contesta�iei formulat� ����������������������������������������” S.A.

împotri�	�
������������ ����������14.12.2005 întocmit� de Activitatea de Control Fiscal

Sibiu.

Contesta�ia a fost depus� în termenul legal impus de art.177 (1) din

O.G.92/2003 republicat�, fiind înregistrat� �	����	���������������������/18.01.2006, iar

la Direc�ia General� a Finan�elor Publ����	�����������������������/23.01.2006.

Obiectul contesta�iei îl reprezint� anularea par�ial�� 	� � 
������� ��

�� �����������������/1�������������������� 	�������� lei reprezentând :

� �� �������� �� ! ���� lei

� ���"���	 ������ ! ������ lei

� penalit��i ���#��"������	 ������ ! ������ lei.

        I. Prin contesta�ia formulat� petenta invoc� urm�toarele :

      1. Pentru pct.A – cap.impozit profit din decizia de impunere, petenta nu este���

	����� ��� ��� 	� ��� ��������� lei considerat� de organul fiscal ca �i cheltuial�

nedeductibil� fiscal întrucât :

� incorect au fost invocate prevederile art.4 (2) din O.G.70/1994 republicat� de c�tre

organul de control deoarece scopul achizi�ion�rii utilajului ce f	��� ��������

�����	������� ��/06.12.2000 încheiat cu fur������� ����$� %�  S.R.L. Bucure�ti a

fost ob�inerea de venituri dup� recep�ia �i punerea în func�iune a acestuia;

� falimentul furnizorului �i nerespectarea contractului de c�tre acest	� ����� �������

����������������&oin�a sa �i a�a cum rezult� din hot�rârile instan�elor anexate la
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contesta�ia formulat�, avansul achitat furnizorului poate fi recuperat �i astfel nu

reprezint� o pierdere pentru petent� ;

� cheltuielile cu dobânzile �i diferen�ele de curs valutar aferente creditelor ob�inute în

vederea achizi�ion�rii utilajului în cauz� sunt deductibile fiscal.

      2. Pentru pct.C  - cap.impozit profit din decizia de impunere, petenta nu este���

	����� ��� ��� 	� ��� ������� lei considerat� de organul fiscal ca �i cheltuial�

nedeductibil� fiscal întrucât :

� pentru anul fiscal 2003 petenta a determinat profit impozabil conform declara�iei 101

înregistrate la organul fiscal la 30.03.2004 ;

� ulterior depunerii acestei declara�ii petenta a efectuat o serie  de corec�ii din care

rezult� influen�a cumulat� asupra contului de profit �i pierderi la 3��������'� #�

��� (� ��� �������� lei care reprezint� în fapt majorare cheltuieli (tabel cu

situa�ia corec�iilor) ;

� petenta depune în 31.05.2005 declara�ia 101 rectificativ� pentru anul 2003, corectând

astfel profitul �� ��	���� ��� ��� 	� ��� �������� lei urmare a înregistr�rilor

operate în rulejele ct.117 “Rezultatul reportat”.

       II. Organul de control �����
����	������ ��������������
����	������ ��������������
����	������ ��������������
����	������ ���������/14.12.2005 a re�inut

urm�toarele :

Perioada verificat� 01.12.2000 – 30.06.2005, controlul efectuându-se urmare a

cererilor de rambursare a TVA conform deconturilor din luna aprilie �i iunie 2005.

În perioada supus� controlului, au fost constatate urm�toarele deficien�e în

ceea ce prive�te determinarea profitului impozabil :

  1. În decembrie 2000, petenta încheie contra����� ��� �"�	��!��� �(�	��

���/06.12.20������ �������������$�%�  S.R.L. Bucure�ti pentru achizi�ionarea unui utilaj

pentru retoformat corpuri din polietilen� RSH.

În acest sens, petenta achit� furnizorului în data de �)�������'���� 	���

������� lei, suma fiind acoperit� din împrumut bancar în baza contr	����������������

���2����#��*��	�����+	��	����� Sibiu, astfel :
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� ������� lei - echivalentul în lei 	� ����������� #�� �	���(� ��� ����

DM x

����������� lei /DM cu o dobând� de 12% pe an ;

� ������� lei - credit în lei cu o dobând� de 55% pe an.

Creditele au fost rambursate în martie 2002.

Furnizorul nu a livrat utilajul petentei �i nici nu a  restituit acesteia suma

achitat�. În aceast� situa�ie petenta a  ac�ionat în instan�� furnizorul pentru recuperarea

sumei achitate, dar pân� la data controlului nu s-a realizat acest fapt.

În anul 2001, societatea înregistreaz� în contabilitate :

� cheltuieli cu dobânzile în sum�� ������� lei aferent�� ����������� #�� ���

,������� x 55%) ;

� cheltuieli cu dobânzile în sum� de ����������� lei aferente creditului în��	���(

, DM defalcate pe trimestre �i calculate la cursul de schimb din ultima zi a

triumestrului).

De  asemeni,  în septembrie  2001,  societatea   înregistreaz�   în   contul   665

cheltuieli cu diferen�ele de curs valutar în sum� de �������� lei  	 �����������������

#�� �	���(, reprezentând diferen�a de curs dintre cursul de schimb din 30.09.2001 �i

respectiv cursul de schimb din 19.12.2000 – ziua utiliz�rii creditului).

Astfel, s-a constatat c� societatea în anul 2001 a înregistrat cheltuieli cu

dobânzile �i cu diferen�e de cu��� #�� ��� (� ���	�(� ��� ���������� lei, cheltuieli

aferente creditului luat în scopul achit�rii unui utilaj care nu i-a fost efectiv livrat �i nici restituit

avansul achitat în contul acestei livr�ri. Ca urmare, organul de control stabile�te c� aceste

cheltuieli sunt nedeductibile fiscal în conformitate cu art.4 alin.(2) din O.G.70/1994

republicat� întrucât au fost înregistrate cheltuieli f�r� a avea corespondent în realizarea de

venit, nu sunt aferente veniturilor societ��ii.

     2. În Ianuarie 2003  societatea verificat� achizi�ioneaz� o camionet� Ford în sis-

tem de leasing financiar conform contractului în cauz�. În eviden�a contabil� a fost înregistrat
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ca fiind leasing opera�ional, respectiv în ct.612 “cheltuieli cu �*������$� #�� ��� (� ��

����� lei.

Aceast� eroare este corectat� de societate în anul 2004.

Prevederile legale privind leasingul financiar precizeaz� c� în cazul acestui tip

de contract utilizatorul are dreptul de a înregistra ca �i cheltuial� deductibil� fiscal

amortizarea �i dobânda. Din aceast� cauz�, organul de control din tabelul cheltuielilor  cu

�*������� #�� ��� (� ��� ���������� lei a sc�zut cheltuiala deductibil� fiscal

reprezentând amortizarea bunurilor pe 	���� ���'� #�� ��� (� ��� ��������� lei,

rezultând astfel o cheltuial� nedeductibil� fiscal la calculul profitului �� ��	����#����� (

���������� lei.

Având în vedere cele dou� deficien�e constatate, precum �i altele care nu au

fost contestate, organul de control stabile�te în sarcina petentei un impozit� ��� ��� ��

������ ���	�� ���������� -./0� ���"��� ��� ��� RON �i p��	���(��� ��

#��"������������� RON.

  III. Având în vedere constat�rile organului de control fiscal, motiva�iile contesta-

toarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative în vigoare în

perioada verificat�, organul de solu�ionare a contesta�iei re�ine urm�toarele :

         Cu privire la  contestarea sum������	������������������������"���1���

������ �������� ��0����������������"���2����� lei panalit��i de întârziere aferente.

1. Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� cheltuielile cu dobânzile �i

diferen�a de curs valutar  în sum� de  ����� lei  înregistrate de contestatoare în anul 2001

pentru creditul acordat în vederea achizi�ion�rii unui utilaj, sunt deductibile fiscal la calculul

profitului impozabil, în condi�iile în care utilajul în cauz� nu a fost livrat, aceste cheltuieli nu au

leg�tur� cu veniturile realizate �i c� în anul 2001 petenta înregistraz� o pierdere fiscal�

considerabil�.

            În spe��, sunt aplicabile prevederile art.4 (4) din O.G.70/1994 privind impozitul

pe profitmodificat� �i completat� prin O.U.G.217/1999 unde se precizeaz� :

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile  numai dac�  sunt

aferente realiz�rii veniturilor”.

3�� ������� 	����������� ��� ����� ���	�0� ������	��	� ������	� �(�  	�(

���	�	� �(� �������	� ������� �� �*�����	�(��	� �	������� �� ��������� ��� ��� ��0

	��	��	���	�	 �����(������������������0����	����#������	��	��	���	��� �������
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���	�����������#���	�(���� �4���	� 	�����#���	���� �������(��������	� �	�	

�����������0� ��� 	�"�� � 	�� ������ #�� ����� �"��� ����� #��������	��� 	�����

�*���������

Sintagma “numai dac� sunt aferente realiz�rii veniturilor” înseamn� c� orice

contribuabil  î�i asum� riscul sanc�iunii în a se stabili ulterior ca fiind nedeductibile cheltuielile

ce nu au un raport de echivalen�� în venit, în situa�ia în  care nu a respectat acest principiu

contabil �i fiscal. Prin urmare sus�inerea petentei c� nu-i sunt aplicabile prevederile art.4 din

O.G.70/1994 republicat� “deoarece scopul achizi�ion�rii utilajului ce f	��� ��������

�����	����������/2000 a fost ob�inerea de venituri dup� recep�ia �i punerea în func�iune a

acestuia” este nejustificat� �i nu are suport în realitate având în vedere situa�ia furnizorului

pentru care s-a declan�at deja din 2001 starea de faliment a�a cum rezult(������������	

��� ����	�(���/09.03.2005 existent� la dosarul cauzei.

Sus�inerea petentei c� falimentul furnizorului �i nerespectarea contractului de

c�tre acesta sunt independente de voin�a sa este legitim�, fapt pentru care în mod legal l-a

ac�ionat în instan�� pentru rezilierea contractului �i restituirea sumei achitate în contul

utilajului nelivrat, rezultatul favorabil al acestei ac�iuni fiind cons�� �	��#���������	������(

���/08.10.2001, îns� f�r� a se materializa în fapt.

De aceea, tratamentul fiscal al caracterului deductibil sau nedeductibil al

cheltuielilor se opereaz� în fiecare an fiscal func�ie de  legile fiscale, iar aspectul juridic dac�

se va termina favorabil pentru peten�i va influen�a înregistrarea în contabilitate a acestui efect

la momentul producerii lui.

Ca urmare, în mod legal organul de control fiscal a� ��	�������(���� 	���

���������� lei reprezentând cheltuieli cu dobânzile �i diferen�ele de curs valutar sunt

nedeductibile fiscal, procedându-se în mod corect la diminuarea pierderii fiscale înregistrate

de societate la 31.12.2001 cu aceast� sum�.

      2. În fapt, petenta în anul 2003 înregistreaz� în contabilitate un contract de leasing

financiar eronat ca �i leasing opera�ional, eroare constatat� de îns��i petent� în anul 2004

când face efectiv corecturile legale constând în stornare de pe cheltuieli chirie din ct.612 �i

înregistrare în  ro�u în debitul contului 117 “rezultatul reportat” ceea ce înseamn� – majorare

profit i� ��	���������� 	�������������� lei.

În aceast� situa�ie, cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili nu caracterul

nedeductibil al acestor cheltuieli pe care deja �i l-a asumat �i petenta în mod legal prin

corectarea efectuat�, ci a se vedea momentul când aceast� sum� reprezentând cheltuial�
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nedeductibil� influen�eaz� contul de profit sau pierdere, în condi�iile în care ea se referea la

anul fiscal 2003, iar societatea în perioada 2003 – 2005 a efectuat mai multe înregistr�ri

eronate, le colecteaz� �i ulterior depune declara�ie rectificativ� privind impozitul pe profit a

anului 2003.

În drept, sunt aplicabile prevederile :

� art.7 alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit unde se specific� : “Profitul

impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i

cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,  din care se scad

veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile” ;

� pct.7.4 din H.G.859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor privind metodologia de

calcul  al impozitului pe profit unde se precizeaz� : “Veniturile ori cheltuielile

înregistrate eronat sau omise se corecteaz� prin ajustarea profitului impozabil al

perioadei fiscale c�reia îi apar�ine.

În cazul în care contribuabilul sau organele fiscale constat� c� dup� depunerea

declara�iei anuale un element de  venit sau cheltuial� a fost omis sau a fost înregistrat

eronat, contribuabilul este obligat s� depun� declara�ia rectificativ� pentru anul fiscal

respectiv. dac� în urma efectu�rii acestei corec�ii rezult� o sum� suplimentar� de plat�

a impozitului pe profit, atunci pentru aceast� sum� se datoreaz� major�ri �i penalit��i

conform legisla�iei în vigoare”.


���	��������4��������������������	���(�������������	���	�����

������ ��� #��������	��� ����	���(� 	��� ���� ������ ��� �������  ���	�� �� �����(

������(�	����	���� ��������� ��	����#��	���� ���	���	��	�������� ��(�2�������	

�	����������� ��������������� ���

În spe��, eroarea s-a referit la o cheltuial� apar�inând anului 2003 �i prin urmare

din punct de vedere fiscal influen�eaz�  profitul impozabil al acestui an, ceea ce s-a �i

efectuat în mod corect de organul fiscal.

Din punct de vedere contabil orice eroare se poate corecta legal atunci când se

constat�, fapt realizat �i de petent� în anul 2004 când a efectuat o serie de corec�ii în

contabilitate prin intermediul contului 117 “Rezultatul reportat”, rezultând în fina���������

������������������� lei ceea ce reprezint� o majorare de cheltuieli în 2004 având ca

efect profit impozabil mai mic.

În soldul debitor al contului 117 “Rez���	����������	�$��������������

lei se reg�se�te �i inf�����	����������������������� lei cheltuial� nedeductibil� cu

chiria care prin stornarea ei a condus pentru scurt timp aceast� opera�iune la sold debitor în

ro�u în contul 117 ceea ce înseamn� majorare de profit impozabil �i pentru c� ea se referea
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la anul 2003, organul de control în calculul impozitului pe profit suplimentar a influen�at anul

2003 a�a cum men�ioneaz� �i textele legal citate anterior.

Având în vedere metodologia de calcul a impozitului pe profit, organul de

control la verificarea efectuat� a  determinat extracontabil profitul impozabil al anului 2003

întrucât la acest an se referea cheltuiala în cauz�, fapt rezultat �i din anexa de calcul a

impozitului pe profit stabilit suplimentar �i a accesoriilor aferente.

Ca urmare, sus�inerea petentei c� nu s-a �inut seama de totalul corec�iilor �i de

faptul c� s-a depus declara�ie rectificativ� pentru anul 2003 nu-�i are nici o justificare real�,

întrucât rezultatul final al controlului a luat în calcul toate aceste implica�ii.

De asemenea, se impune men�iunea c� în suma total� a impozitului pe profit

stabilit suplimentar ce a fost contestat integral sunt influen�e �i din cauza altor cheltuieli

nedeductibile pe care societatea nu le contest�, cheltuieli care pe cumulat au contribuit pe

parcursul perioadei verificate �i la diminuarea pierderii fiscale anterioare.

Pentru considerentele re�inute în baza art.181 (5) din O.G.92/2003 republicat�,

se

D  E  C  I  D  E  :

-���������	���������	�������	����#���� ��	�(������������� 	����

������������������"���1

� �� �������� �� ! ������������5

� ���"���	 ������ ! �����������5

� ���	���(������#��"������	 ������ ! ��������������

6�����	����������	��� ��	�	�	�(��	�7�����	����������#������ ��

���8����������	

��� ����	���
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