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DECIZIA NR. 98 / 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL-in faliment inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.A_SLP 345/17.02.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./10.02.2015,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.
A_SLP 345/17.02.2015 asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL-In
faliment cu sediul in .X., Tnregistrata la ORC sub nr..X./2006, CUI RO .X.,
prin avocat .X. potrivit imputernicirii avocatiale nr..X./15.01.2015 aflata n
original la dosarul cauzei.

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-TM .X./28.11.2014 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .X./28.11.2014 de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma
totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei impozit pe profit;

- X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X, lei TVA;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
- X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.
Totodata societatea contesta si Procesul verbal nr..X./24.11.2014

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, respectiv
18.12.2014 potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
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cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa prin serviciul de
curierat la data de 16.01.2015  potrivit plicului de expediere a
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL-in faliment.

|.Prin contestatia formulata, SC .X. SRL solicita anularea ca
nelegala a Deciziei de impunere nr.F-TM .X./28.11.2014 si a Raportului
de inspectie fiscala nr.F-TM .X./28.11.2014 si a Procesului verbal
nr..X./24.11.2014 pentru urmatoarele motive:

Societatea sustine ca inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a
solicitarii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .X. i
a fost inceputa la data de 24.05.2013 de catre consilierii superiori .X.
si .X. In baza ordinului de serviciu nr.F-TM .X./13.05.2013. Inspectia
fiscala a fost consemnata in registrul unic de control la pozitia 5, iar
ulterior .X. a fost inlocuit de .X. fara a prezenta ordinul de serviciu si fara
sa fie inregistrat in registrul unic de control. Totodata, contestatoarea
sustine ca a fost prezentat ordinul de serviciu nr.F-TM .X./13.05.2013 in
care pe langa cei doi consilieri, apare si numele consilierului .X., ordin de
serviciu listat la data de 30.04.2014, la un an de la data inceperii
inspectiei fiscale si Tnainte de emiterea ordinului de serviciu din
13.05.2013, fiind incalcate prevederile Legii 252/2003.

De asemenea, SC .X. SRL considera ca Procesul verbal
nr..X./24.11.2014 a fost intocmit fara respectarea OMFP 364/25.03.2009
intrucat din echipa de inspectie fiscala la data finalizarii procesului verbal
nu mai facea parte decat domnul .X..

Totodata, societatea invoca incalcarea prevederilor cap.lll.12 din
OPANAF 364/2009 privind acordul de stabilire a locului de desfasurare a
inspectiei fiscale, iar la finalizarea acesteia nu a fost luata declaratia
scrisa prevazuta de art.8 din Codul de procedura fiscala.

SC .X. SRL precizeaza ca in decizia de impunere nu a fost
specificat motivul care a condus la stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare de plata pentru achizifile efectuate de la SC .X.SRL si
SC .X. SRL avand in vedere faptul ca prin expertiza contabila judiciara
efectuata n dosarul penal nr.X/D/2012 s-a stabilit ca facturile de achizitji
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ndeplinesc conditiile prevazute de lege. Totodata, societatea precizeaza
ca a luat masurile de evidentiere corecta a obligatiilor fata de buget prin
eliminarea facturilor apreciate fara corespondent real.

Referitor la facturile primite de la IPJ .X. emise de SC .X. SRL si
SC .X. SRL, contestatoarea sustine ca marfa a fost preluata efectiv de la
SC .X. SRL unde a fost depozitata. SC .X. SRL sustine ca detine facturi,
note de intrare-receptie, fise de magazie, note contabile, dar ca organele
de inspectie fiscala nu le-au verificat.

In ceea ce priveste facturile cu TVA in suma de .X. lei societatea
sustine ca si-a exercitat dreptul de deducere de pe facturi potrivit art.155
alin.19 din Codul fiscal.

SC .X. SRL precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit
ca cheltuielile de investiti in suma de .X. lei nu sunt aferente
operatiunilor taxabile, fara sa tina cont de contractul de comodat prin
care imobilul construit reprezinta sediul societatii si fara a analiza
antecontractul de vanzare-cumparare.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectiie fiscala au stabilit
ca SC .X. SRL a efectuat achizitii de .X. lei de la SC .X. SRL, fara sa
verifice faptul ca dupa anul 2010 nu a mai avut nicio achizitie de la SC
X. SRL.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice .X. au constatat ca societatea are ca obiect de
activitate lucrari de constructii si comer{ cu materiale de constructii, iar in
perioada verificata, 2007-2012, societatea a achizitionat de la diversi
furnizori otel-beton, blocuri ceramice,

Cu privire la realitatea operatiunilor de achizitii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca mijloacele de transport utilizate sunt de
tipul autoturismelor de capacitate mica din punct de vedere al volumului
si greutafii ce poate fi transportata, avand in vedere ca marfa
achizitionata a constatat in otel-beton, blocuri ceramice, plase sudate. De
asemenea, s-a constatat ca betonul achizitionat a fost vandut mai
departe, mijlocul de transport utilizat fiind impropriu pentru transportul
respectivelor materiale. Totodata, unele facturi de achizitii nu au inscrise
la rubrica ,Date privind expeditia”, mijlocul de transport utilizat.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in unele cazuri
preturile practicate atat la achizitie cat si la vanzare sunt mult mai mari
decat cele practicate pe piata. De exemplu, SC .X. SRL a vandut catre
SC .X. SRL cantitatea de .X. kg otel-beton la pretul de .X. lei/kg fara
TVA, pretul practicat pe piata fiind de X lei/kg. S-au constatat situatii in
care marfa s-a vandut de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, care a vandut
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mai departe aceeasi marfa catre SC .X. SRL, adaosul comercial practicat
fiind foarte mic, acesta neacoperind nici macar cheltuielile de transport.
Aceasta situatie a fost constatata si pentru alte achizitii de otel-beton de
la societati din .X. si .X.pentru care SC .X. SRL s-a deplasat aproape
zilnic pentru a transporta marfa, fara sa {ina cont de cheltuielile de
transport, de timpul necesar efectuarii transportului si de faptul ca putea
achizitiona otel-beton de la societati aflate la distanta mai mica.

Totodata, s-a constatat ca unele societati furnizoare nu
functioneaza la sediul social declarat, se sustrag inspectiilor fiscale, nu
pun la dispozi{ie documente care sa ateste realitatea operatiunilor si nu
declara sau declara partial in declaratia 394.

Pentru cele constatate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca pe baza facturilor cuprinse in anexa de lucru nu se poate
face dovada efectuarii operatiunilor respective. Valoarea totala a
achizitiilor pentru care nu s-a putut face dovada efectuarii operatiunilor n
perioada 01.01.2007-31.12.2012 este de .X. lei pentru care s-a calculat
un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca din valoarea totala, fara
TVA, de .X. lei a facturilor de achizitii la care nu se poate justifica
realitatea operatiunilor, unele au fost primite de la DIICOT-Biroul
Teritorial .X. , respectiv facturi emise de SC .X.SRL si SC .X. SRL. De la
IPJ .X. au fost primite facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL si SC .X. SRL avand valoarea fara TVA de .X. lei. De
asemenea, in timpul controlului, din analiza facturilor de achizitii
prezentate de societate, s-a constatat ca nu se justifica realitatea
operatiunii pentru facturi in valoare, fara TVA, de .X. lei.

Cu privire la operatiunile efectuate cu societati inactive, organele
de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a efectuat achizitii de la
SC .X. SRL, societate inactiva din data de 30.05.2011, fapt pentru care
suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila, iar pentru TVA in
suma de .X. lei societatea nu are drept de deducere.

Totodata, s-a constatat ca SC .X. SRL a efectuat cheltuieli cu
investitii utilizate in vederea executarii lucrarilor de construire locuinta
familiala, conform autorizatiei nr.21/2010 aparfinand domnului . X. i
doamnei .X.. Pentru TVA in suma de .X., organele de inspectie fiscala
au stabilit ca societatea nu are drept de deducere fiind Tncalcate
prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au Tnaintat Parchetului de pe langa
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Tribunalul .X. Pangerea penala nr. .X./16.12.2014 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./24.11.2014 ale carui constatari au fost preluate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-TM .X./28.11.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-TM .X./28.11.2014 contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificat a se refin urm atoarele:

Aspecte procedurale:

1.Referitor la invocarea de catre SC .X. SRL a nulitatii titlului de
creanta avand n vedere faptul ca inspectia fiscala a inceput la data de
24.05.2013 de catre consilierii superiori .X. si .X. in baza ordinului de
serviciu nr.F-TM .X./13.05.2013, iar ulterior .X. a fost finlocuit de
domnul .X. fara a prezenta ordinul de serviciu si fara sa fie inregistrat in
registrul unic de control, se retine faptul ca potrivit documentelor aflate la
dosar, respectiv adresa nr.X/28.01.2015 domnul .X. s-a pensionat fapt
pentru carte a fost inlocuit cu domnul .X., iar ordinul de serviciu modificat
a fost prezentat la momentul reluarii inspectiei fiscale SC .X. SPRL in
calitate de administrator judiciar al SC .X. SRL. Ordinul de serviciu a fost
refacut ca urmare a modificarii componentei echipei de inspectie fiscala,
aceasta avand loc la data de 30.04.2014, cand a fost relistat, acesta
ramanand acelagi ca numar si data, actiunea de inspectie fiscala fiind
aceeasi. Referitor la inscrierea in registrul unic de control, se constata
faptul ca aceasta nu mai era necesar intrucat modificarea componentei
echipei de inspectie fiscala nu inseamna ca urmeaza sa se efectueze o
alta inspectie fiscala.

De asemenea, incalcarea prevederilor Legii 252/2003 privind
registrul unic de control se sanctioneaza potrivit prevederilor Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile si
completarile ulterioare sau, dupa caz, potrivit legislatiei muncii.

Referitor la invocarea Tincalcarii prevederilor art.9 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind dreptul de a fi ascultat, se
retine faptul ca asa cum rezulta din analiza cap.VI din raportul de
inspectie fiscala intitulat ,Discutia finala cu contribuabilul” aceasta a avut
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loc conform instiintarii la data de 24.11.2014, ocazie cu care
reprezentantul societatii nu a formulat un punct de vedere in scris.

In ceea ce priveste sustinerea SC .X. SRL potrivit careia inspectia
fiscala s-a efectuat ca urmare a solicitarii Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie .X., se retine faptul ca aceasta nu poate fi
retinuta avand in vedere faptul ca inspectia fiscala s-a efectuat in baza
Legii 571/2003 privind Codul fiscal, HG 44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal si a OPANAF 364/2009, iar facturile de achizitii
la care nu s-a putut justifica realitatea au fost primite de la DIICOT-Biroul
Teritorial . X..

Totodata, la art.100 alin.(1) si (2) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stipuleaza:

“Selectarea contribuabililor pentru inspec  fie fiscal a
(1) Selectarea contribuabililor ce urmeazéa a fi supusi inspectiei fiscale
este efectuatd de céatre organul de inspectie fiscald competent, in functie
de nivelul riscului stabilit ca urmare a analizei de risc.
(...)
(3) Contribuabilul nu poate face obiectii cu privire la procedura de
selectare folosita.”

in conformitate cu prevederile legale de mai sus, se retine ca
selectarea contribuabililor pentru inspectia fiscala este atributul exclusiv
al organelor de inspectie fiscala, iar contribuabilulnu poate face obiectiuni
cu privire la procedura de selectare.

Avand in vedere cele constatate, se retine faptul ca niciunul din
motivele de nelegalitate a actului administrativ fiscal contestat invocate
de societate nu se regaseste intre cauzele de nulitate expres si limitativ
prevazute la art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care se
va proceda la analizarea contestatiei.

2.In ceea ce priveste contestatia Tndreptata impotriva Procesului
verbal nr. nr..X./24.11.2014 incheiat de Administratia Finantelor
Publice .X., acesta a fost intocmit de organele de inspectie fiscala in
conformitate cu art.108 din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia in cazul in care organele de inspectie fiscala sesizeaza organele
de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni prevazute de legea penala, au obligatia de a intocmi proces
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verbal Tn acest sens. Astfel, acest act nu constituie titlu de creanta si nu
creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si contribuabil.

3.Referitor la suma total a de .X. lei reprezentand:
- . X. lei impozit pe profit;
X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
X. lei penalit ati de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei TVA,
X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente TVA,;

- . X. lei penalit ati de intarziere aferente TVA
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala, in temeiul art.108 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au naintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. Pangerea penala nr. .X./16.12.2014 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./24.11.2014 ale carui constatari au fost preluate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-TM .X./28.11.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-TM .X./28.11.2014 contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, societatea a achizitionat de la diversi furnizori otel-beton,
blocuri ceramice pentru care organele de inspectie fiscala au constatat
ca mijloacele de transport utilizate sunt de tipul autoturismelor de
capacitate mica din punct de vedere al volumului si greutatii ce poate fi
transportata. Totodata, unele facturi de achizitii nu au inscrise la rubrica
,Date privind expeditia”, mijlocul de transport utilizat.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in unele cazuri
preturile practicate atat la achizitie cat si la vanzare sunt mult mai mari
decat cele practicate pe piata. De exemplu, SC .X. SRL a vandut catre
SC .X. SRL cantitatea de .X. kg otel-beton la pretul de .X. lei/kg fara
TVA, pretul practicat pe piata fiind de X lei/kg. S-au constatat situatii in
care marfa s-a vandut de SC .X. SRL catre SC .X. SRL, care a vandut
mai departe aceeasi marfa catre SC .X. SRL, adaosul comercial practicat
fiind foarte mic, acesta neacoperind nici macar cheltuielile de transport.
Aceasta situatie a fost constatata si pentru alte achizitii de otel-beton de
la societati din .X. si .X.pentru care SC .X. SRL s-a deplasat aproape
zilnic pentru a transporta marfa, fara sa {ina cont de cheltuielile de
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transport, de timpul necesar efectuarii transportului si de faptul ca putea
achizitiona otel-beton de la societati aflate la distanta mai mica.Totodata,
s-a constatat ca unele societafi furnizoare nu functioneaza la sediul
social declarat, se sustrag inspectiilor fiscale, nu pun la dispozitie
documente care sa ateste realitatea operatiunilor si nu declara sau
declara partial in declaratia 394.

Pentru cele constatate, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca pe baza facturilor cuprinse in anexa de lucru nu se poate
face dovada realitatii efectuarii operatiunilor respective. Valoarea totala a
achizitiilor pentru care nu s-a putut face dovada efectuarii operatiunilor in
perioada 01.01.2007-31.12.2012 este de .X. lei pentru care s-a calculat
un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca din valoarea totala, fara
TVA, de .X. lei a facturilor de achizitii la care nu se poate justifica
realitatea operatiunilor, unele au fost primite de la DIICOT-Biroul
Teritorial .X. , respectiv facturi emise de SC .X.SRL si SC .X. SRL. De la
IPJ .X. au fost primite facturile emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL si SC .X. SRL avand valoarea fara TVA de .X. lei. De
asemenea, n timpul controlului, din analiza facturilor de achizitii
prezentate de societate, s-a constatat ca nu se justifica realitatea
operatiunii pentru facturi in valoare, fara TVA, de .X. lei.

Urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala, in temeiul
art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au Tnaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. Péangerea penala nr.
X.[16.12.2014 impreuna cu Procesul verbal nr..X./24.11.2014 ale carui
constatari au fost preluate Tn Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM
X.[28.11.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-
TM .X./28.11.2014 contestata, 1Tn vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9
alin.(1) lit. ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art. 214 alin.(1) lita) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin
decizie motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existentfa indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei
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constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza séa
fie data in procedurd administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, Tn speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, ntre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM .X./28.11.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-TM .X./28.11.2014, contestata, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, Tn urma verificarilor
efectuate de organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judeteane a
Finantelor Publice .X., se ridica problema realitati operatiunilor
desfagurate de societate cu consecinta diminuarii obligatiilor datorate
bugetului consolidat avand in vedere faptul ca unele societati furnizoare
au un comportament fiscal inadecvat, in sensul ca nu depun toate
declaratiile fiscale, nu depun bilanfuri. Potrivit Rechizitoriului din
25.03.2013 incheiat de organele de cercetare penala din .X. in dosarul
X/P/2012 cu privire la provenienta bunurilor, modul de Tintocmire a
facturilor, justificarea transportului, modalitatea de plata precum gi
comportamentul fiscal al acestora in sensul ca nu functioneaza la sediul
social declarat, se sustrag inspectiilor fiscale, nu pun la dispozitie
documente care sa ateste realitatea operatiunilor, nu declara tranzactiile
efectuate sau le declara partial, precum si faptul ca nu s-a putut confirma
prin controale Tncrucusate realitatea operatiunilor, toate acestea au dus
la concluzia ca facturile emise sunt fictive, tranzactiile nu sunt rezultatul
unei activitafi economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau
prestare de serviciu si deci documentele prezentate nu corespund
realitatii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
mijloacele de transport utilizate sunt de tipul autoturismelor de capacitate
mica din punct de vedere al volumului si greutatii ce poate fi transportata
avand in vedere ca marfa achizitionata a constatat in otel-beton, blocuri
ceramice, plase sudate. Totodata, unele facturi de achizitii nu au inscrise
la rubrica ,Date privind expeditia”, mijlocul de transport utilizat.

S-a mai constatat ca in unele cazuri preturile practicate atat la
achizitie céat si la vanzare sunt mult mai mari decéat cele practicate pe
piata. De exemplu, SC .X. SRL a vandut catre SC .X. SRL cantitatea
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de .X. kg otel-beton la pretul de .X. lei/kg fara TVA, pretul practicat pe
piata fiind de X lei/kg. S-au constatat situatii in care marfa s-a vandut de
SC .X. SRL catre SC .X. SRL, care a vandut mai departe aceeasi marfa
catre SC .X. SRL, adaosul comercial practicat fiind foarte mic, acesta
neacoperind nici macar cheltuielile de transport. Aceasta situatie a fost
constatata si pentru alte achizitii de otel-beton de la societati din .X. si
X.pentru care SC .X. SRL s-a deplasat aproape zilnic pentru a
transporta marfa, fara sa {ina cont de cheltuielile de transport, de timpul
necesar efectuarii transportului si de faptul ca putea achizitiona otel-
beton de la societati aflate la distanta mai mica.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “ constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care
nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documente
legale. Tnalta Curte a precizat cd inregistrarea operatiunilor fictive se
poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o
operatiune fictiva, urmata de Tinscrierea in documentele legale a
documentului justificativ Tntocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin inscrierea in documentele legalea unei operatiuni fictive pentru care
nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013 pronunfata in recurs
de Tnalta Curte de Casafia si Justifie, descriere care se circumscrie
spetei.

Afirmatia societatii privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu este de natura sa conduca la
pronuntarea unei solutii favorabile contribuabilului, Tntrucat numai
organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor de
care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate, respectiv daca documentele
justificative evidentiate Tn contabilitate contestatarei reflecta realitatea
operatiunilor.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala, in temeiul art.108 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au naintat Parchetului de pe langa
Tribunalul .X. Pangerea penala nr. .X./16.12.2014 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./24.11.2014 ale carui constatari au fost preluate in Raportul
de inspectie fiscala nr.F-TM .X./28.11.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-TM .X./28.11.2014 contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
cercetarea penala reprezinta activitatea specifica desfasurata de
organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se dispuna trimiterea Tn judecata. Aceste aspecte pot avea o
Tnraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca,
nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluat de art.28 alin.1 din Legea 135/2010 privind Codul de
procedura penala potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale
are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea
civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solufionarea cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este
condifionata de Tnraurirea hotdratoare pe care o are constatarea de cétre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infracfiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situafie este firesc ca procedura administrativd privind
solufionarea contestafiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendatd fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul
ca organele de inspectie fiscala, in temeiul art.108 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au Tnhaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.
Pangerea penala nr. .X./16.12.2014 Tmpreuna cu Procesul verbal
nr..X./24.11.2014 ale carui constatari au fost preluate in Raportul de
inspectie fiscala nr.F-TM .X./28.11.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-TM .X./28.11.2014 contestata, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
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luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inraurire  hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solu tion arii avand natura de a preintampina emiterea unor ho  tarari
contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario , ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala in temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hot ararea penal a si cea civil a, care
ar fi determinat afectarea prestigiului justi  fiei si a ordinii publice, cu
consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a situa tie.

Avand n vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solufionare a contestatiilor
nu se poate investi cu solufionarea pe fond a cauzei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214
alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(3) Procedura administrativ. a este reluata la Tincetarea
motivului care a determinat suspendarea (...)"

De asemenea, pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Dac a prin decizie se suspend a solu fionarea contesta fiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solu fionare competent va
relua procedura administrativ &, in condi file art. 213, alin.(1) din
Codul de procedur a fiscal &, numai dup & incetarea definitiv a gi
executorie a motivului care a determinat suspendare  a. Aceasta
trebuie dovedit a de catre organele fiscale sau de contestator printr-
un Tnscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
definitivarea laturii penale, se va suspenda solu tionarea contesta fiei
pentru suma totala de .X. lei reprezentand TVA, impozit pe profit si
accesorii aferente acestora, procedura administrativa urmand a fi reluata
Tn conformitate cu dispozitiile art. 214 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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4. Referitor la suma total a de .X. lei reprezentand X lei impozit
pe profit si .X. lei TVA aferent a operafiunilor de achizi {ii de la SC .X.
SRL, Direc tia general a de solu tionare a contesta tiilor este investit a
sa se pronun te daca in mod legal organele de inspec tie fiscal a au
stabilit aceste obliga {ii pe considerentul ¢ a furnizorul era declarat
inactiv in condi tiile in care din documentele anexate la dosarul
cauzei rezult a ca la data efecturii opera ftiunilor, acesta era activ, iar
organele de inspec tie fiscal @ nu au analizat condi tiile de fond si
form a pentru deducerea cheltuielilor i a TVA aferent a.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd SC .X. SRL a
efectuat achiziti de la SC .X. SRL, societate inactiva din data de
30.05.2011, fapt pentru care suma de .X. lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila, iar pentru TVA in suma de .X. lei societatea nu are drept
de deducere.

Prin contestatie, societatea sustine ca a efectuat achizitii de .X. lei
de la SC .X. SRL, fara ca organele de inspectie fiscala sa verifice faptul
ca dupa anul 2010 SC .X. SRL nu a mai avut nicio achizifie de la SC .X.
SRL.

in drept, pentru impozitul pe profit sunt incidente dispozitiile art. 21
alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Potrivit prevederilor legale, se refine faptul ca pentru a considera ca
si cheltuiala deductibila cheltuielile efectuate de un contribuabil, acestea
trebuie sa fie Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste TVA in speta sunt incidente dispozitiile art.145
si art.146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care prevad:

Art.145

“(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;(...)"

Art.146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabild, sa defind o
facturad emisa in conformitate cu prevederile art. 155;(...)”

Din interpretarea textului de lege se retine faptul ca o persoana
iImpozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii unor operatiuni taxabile, iar pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine
faptul ca la data efectuarii achizitiei de catre contestatoare, furnizorul
SC .X. SRL era activ, acesta fiind declarat inactiv ulterior efectuarii
operatiunilor respectiv la data de 30.05.2011. Astfel, organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice Tindeplinirea de catre
contestatoare a tuturor conditiilor de fond si forma pentru acordarea
deductibilitatii atat a cheltuielilor aferente céat si a TVA aferenta.

In acest sens nu se retine nici temeiul de drept invocat de organele
de inspectie fiscala potrivit caruia:

Art.21 alin.(4) lit.r din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenfa contabild, care au la bazé un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare prin prisma indeplinirii conditiilor
de fond si forma, respectiv daca aceste achizitii sunt aferente obfinerii de
venituri impozabile si sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile,
precum si daca facturile de achizitie Tndeplinesc conditiile prevazute de
lege pentru a fi considerate documente justificative, motiv pentru care se
va desfiinta partial decizia de impunere nr..X./28.11.2014 pentru acest
capat de cerere, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta
echipa, decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie
bugetara care a facut obiectul actului administrativ fiscal desfiin{at si sa
emita, daca este cazul o noua decizie de impunere pentru eventualele
diferente de taxa pe valoarea adaugata sau impozit pe profit stabilite.
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5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata Agentia Nationala de Administrare Fiscal a prin Direc fia
generala de solutionare a contesta tiilor este finvestit a sa se
pronun te daca SC .X. SRL beneficiaza de dreptul de deducere in
conditiile n care nu era proprietar al imobilului pentru care a dedus TVA.

In fapt, SC .X. SRL a efectuat cheltuieli cu investitii utilizate in
vederea executarii lucrarilor de construire locuinta familiala, conform
autorizatiei nr.X/2010 apartinand domnului .X. si doamnei .X.. Pentru
TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere fiind incalcate prevederile art.145
alin.(2) din Codul fiscal.

Prin contestatie SC .X. SRL precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de contractul de comodat prin care imobilul
construit reprezinta sediul societatii si nu au analizat antecontractul de
vanzare-cumparare.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal

“ (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa
aferentd achizifilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit textului de lege rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosar se refine ca .X. si .X.
sunt proprietarii imobilului situat in .X., str. .X., jud..X.. Totodata,
societatea a prezentat contractul de comodat si antecontractul de
vanzare- cumparare din data de 26.06.2012 ambele neautentificate, prin
care imobilul este pus la dispozitia societatii cu titlu gratuit, SC .X. SRL
avand acordul proprietarilor pentru extinderea si mansardarea imobilului
pe cheltuiala societatii.

De asemenea se retine faptul ca SC .X. SRL nu a facut dovada cu
documente prin care sa demonstreze ca este proprietar al imobilului desi
Tn antecontractul de vanzare cumparare se specifica faptul ca pana la
data de 31.03.2013 se va incheia contractul de vanzare cumparare.

Avand in vedere cele constatate se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a TVA in suma
de .X. lei aferente cheltuielilor cu investitiile utilizate in vederea

15/17



executarii lucrarilor de construire locuinta familiala intrucat aceste
achizitii nu au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

6. In ceea ce priveste accesoriile in suma totald de .X. lei
reprezentand majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit in suma de X lei
si majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea
de accesorii In sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, iar Tntrucat, pentru debitul de la pct.4 si pct.5 din
prezenta decizie s-au dispus solutii diferite, se va desfiinta partial decizia
de impunere nr.F-TM .X./28.11.2014 urmand a se calcula accesoriile
afrente fiecaruit tip de impozit gi taxa.

Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza prevederilor art. 214
alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct.10.1, pct.11.1 lit.a din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-TM
X.[28.11.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
X.[28.11.2014 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judeteane a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de
X. lei reprezentand:

- . X. lei impozit pe profit;
X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
X. lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei TVA,
X. lei dobanzi/major ari de intarziere aferente TVA,;
X. lei penalit ati de intarziere aferente TVA
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Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditjile legii, Tn conformitate
cu dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-TM .X./28.11.2014 pentru suma totala de .X. lei
reprezentand X lei impozit pe profit, .X. lei TVA si .X. lei accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de X lei si TVA aferent in suma de
X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont
de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

3.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
SRL Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-TM .X./28.11.2014 pentru suma de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X.1n termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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