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DECIZIA NR. 10387/ 09.05.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. X/15.12.2013
si reinregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. X/10.01.2018
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi

sub nr. X/22.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui — Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
X/18.01.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. X/22.01.2018, cu privire la solicitarea S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, de reluare a solutionarii contestatiei formulate
de aceasta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS X/19.01.2013,
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui (actuala
Administratie Judeteana a Finantelor Publice Vaslui) — Inspectie Fiscala.

S.C. X S.R.L., din com. Puiesti, nr. X bl. X, sc. X ap. X, judetul
Vaslui, cod postal 737425, avand X, CUl X, reprezentata legal de X, in
calitate de administrator, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-VS X/19.01.2013, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Vaslui (actuala Administratie Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui) — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-VS X/19.01.2013, cu privire la suma de S lei reprezentand:

* S lei-impozit pe profit;
» S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

» S lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
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* S lei-taxa pe valoarea adaugata;

* S lei-dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

* S lei-penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia formulata a fost depusa in termenul legal de 30 zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat la data de 04.02.2013, conform adresei de inaintare a deciziei
de impunere existente in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
depusa la data de 15.02.2013, fiind inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Vaslui sub nr. X/15.02.2013.

Cu adresa nr. X/16.01.2013, Directia Generala a Finantelor
Publice Vaslui (actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui) — Inspectie fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Vaslui — Judecatoria Barlad Sesizarea penala formulata impotriva
administratorului  societatii, domnul X, existdnd indiciile savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala.

Prin Decizia nr. X/22.03.2013 de solutionare a contestatiei
formulate de societate, Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui
dispune suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de S lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Prin adresa nr. X/10.01.2018, S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, inregistrata la Administratia Jud3teana a Finantelor Publcie Vaslui
sub nr. X/12.01.2018, solicita reluarea solutionarii contestatiei
formulate de aceasta, intrucat Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui s-a
pronuntat prin Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017.

Prin Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017, Parchetul de
pe langa Tribunalul Vaslui dispune clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
de catre inculpatul X a infractiunii prevazute de art. 9. alin. (1) lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul Penal.

Prin adresa nr. X/22.02.2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, solicita
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Juridic sa
precizeze daca Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017 este
definitiva pentru a se putea proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de societate.

Prin adresa nr. X/28.02.2018, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr X/02.03.2018, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui comunica faptul ca impotriva
Ordonantei clasare nr. X/2013/27.11.2017 nu s-a depus plangere in
conformitate cu art. 339 alin. (4) din Codul de Procedura Penala.

Avand in vedere ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
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Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi este investit sa
analizeze contestatia.

. S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS
X/19.01.2013, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui
(actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice Vaslui) —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS
X/19.01.2013, cu privire la suma de S lei, reprezentand impozit pe
profit, TVA si accesorii aferente, motivand in sustinere urmatoarele:

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei constituita
din:

1. Impozit pe profit = S lei

-S lei-obligatie fiscala principala in contul impozitului pe profit
anual;

-S lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de S lei;

-S-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de S lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata = S lei

-S lei-taxa pe valoarea adaugata aferenta marfurilor achizifionate
de la furnizori declarati inactivi;

-S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

-S lei- penalitati de intarziere aferente TVA.

Din continutul contestatiei reiese faptul ca baza impozabila
stabilita suplimentar asupra careia s-a calculat impozitul pe profit a fost
determinata de faptul ca in perioada 18.01.2011-30.06.2012 S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, a inregistrat in evidenta contabila facturi cu
marfuri aprovizionate de la diferifi furnizori din {ara care erau declarati
inactivi la data efectuarii tranzactiilor, dupa cum urmeaza:

Slei+ SleiTVA-S.C. XS.R.L. Béarlad
Slei+SleiTVA-S.C. X S.R.L. lasi
Siei+Slei TVA-S.C. X S.R.L. Bérlad
Slei+Slei TVA-S.C. X S.R.L. Balasesti
Slei+ SleiTVA-S.C. XS.R.L. Tulcea
Slei+ Slei TVA-S.C. X S.R.L. Grajduri.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei petenta mentioneaza ca
in perioada 18.01.2011-30.06.2012 s-a aprovizionat de la diferite
persoane de pe raza judetului Vaslui cu oi pe baza de borderou de
achizitie in care sunt inscrise mai multe serii de buletin de identitate
pentru aceeasi persoana, nu s-a inscris codul numeric personal al
persoanei, iar persoanele respective nu apar in listele DSV cu efective de
animale.

In motivarea contestatiei, S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui,

precizeaza ca in perioada 18.01.2011-30.06.2012 s-a aprovizionat de la
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diversi furnizori, iar inspectia fiscala a constatat ca o parte din furnizori au
fost declarati inactivi, dar societatea din nestiinta nu a verificat buna
credinta a acestora.

De asemenea, petenta mentioneaza ca toate facturile cu
marfurile aprovizionate au fost inscrise in jurnalul de cumparari, iar
marfurile respective, sub aceeasi forma sau transformate prin sacrificare
au fost livrate pe baza de facturi fiscale si inregistrate in jurnalul de
vanzari.

Avand in vedere cele prezentate mai sus S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui solicita desfiintarea partiala a actelor administrative
contestate, respectiv Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS X/19.01.2013
si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS X/19.01.2013 pentru suma totala de
S lei din urmatoarele motive:

-furnizorii inactivi sunt raspunzatori de faptul ca au desfasurat
activitati economice si ca nu au declarat veniturile si taxa pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui;

-cheltuielile efectuate cu marfurile achizitionate sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri, S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, a
inregistrat venituri in perioada verificatd in suma de S lei pentru care s-a
colectat taxa pe valoarea adaugata si s-a achitat la bugetul consolidat al
statului.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale

a Finantelor Publice Vaslui (actuala Administratie Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui) — Inspectie Fiscala, a emis pe numele S.C.
X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-VS X/19.01.2013, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS
X/19.01.2013, prin care au stabilit in sarcina acesteia suma de S lei
reprezentand:

* S lei-impozit pe profit;

* S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

» S lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

* S lei-taxa pe valoarea adaugata;

* S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

» S lei-penalitati de intarziere aferente TVA.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, a vizat perioada 18.01.2011-30.06.2012 cu privire la TVA si
18.01.2011-30.06.2012 cu privire la impozitul pe profit.

Obiectul de activitate al societatii: ,Cultivarea cerealelor (exclusiv
orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase”, cod CAEN 111.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 4 if 28




Cu privire la impozitul pe profit

In perioada verificata s-a constatat ca S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, a desfasurat preponderent activitati de natura comertului
cu animale sacrificate (oi), principalii furnizori de la care s-a aprovizionat
fiind urmatorii: S.C. X LUX S.R.L. lasi, S.C. X S.R.L. Balasesti, S.C. X
S.R.L. Grajduri, S.C. X S.R.L. Bérlad si diferite persoane fizice din judetul
Vaslui, iar societatea a livrat marfa in proportie de aproximativ 90% catre
S.C. X S.R.L. Chitila.

In_anul 2011 societatea a finregistrat, evidentiat si declarat
venituri totale in suma de S lei si cheltuieli totale aferente in suma de S lei,
declarand pierdere fiscala in valoare de S lei.

In urma verificarii evidentei contabile si a furnizorilor de la care s-
a aprovizionat S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, s-au considerat ca
fiind nedeductibile fiscal cheltuieli in valoare de S lei, rezultand profit
impozabil in suma de S lei si impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de S lei, pentru care s-au calculat accesorii pana la data de
15.01.2013.

Aceste cheltuieli nedeductibile provin de la facturile de
aprovizionare cu marfuri de la urmatorii furnizori:

-S.C. X Balasesti, judetul Galati, X, CUI:X, declarata inactiva la
data de 18.05.2011, marfuri aprovizionate in perioada 07.06.2011-
27.12.2011 in valoare de S lei + S lei TVA;

-S.C. X LUX S.R.L. Tulcea, judetul Tulcea, JX, CUI: X, societate
declarata inactiva incepand cu data de 27.01.2010, marfuri aprovizionate
in perioada 23.05.2011-30.05.2011 in valoare de S lei + S lei TVA;

-S.C. X S.R.L. Grajduri, judetul lasi, JX, CUL:X, societate
declarata inactiva in perioada 07.10.2010-14.09.2011, marfuri
aprovizionate in perioada 03.03.2011-25.05.2011 in valoare de S lei + S
lei TVA;

De asemenea, in perioada 06.09.2011-10.12.2011 S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S
lei TVA de la S.C. X LUX S.R.L. lasi, iar in urma verificarilor incrucisate s-
a constatat ca S.C. X LUX S.R.L. lasi nu are incheiate contracte cu
furnizorii de la care a achizitionat marfa vanduta catre petenta, facturile
emise sunt completate de persoane diferite cu instrumente de scris diferite,
obiectul de activitate este: comer{ cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructie iar marfurile livrate de acesta catre S.C. X
S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, reprezinta tineret ovin, carcasa oi, oi
matca, tractor, servicii sacrificari.

Totodata, in perioada 01.04.2011-31.07.2011 S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu oi de la persoane individuale
de pe raza judetului Vaslui (X, X, X, X) in valoare de S lei pentru care pe
borderourile de achizitie sunt trecute diferite buletine de identitate pentru
aceeasi persoana; CNP al persoanei, ca si element obligatoriu de
completare a borderoului de achizitie nu este completat, si conform
raspunsului primit de la DSV Vaslui-Serviciul identificare si inregistrare a
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animalelor aceste persoane nu apar ca si detinatoare de efective de
animale.

In perioada 01.01.2012-30.06.2012 societatea a inregistrat si
evidentiat in contabilitate venituri totale in suma de S lei si cheltuieli
aferente in suma de S lei rezultand pierdere in valoare de S lei.

In urma verificarii evidentei contabile si a furnizorilor de la care s-
a aprovizionat S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, s-au considerat ca
fiind nedeductibile fiscal cheltuieli in valoare de S lei si venituri
impozabile suplimentare in suma de S lei, rezultand profit impozabil in
suma de S lei si impozit pe profit aferent in valoare de S lei, pentru care s-
au calculat accesorii pana la data de 15.01.2013.

Cheltuielile nedeductibile provin de la facturile de aprovizionare
cu marfuri de la urmatorii furnizori:

-S.C. X S.R.L. Balasesti, judetul Galati, JX, CUI X, declarata
inactiva la data de 18.05.2011, marfuri aprovizionate in data de
03.01.2012 in valoare de X lei + X lei TVA;

-S.C. X S.R.L. Baérlad, judetul Vaslui, CUl X, cheltuieli
considerate nedeductibile in suma de S lei + S lei TVA ca urmare a
faptului ca, in urma verificarii efectuate la S.C. X S.R.L. Béarlad si din
declaratia data de asociatul societatii Boza Robert, societatea nu a
intocmit facturi catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, rezultand
caracterul fictiv al aprovizionarilor efectuate;

- S.C. X LUX S.R.L. lasi care nu are incheiate contracte cu
furnizorii de ia care a achizitionat marfa vanduta catre petenta, ori aceasta
din urma a inregistrat aprovizionari cu marfuri de la acest furnizor in
perioada 13.03.2012-25.06.2012 in valoare de S lei + S lei TVA;

-S.C. X S.R.L. Bérlad, judetul Vaslui, JX, CUI X. S-au considerat
cheltuieli nedeductibile in suma de S lei + S lei TVA ca urmare a verificarii
incrucisate efectuate, in urma careia s-a constatat ca administratorul S.C.
X S.R.L. Bérlad, domnul X apare si pe borderourile de achizitie oi de la
S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, in calitate de vanzator cu 3 buletine
de identitate diferite si fara CNP, marfa fiind aprovizionata de la S.C. X
S.R.L. lasi, societate care are comportament de societate fantoma.

Totodata, in perioada 01.03.2012-30.06.2012, S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu oi de la persoane individuale
de pe raza judetului Vaslui (X, X, X, X, X, X) in valoare de S lei pentru
care pe borderourile de achizitie sunt trecute diferite buletine de identitate
pentru aceeasi persoana; CNP al persoanei, ca si element obligatoriu de
completare a borderoului de achizitie nu este completat, si conform
raspunsului primit de la DSV Vaslui-Serviciul identificare si inregistrare a
animalelor, aceste persoane nu apar ca si detinatoare de efective de
animale.

- In balanta de verificare aferenta lunii iunie 2012 cont 601
,Cheltuieli cu materii prime” = S lei, iar contul 701 ,Venituri din vanzare
produse finite” = S lei, constatdandu-se ca suma de S lei (cont 601
.Cheltuieli cu materii prime”) este cheltuiala nedeductibila conform art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003, republicata.

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 6 if 28




Veniturile _impozabile in suma de S lei provin ca urmare a
aprovizionarii cu marfuri de la urmatorii furnizori:

- S.C. X S.R.L. lasi, CUI X-in urma verificarilor efectuate s-a luat
masura verificarii incrucisate si s-a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi nu are
incheiate contracte cu furnizorii de la care a achizitionat marfa vanduta
catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui; facturile emise sunt
completate de persoane diferite cu instrumente de scris diferite, obiectul
de activitatea este: comer{ cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructie iar marfurile livrate de acesta catre S.C. X
S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui reprezinta tineret ovin, carcasa oi, oi matca,
tractor, servicii sacrificari.

In contul 302.8 ,Alte materiale consumabile”, la 30.06.2012 se
afla suma de S lei aferenta marfurilor aprovizionate de la acest furnizor
(detergent, porumb) considerate lipsa in gestiune si impozitate conform
prevederilor legale. De asemenea in contul 213.03 ,Instalatii tehnice,
mijloace de transport, animale si plantati’ se afla suma de S lei
reprezentand tractor aprovizionat de la acelasi furnizor si care nu a putut fi
identificat de catre organele Administratiei Finantelor Publice Barlad in
momentul intocmirii procesului verbal de sechestru ca urmare a Dispozitjei
de masuri asiguratorii intocmita de inspectia fiscala, in timpul controlului
fiind considerat lipsa in gestiune si impozitat conform prevederilor legale.

-S.C. X S.R.L. Béarlad, CUIl: X-s-a constatat ca societatea nu a
intocmit facturi fiscale catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui,
rezultand caracterul fictiv al aprovizionarilor efectuate de catre petenta.

In contul 302.8 ,Alte materiale consumabile” se afla suma de S
lei_reprezentdand marfuri aprovizionate de la acest furnizor (orzoaica,
porumb, seminte porumb si floarea soarelui) care au fost considerate lipsa
in gestiune si impozitate conform prevederilor legale.

-S.C. X S.R.L. Barlad, CUl X - s-a constatat ca domnul X apare
si pe borderourile de achizifie oi de la S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, in calitate de vanzator cu 3 buletine de identitate diferite si fara
CNP, marfa fiind aprovizionata de la S.C. X S.R.L. lasi, societate care are
comportament de societate fantoma.

In contul 302.8 ,Alte materiale consumabile” se afla suma de S
lei reprezentand marfuri aprovizionate de la acest furnizor (vanadat de
sodiu) si pentru care nu s-au prezentat certificate de laborator care sa
ateste autenticitatea marfii respective; mai mult pretul facturat este mult
mai mare decat preful pietii conform bursei de marfuri. Astfel s-a
considerat marfa lipsa in gestiune si s-a impozitat conform prevederilor
legale.

La finalul inspectiei fiscale s-a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei pentru perioada
25.04.2011-15.01.2012, si penalitati de intarziere (15%) in suma de S
lei pentru perioada 25.04.2011-15.01.2013.

Cu privire la Taxa pe valoarea adaugata
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in urma inspectiei fiscale efectuate, s-a stabilit suplimentar de
plata Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, pentru perioada
01.03.2011-30.06.2012, ca urmare a urmatoarelor aspecte constatate:

-in perioada 07.06.2011-27.12.2011 S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S lei TVA
de la S.C. X S.R.L. Balasesti, judetul Galati, CUl X, societate declarata
inactiva de la data de 18.05.2011.

-in perioada 23.05.2011-30.05.2011 S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S lei TVA
de la S.C. X S.R.L. Tulcea, CUI X, societate declarata inactiva la data de
27.01.2010.

-in perioada 03.03.2011-25.05.2011 S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S lei TVA
de la S.C. X S.R.L. Grajduri, CUlI X, societate declarata inactiva in
perioada 07.10.2010-14.09.2011.

-S.C. X S.R.L. Béarlad, CUI X-din verificarea efectuata si din
declaratia asociatului societatii Boza Robert, societatea nu a intocmit
facturi fiscale catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, rezultand
caracterul fictiv al aprovizionarilor efectuate de catre petenta; prin urmare
au fost considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuieli
Cu aprovizionarea in suma de S lei cu TVA aferenta de S lei.

-S.C. X LUX S.R.L. lasi, CUl X-in perioada 16.09.2011-
25.06.2012 S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu
marfuri in valoare de S lei + S lei TVA de la S.C. X S.R.L. lasi, iar in urma
verificarilor incrucisate efectuate s-a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi nu are
incheiate contracte cu furnizorii de la care a achizitionat marfa vanduta
catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui; facturile emise sunt
completate de persoane diferite cu instrumente de scris diferite, obiectul
de activitate este: comer{ cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructie iar marfurile livrate de acesta catre S.C. X
S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, reprezinta tineret ovin, carcasa oi, oi
matca, tractor, servicii sacrificari.

-S.C. X S.R.L. Bérlad, CUI X — s-a constatat ca domnul X apare
si pe borderourile de achizitie oi de la S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, in calitate de vanzator cu 3 buletine de identitate diferite si fara
CNP, marfa fiind aprovizionata de la S.C. X S.R.L. lasi, societate care are
comportament de societate fantoma.

Cheltuielile cu marfa in suma de S lei + S lei TVA au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, prin
urmare nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta conform
Deciziei nr. V din 15.01.2007 si art. 145, 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, a declarat eronat taxa pe
valoarea adaugata deductibila in valoare de S lei pentru trim. I, II, Ill, IV
2012, lunile: ianuarie, martie, aprilie si iunie, in urma controlului s-a stabilit
taxa pe valoarea adaugata deductibila de S lei, rezultand diferenta de S lei.

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 8 if 28




Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, in perioada
verificata societatea a declarat TVA colectata in suma de S lei, iar in urma
verificarii a rezultat TVA colectata in suma de S lei, rezultdnd diferenta
stabilita de echipa de inspectie fiscala de S lei.

Referitor |la taxa pe valoarea adaugata de plata sau de rambursat,
situatia se prezinta astfel:

-la data de 30.06.2012 societatea inregistra sold TVA de
rambursat declarata prin decontul lunii iunie 2012 in valoare de S lei.

-in urma inspecitiei fiscale a rezultat TVA de plata in suma de S
lei (datorata tranzactiilor cu societati declarate inactive, declaratii eronate
si preluarii eronate de solduri in decontul TVA de la o perioada la alta)
astfel ca a rezultat diferenta de S lei pentru care echipa de inspectie
fiscala a calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere (15%) in suma de S lei, pentru perioada
25.04.2011-15.01.2013.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de
inspectie fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L., din com. Puiesti, nrX bl. X sc. X ap. X, judetul
Vaslui, cod postal 737425, avand J X, CUI X, reprezentata legal de X, in
calitate de administrator, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-VS X/19.01.2013, emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Vaslui (actuala Administratie Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui) — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-VS X/19.01.2013, cu privire la suma de S lei reprezentand:
S lei-impozit pe profit;
» S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
» S lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei-taxa pe valoarea adaugata;
S lei-dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
» S lei-penalitati de intarziere aferente TVA.
Cu adresa nr. X/16.01.2013, Directia Generala a Finantelor
Publice Vaslui (actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui) — Inspectie fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Vaslui — Judecatoria Barlad Sesizarea penala formulata impotriva
administratorului societatii, domnul X, existdnd indicile savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala.
Prin Decizia nr. X/22.03.2013 de solutionare a contestatiei
formulate de societate, Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui
dispune suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de S lei,
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procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Prin adresa nr. X/10.01.2018, S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, solicita reluarea solutionarii contestatiei formulate de aceasta,
intrucat Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui s-a pronuntat prin
Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017.

Prin Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017, Parchetul de
pe langa Tribunalul Vaslui dispune clasarea cauzei sub aspectul savarsirii
de catre inculpatul X a infractiunii prevazute de art. 9. alin. (1) lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul Penal.

Prin adresa nr. X/22.02.2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, solicita
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui — Serviciul Juridic sa
precizeze daca Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017 este
definitiva pentru a se putea proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de societate.

Prin adresa nr. X/28.02.2018, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X/02.03.2018, Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui comunica faptul ca impotriva
Ordonantei clasare nr. X/2013/27.11.2017 nu s-a depus plangere in
conformitate cu art. 339 alin. (4) din Codul de Procedura Penala.

Drept consecinta, s-a procedat la analiza pe fond a cauzei.

1. Referitor la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit
in_suma de S lei, aferent perioadei 18.01.2011-30.06.2012, S lei,
reprezentand dobéanzi/majorari_de intarziere aferente impozitului_pe
profit, S lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit, calculate pentru perioada 25.04.2011-15.01.2013, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS
X/19.01.2013, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui
(actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice Vaslui) —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS
X/19.01.2013, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
Vaslui aceste sume, in conditiile in care petenta a evidentiat in
contabilitate cheltuieli aferente achizitiei de bunuri provenind de la
contribuabili declarati inactivi, precum si fara a detine documente
justificative pentru a avea dreptul la deducere.

in fapt, in perioada verificatd s-a constatat cd S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, a desfasurat preponderent activitaii de natura
comertului cu animale sacrificate (oi), principalii furnizori de la care s-a
aprovizionat fiind urmatorii: S.C. X S.R.L. lasi, S.C. X S.R.L. Balasesti,
S.C. X S.R.L. Grajduri, S.C. X S.R.L. Barlad si diferite persoane fizice din
judetul Vaslui, iar societatea a livrat marfa in proportie de aproximativ 90%
catre S.C. X S.R.L. Chitila.
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In_anul 2011 societatea a finregistrat, evidentiat si declarat
venituri totale in suma de S lei si cheltuieli totale aferente in suma de S lei,
declarand pierdere fiscala in valoare de S lei.

In urma verificarii evidentei contabile si a furnizorilor de la care s-
a aprovizionat S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, s-au considerat ca
fiind nedeductibile fiscal cheltuieli in valoare de S lei, rezultand profit
impozabil in suma de S lei si impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de S lei, pentru care s-au calculat accesorii pana la data de
15.01.2013.

Aceste cheltuieli nedeductibile provin de la facturile de
aprovizionare cu marfuri de la urmatorii furnizori:

-S.C. X Balasesti, judetul Galati, JX, CUI:X, declarata inactiva la
data de 18.05.2011, marfuri aprovizionate in perioada 07.06.2011-
27.12.2011 in valoare de S lei + S lei TVA;

-S.C. X LUX S.R.L. Tulcea, judetul Tulcea, JX, CUI: X, societate
declarata inactiva incepand cu data de 27.01.2010, marfuri aprovizionate
in perioada 23.05.2011-30.05.2011 in valoare de S lei + S lei TVA;

-S.C. X S.R.L. Grajduri, judetul lasi, JX, CUL:X, societate
declarata inactiva in perioada 07.10.2010-14.09.2011, marfuri
aprovizionate in perioada 03.03.2011-25.05.2011 in valoare de S lei + S
lei TVA;

De asemenea, in perioada 06.09.2011-10.12.2011 S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de Slei + S
lei TVA de la S.C. X S.R.L. lasi, iar in urma verificarilor incrucisate s-a
constatat ca S.C. X S.R.L. lasi nu are incheiate contracte cu furnizorii de
la care a achizitionat marfa vanduta catre petenta, facturile emise sunt
completate de persoane diferite cu instrumente de scris diferite, obiectul
de activitate este: comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructie iar marfurile livrate de acesta catre S.C. X
S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, reprezinta tineret ovin, carcasa oi, oi
matca, tractor, servicii sacrificari.

Totodata, in perioada 01.04.2011-31.07.2011 S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu oi de la persoane individuale
de pe raza judetului Vaslui (X, X, X, X) in valoare de S lei pentru care pe
borderourile de achizitie sunt trecute diferite buletine de identitate pentru
aceeasi persoana; CNP al persoanei, ca si element obligatoriu de
completare a borderoului de achizitie nu este completat, si conform
raspunsului primit de la DSV Vaslui-Serviciul identificare si inregistrare a
animalelor aceste persoane nu apar ca si detinatoare de efective de
animale.

In_perioada 01.01.2012-30.06.2012 societatea a inregistrat si
evidentiat in contabilitate venituri totale in suma de S lei si cheltuieli
aferente in suma de S lei rezultand pierdere in valoare de S lei.

In urma verificarii evidentei contabile si a furnizorilor de la care s-
a aprovizionat S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, s-au considerat ca
fiind nedeductibile fiscal cheltuieli in valoare de S lei si venituri

impozabile suplimentare in suma de S lei, rezultand profit impozabil in
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suma de S lei si impozit pe profit aferent in valoare de S lei, pentru care s-
au calculat accesorii pana la data de 15.01.2013.

Cheltuielile nedeductibile provin de la facturile de aprovizionare
cu marfuri de la urmatorii furnizori:

-S.C. X S.R.L. Balasesti, judetul Galati, JX, CUI X, declarata
inactiva la data de 18.05.2011, marfuri aprovizionate in data de
03.01.2012 in valoare de X lei + X lei TVA;

-S.C. X S.R.L. Baérlad, judetul Vaslui, CUl X, cheltuieli
considerate nedeductibile in_ suma de S lei + S lei TVA ca urmare a
faptului ca, in urma verificarii efectuate la S.C. X S.R.L. Béarlad si din
declaratia data de asociatul societatii Boza Robert, societatea nu a
intocmit facturi catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, rezultand
caracterul fictiv al aprovizionarilor efectuate;

- S.C. X S.R.L. lasi care nu are incheiate contracte cu furnizorii
de la care a achizitionat marfa vanduta catre petenta, ori aceasta din urma
a finregistrat aprovizionari cu marfuri de la acest furnizor in perioada
13.03.2012-25.06.2012 in valoare de S lei + S lei TVA;

-S.C. X S.R.L. Bérlad, judetul Vaslui, JX, CUI X. S-au considerat
cheltuieli nedeductibile in suma de S lei + S lei TVA ca urmare a verificarii
incrucisate efectuate, in urma careia s-a constatat ca administratorul S.C.
X S.R.L. Bérlad, domnul X apare si pe borderourile de achizitie oi de la
S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, in calitate de vanzator cu 3 buletine
de identitate diferite si fara CNP, marfa fiind aprovizionata de la S.C. X
S.R.L. lasi, societate care are comportament de societate fantoma.

Totodata, in perioada 01.03.2012-30.06.2012, S.C. X S.R.L.
Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu oi de la persoane individuale
de pe raza judetului Vaslui (X, X, X, X, X, X) in valoare de S lei pentru
care pe borderourile de achizitie sunt trecute diferite buletine de identitate
pentru aceeasi persoana; CNP al persoanei, ca si element obligatoriu de
completare a borderoului de achizitie nu este completat, si conform
raspunsului primit de la DSV Vaslui-Serviciul identificare si inregistrare a
animalelor, aceste persoane nu apar ca si detinatoare de efective de
animale.

- In balanta de verificare aferenta lunii iunie 2012 cont 601
,Cheltuieli cu materii prime” = S lei, iar contul 701 ,Venituri din vanzare
produse finite” = S lei, constatandu-se ca suma de S lei (cont
601,Cheltuieli cu materii prime”) este cheltuiala nedeductibila conform art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, republicata.

Veniturile impozabile in suma de S lei provin ca urmare a
aprovizionarii cu marfuri de la urmatorii furnizori:

- S.C. X S.R.L. lasi, CUI X-in urma verificarilor efectuate s-a luat
masura verificarii incrucisate si s-a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi nu are
incheiate contracte cu furnizorii de la care a achizitionat marfa vanduta
catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui; facturile emise sunt
completate de persoane diferite cu instrumente de scris diferite, obiectul
de activitate este: comer{ cu ridicata al materialului lemnos si al

materialelor de constructie iar marfurile livrate de acesta catre S.C. X
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S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui reprezinta tineret ovin, carcasa oi, oi matca,
tractor, servicii sacrificari.

In contul 302.8 ,Alte materiale consumabile”, la 30.06.2012 se
afla suma de S lei aferenta marfurilor aprovizionate de la acest furnizor
(detergent, porumb) considerate lipsa in gestiune si impozitate conform
prevederilor legale. De asemenea in contul 213.03 ,Instalatii tehnice,
mijloace de transport, animale si plantati’ se afla suma de S lei
reprezentand tractor aprovizionat de la acelasi furnizor si care nu a putut fi
identificat de catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice
Barlad in momentul intocmirii procesului verbal de sechestru ca urmare a
Dispozitiei de masuri asiguratorii intocmita de inspectia fiscala, in timpul
controlului fiind considerat lipsa in gestiune si impozitat conform
prevederilor legale.

-S.C. X S.R.L. Béarlad, CUI: X-s-a constatat ca societatea nu a
intocmit facturi fiscale catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui,
rezultand caracterul fictiv al aprovizionarilor efectuate de catre petenta.

In contul 302.8 ,Alte materiale consumabile”, se afla suma de S
lei reprezentand marfuri aprovizionate de la acest furnizor (orzoaica,
porumb, seminte porumb si floarea soarelui) care au fost considerate lipsa
in gestiune si impozitate conform prevederilor legale.

-S.C. X S.R.L. Barlad, CUl X - s-a constatat ca domnul X apare
si pe borderourile de achizifie oi de la S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, in calitate de vanzator cu 3 buletine de identitate diferite si fara
CNP, marfa fiind aprovizionata de la S.C. X S.R.L. lasi, societate care are
comportament de societate fantoma.

In contul ,Alte materiale consumabile”, se afla suma de S lei
reprezentand marfuri aprovizionate de la acest furnizor (vanadat de sodiu)
si pentru care nu s-au prezentat certificate de laborator care sa ateste
autenticitatea marfii respective; mai mult pretul facturat este mult mai
mare decat preful pietii conform bursei de marfuri. Astfel s-a considerat
marfa lipsa in gestiune si s-a impozitat conform prevederilor legale.

La finalul inspectiei fiscale s-a calculat impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei pentru care s-au calculat pentru
perioada 25.04.2011-15.01.2012 dobanzi/majorari de intarziere in
suma de S lei, si penalitati de intarziere (15%) in suma de S lei pentru
perioada 25.04.2011-15.01.2013.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

o Art. 11 alin. (172) si art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

ART. 11%)

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

[...]

(172) Beneficiarii_care achizitioneaza bunuri_si/sau_servicii
de la _contribuabili_ dupa inscrierea acestora ca inactivi_in_Registrul

contribuabililor _inactivi/reactivati conform art. 7821 din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu _beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu
exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.

[...]".

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21%)

»,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura_ stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din _gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asiqurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora,
in conditiile stabilite prin norme;

[...]

f) cheltuielile inreqgistrate in contabilitate, care nu au la baza
un_document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

[...]

r) cheltuielile inregistrate in_evidenta contabila, care au la
baza un document emis de un _contribuabil inactiv al carui certificat
de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala;

[...]".

. Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus invocate, in
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la pct.12 si pct. 44, se
precizeaza ca:

“Norme metodologice:
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12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

44. inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca, pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar
in situatia in care un contribuabil inregistreaza in evidenta contabila facturi
emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile care au la baza acele facturi,
nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Prin urmare, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au respins la deducere cheltuielile aferente achizitiilor de la furnizori care
erau declarati ca fiind inactivi la data emiterii facturilor. Motivatia petentei
ca furnizorii ar fi raspunzatori pentru intrarea lor in inactivitate nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat legea prevede in
mod clar ca beneficiarii, in speta petenta, nu au dreptul de a deduce TVA
si cheltuieli aferente achizitiei de la furnizorii inactivi.

Totodata, prevederile legale invocate precizeaza faptul ca nu
sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele
de inspecitie fiscala au constatat ca o serie de bunuri nu mai existau faptic
in evidenta societatii.

Intrucat contribuabilul nu a putut face dovada cu documente a
existentei bunurilor in cauza, a consumului lor sau a vanzarii, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea sunt lipsa
in gestiune si trebuie impozitate ca atare.

Prin urmare, rezulta ca in mod legal organele de control au
respins la deducere cheltuielile cu bunurile constatate lipsa in gestiune.

De asemenea, prevederile legale invocate precizeaza si faptul
ca nu sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.
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Pentru a justifica cheltuielile trebuie ca acel contribuabil sa
detina o serie de documente justificative prin care sa demonstreze ca
acele achizitii s-au efectuat in realitate.

 Cu privire la calitatea de document justificativ, in Anexa 1 din
Ordinul  ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

~ANEXA 1

NORME METODOLOGICE
de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile

A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe
baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz,
sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci
cand este necesar, temeiul leqal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobéndi calitatea de document justificativ. numai in_conditiile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare”.

Conform acestor prevederi legale, pentru a dobandi calitatea de
document justificativ, documentele trebuie sa cuprinda o serie de
elemente obligatorii care demonstreaza realitatea si asigura consemnarea
completa a operatiunilor efectuate.
 Legea contabilitati nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 16 if 28




consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz”.

Din acest text de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care
a fost efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste
calitatea de document justificativ si care va sta la baza inregistrarii
operatiunilor in contabilitate.

De asemenea, se retine ca persoanele care au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat in contabilitate aceste documente sunt
raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr.
V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a
stabili ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in_cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund

realitatii, decide ca ,,nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit [...].”

. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

»ANEXA 1

REGLEMENTARI CONTABILE conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene

[-..]

CAPITOLUL 1l

FORMATUL $I CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE
ANUALE

[-..]

SECTIUNEA 7

PRINCIPII CONTABILE GENERALE

[-..]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si

contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic

al _tranzactiei _sau al operatiunii_raportate, si hu numai_de forma
juridica a acestora.
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(2) Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in _conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile
asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor _justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv
sa_ fie _in_concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie
sa fie in concordanta cu realitatea economica’.

Conform acestor prevederi legale, operatiunile economico-
financiare se evidentiaza in contabilitate in baza documentelor justificative.

Aceste documente justificative trebuie sa reflecte intocmai modul
cum operatiunile economico-financiare se produc si sa fie in concordanta
Ccu realitatea.

De asemenea, documentele trebuie completate cu date corecte
si conform cu realitatea pentru a indeplini calitatea de document justificativ
de inregistrare in contabilitate. Lipsa unor elemente sau completarea
eronata atrage anularea calitatii de document justificativ.

in speta se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr. 398/16.02.2016, potrivit carora:

»(--.) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi gi
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt
aplicabile dispozitile art. 49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea
starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza
mijloace de probéa, putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de
informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum
si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate s& ceard informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si 0 prezumiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizifionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitaii
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.
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Din investigatiile facute de organele de inspectie fiscala rezulta
ca pe lantul de provenienta a bunurilor s-a constatat ca furnizorii nu
recunosc tranzactiile efectuate de petenta cu acestia.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
documentele in baza carora societatea a evidentiat in contabilitate
achizitiile, fie nu se poate dovedi realitatea operatiunii, fie nu sunt
completate cu date corecte, reale fapt care atrage anularea calitatii de
document justificativ.

In plus, si in cadrul procesului penal s-a constatat ca din raportul
de expertiza grafica a rezultat ca anumite facturi si chitante nu au fost
emise de catre persoanele inscrise in acestea. De asemenea, s-a
constatat ca mijloacele de transport inscrise in acele facturi nu apartin
furnizorilor sau clientului.

De asemenea, in cadrul procesului penal, petentul a declarat ca
a fost contactat de catre doua persoane din judetul Galati, care I-au
intrebat daca doreste sa achizitioneze miei de la o societate si ca mieii au
fost adusi cu o duba cu numere straine, primind nigte facturi care erau
completate de o societate cu denumirea S.C. X S.R.L..

Se constata astfel ca achizitile in cauza nu sunt reale si ca
petenta nu detine documente justificative de inregistrare in contabilitate.

Tot in cadrul procesului penal s-a constatat ca persoanele care
figureaza ca ar fi vandut miei si oi in baza borderourilor de achizitii,
recunosc ca nu au semnat acele borderouri.

Prin Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017, Parchetul de
pe langa Tribunalul Vaslui precizeaza:

,Discutabil este daca aceste achizitii au fost efectuate chiar de la
agentii economici inscrigi pe facturi ca vanzatori, unii dintre ei avand un
comportament fiscal de tip ,fantoma”.”

Avand in vedere aceste aspecte constatate, rezulta ca societatea
nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu achizitia de bunuri, intrucat nu
dovedeste cu documente justificative faptul ca operatiunile sunt reale si ca
au la baza documente emise conform legii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale invocate si
analizate la acest capat de cerere si faptul ca prin contestatia formulata
petenta nu face dovada ca achizitiile sunt reale, ca furnizorii ar fi fost activi
la data emiterii facturilor, ca define documente justificative prin care sa
probeze sustinerile si sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere cheltuielile si au stabilit suplimentar impozitul pe
profit in suma de S lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

De asemenea, intrucat debitul este datorat si nu a fost achitat la
scadenta, precum si luand in considerare principiul de drept “accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la
dobéanzi/majorari de intarziere in suma de S lei calculate pentru
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perioada 25.04.2011-15.01.2012 si penalitati de intarziere (15%) in
suma de S lei calculate pentru perioada 25.04.2011-15.01.2013.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S
lei, aferenta perioadei 01.03.2011-30.06.2012, S lei, reprezentand
dobanzi/majorari _de intarziere aferente TVA, S lei, reprezentand
penalitati de intarziere aferente TVA, calculate pentru perioada
25.04.2011-15.01.2013, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-VS X/19.01.2013, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Vaslui (actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice
Vaslui) — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-VS X/19.01.2013, cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
Vaslui aceste sume, in conditiile in care petenta a evidentiat in
contabilitate TVA aferenta achizitiei de bunuri provenind de la
contribuabili declarati inactivi, precum si fara a detine documente
justificative pentru a avea dreptul la deducere.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate, s-a stabilit
suplimentar de plata Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
pentru perioada 01.03.2011-30.06.2012 ca urmare a urmatoarelor aspecte
constatate:

-in perioada 07.06.2011-27.12.2011 S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S lei TVA
de la S.C. X S.R.L. Balasesti, judetul Galati, CUI X, societate declarata
inactiva de la data de 18.05.2011.

-in perioada 23.05.2011-30.05.2011 S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S lei TVA
de la S.C. X S.R.L. Tulcea, CUI X, societate declarata inactiva la data de
27.01.2010.

-in perioada 03.03.2011-25.05.2011 S.C. X S.R.L. Puiesti,
judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in valoare de S lei + S lei TVA
de la S.C. X S.R.L. Grajduri, CUI X, societate declarata inactiva in
perioada 07.10.2010-14.09.2011.

-S.C. X S.R.L. Béarlad, CUI X-din verificarea efectuata si din
declaratia asociatului societatii Boza Robert, societatea nu a intocmit
facturi fiscale catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, rezultand
caracterul fictiv al aprovizionarilor efectuate de catre petenta; prin urmare
au fost considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuieli
cu aprovizionarea in suma de S lei cu TVA aferenta de S lei.

-S.C. X S.R.L. lasi, CUI X-in perioada 16.09.2011-25.06.2012
S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, s-a aprovizionat cu marfuri in
valoare de S lei + S lei TVA de la S.C. X S.R.L. lagi, iar in urma
verificarilor incrucisate efectuate s-a constatat ca S.C. X S.R.L. lasi nu are
incheiate contracte cu furnizorii de la care a achizitionat marfa vanduta
catre S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui; facturile emise sunt
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completate de persoane diferite cu instrumente de scris diferite, obiectul
de activitate este: comert cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructie iar marfurile livrate de acesta catre S.C. X
S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, reprezinta tineret ovin, carcasa oi, oi
matca, tractor, servicii sacrificari.

-S.C. X S.R.L. Bérlad, CUIl X — s-a constatat ca domnul X apare
si pe borderourile de achizifie oi de la S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul
Vaslui, in calitate de vanzator cu 3 buletine de identitate diferite si fara
CNP, marfa fiind aprovizionata de la S.C. X S.R.L. lasi, societate care are
comportament de societate fantoma.

Cheltuielile cu marfa in suma de S lei + S lei TVA au fost
considerate cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, prin
urmare nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta conform
Deciziei nr. V din 15.01.2007 si art. 145, 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X S.R.L. Puiesti, judetul Vaslui, a declarat eronat taxa pe
valoarea adaugata deductibila in valoare de S lei pentru trim. I, Il, lll, IV
2012, lunile: ianuarie, martie, aprilie si iunie, in urma controlului s-a stabilit
taxa pe valoarea adaugata deductibila de S lei, rezultand diferenta de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, in perioada
verificata societatea a declarat TVA colectata in suma de S lei, iar in urma
verificarii a rezultat TVA colectata in suma de S lei, rezultand diferenta
stabilita de echipa de inspectie fiscala de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata sau de rambursat,
situatia se prezinta astfel:

-la data de 30.06.2012 societatea inregistra sold TVA de
rambursat declarata prin decontul lunii iunie 2012 in valoare de S lei.

-in urma inspectiei fiscale a rezultat TVA de plata in suma de S
lei (datorata tranzactiilor cu societati declarate inactive, declaratii eronate
si preluarii eronate de solduri in decontul TVA de la o perioada la alta)
astfel ca a rezultat diferenta de S lei pentru care echipa de inspectie
fiscala a calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere (15%) in suma de S lei, calculate pentru
perioada 25.04.2011-15.01.2013.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

o Art. 11 alin. (172) si art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

ART. 11%)

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

[...]

(172) Beneficiarii_care achizitioneaza bunuri_si/sau_servicii
de la _contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi_in_Registrul
contribuabililor_inactivi/reactivati conform art. 7821 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, nu_beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
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taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu
exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.

[...]".

Din aceste prevederi legale, se retine ca nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, iar in situatia in care un contribuabil inregistreaza in
evidenta contabila facturi emise de un contribuabil inactiv, TVA aferenta
achizitiei de bunuri in baza facturilor emise de acel contribuabil nu este
deductibila fiscal.

Prin urmare, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au respins la deducere cheltuielile aferente achizitiilor de la furnizori care
erau declarati ca fiind inactivi la data emiterii facturilor. Motivatia petentei
ca furnizorii ar fi raspunzatori pentru intrarea lor in inactivitate nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucéat legea prevede in
mod clar ca beneficiarii, in speta petenta, nu au dreptul de a deduce TVA
si cheltuieli aferente achizitiei de la furnizorii inactivi.

 de asemenea, cu privire la deductibilitatea TVA, sunt aplicabile
prevederile art. 145 alin. (2) si art. 12571 alin. (2) pct. 29 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[-..]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

[-..]

29. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate
sau achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile
efectuate;

[...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca o persoana impozabila are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, numai in situatia in care
acestea sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin taxa deductibila se intelege suma totala a taxei datorate sau
achitate de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate.

Se retine astfel ca, pentru a avea dreptul la deducerea TVA, este
necesar ca achizitiile/operatiunile sa fie reale si efectuate in folosul
activitatii firmei.
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. in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA, acestea sunt prevazute la art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (19)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 46 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;[...]1".

ART. 155

»,Facturarea

[-..]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

[-..]

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale
persoanei impozabile care emite factura;

[-..]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12521
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

[...]".

,Norme metodologice:

46.*) (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (19) din Codul fiscal|...]”.

Din textele de lege mentionate se retine ca, persoana impozabila
poate avea dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor de bunuri care i-
au fost livrate. Se retine astfel ca este necesar ca acele achizitii/operatiuni
sa fi fost efectuate in interesul firmei, al activitatii desfasurate si sa fie
reale.

Totodata, pentru justificarea deducerii este necesar ca aceasta

sa detina o factura care trebuie sa fie completata cu toate elementele
obligatorii si conform realitatii.
. Totodata, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:
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~ANEXA 1

REGLEMENTARI CONTABILE conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene

[---]

CAPITOLUL 1l

FORMATUL $I CONTINUTUL SITUATIILOR FINANCIARE
ANUALE

[---]

SECTIUNEA 7

PRINCIPIl CONTABILE GENERALE

[---]

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra
juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere se face tinAnd seama de fondul economic
al _tranzactiei_sau_al operatiunii_raportate, si hu numai_de forma
juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui _principiu __are drept scop
inregistrarea in_contabilitate si_prezentarea fidela a operatiunilor
economico-financiare, in_conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile
asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si_operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in_contabilitate asa cum_ acestea se produc, in baza
documentelor _justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv
sa_ fie _in_concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie
sa fie in concordanta cu realitatea economica”.

Conform acestor prevederi legale, operatiunile economico-
financiare se evidentiaza in contabilitate in baza documentelor justificative.

Aceste documente justificative trebuie sa reflecte intocmai modul
cum operatiunile economico-financiare se produc si sa fie in concordanta
Ccu realitatea.

De asemenea, documentele trebuie completate cu date corecte
si conform cu realitatea pentru a indeplini calitatea de document justificativ
de inregistrare in contabilitate. Lipsa unor elemente sau completarea
eronata atrage anularea calitatii de document justificativ.

 Cu privire la calitatea de document justificativ, in Anexa 1 din
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

~ANEXA 1

NORME METODOLOGICE

de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile
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A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneaza operatiunile economico-
financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe
baza carora se fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz,
sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii_economico-financiare si, atunci
cand este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale
persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa
a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inreqistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ_ humai _in_conditiile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare”.

Conform acestor prevederi legale, pentru a dobandi calitatea de
document justificativ, documentele trebuie sa cuprinda o serie de
elemente obligatorii care demonstreaza realitatea si asigura consemnarea
completa a operatiunilor efectuate.

 Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 6 prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz”.

Din acest texte de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care
a fost efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste
calitatea de document justificativ si care va sta la baza inregistrarii
operatiunilor in contabilitate.
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De asemenea, se retine ca persoanele care au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat in contabilitate aceste documente sunt
raspunzatoare.

Cu privire la aplicarea dispozitilor art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul in
care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau
care nu_corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul
legii, in sensul de a stabili ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in_cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu

corespund realitatii, decide ca ,,Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi

dedusa [...]. i

In speta se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr. 398/16.02.2016, potrivit carora:

»(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi gi
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt
aplicabile dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea
starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza
mijloace de proba, putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de
informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum
si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa& ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitaii
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Din investigatiile facute de organele de inspectie fiscala rezulta
ca pe lantul de provenienta a bunurilor s-a constatat ca furnizorii nu
recunosc tranzactiile efectuate de petenta cu acestia.

De asemenea, organele de inspectiie fiscala au constatat ca din
documentele in baza carora societatea a evidentiat in contabilitate
achizitiile, fie nu se poate dovedi realitatea operatiunii, fie nu sunt
completate cu date corecte, reale fapt care atrage anularea calitatii de
document justificativ.
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in plus, si in cadrul procesului penal s-a constatat ca din raportul
de expertiza grafica a rezultat ca anumite facturi si chitante nu au fost
emise de catre persoanele inscrise in acestea. De asemenea, s-a
constatat ca mijloacele de transport inscrise in acele facturi nu apartin
furnizorilor sau clientului.

De asemenea, in cadrul procesului penal, petentul a declarat ca
a fost contactat de catre doua persoane din judetul Galati, care I-au
intrebat daca doreste sa achizitioneze miei de la o societate si ca mieii au
fost adusi cu o duba cu numere straine, primind nigte facturi care erau
completate de o societate cu denumirea S.C. X S.R.L..

Se constata astfel ca achizitile in cauza nu sunt reale si ca
petenta nu detine documente justificative de inregistrare in contabilitate.

De asemenea, prin Ordonanta de clasare nr. X/2013/27.11.2017,
Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui precizeaza:

,Discutabil este daca aceste achizitii au fost efectuate chiar de la
agentii economici inscrigi pe facturi ca vanzatori, unii dintre ei avand un
comportament fiscal de tip ,fantoma”.”

Avand in vedere aceste aspecte constatate, rezulta ca societatea
nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu achizitia de bunuri, intrucat nu
dovedeste cu documente justificative faptul ca operatiunile sunt reale si ca
au la baza documente emise conform legii.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale invocate si
analizate la acest capat de cerere si faptul ca prin contestatia formulata
petenta nu face dovada ca achizitiile sunt reale, ca furnizorii ar fi fost activi
la data emiterii facturilor, ca define documente justificative prin care sa
probeze sustinerile si sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere TVA aferenta achizitilor si au stabilit
suplimentar TVA in suma de S lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta
suma.

De asemenea, intrucat debitul este datorat si nu a fost achitat la
scadenta, precum si luand in considerare principiul de drept “accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata si cu privire la
dobénzi/majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de
intarziere (15%) in suma de S lei calculate pentru perioada
25.04.2011-15.01.2013.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,
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DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate

S.C. X S.R.L. Vaslui, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS
X/19.01.2013, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui
(actuala Administratie Judeteana a Finantelor Publice Vaslui) — Inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS X/19.01.2013, cu
privire la suma de S lei reprezentand:

* S lei-impozit pe profit;

. S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

. S lei-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

* S lei-taxa pe valoarea adaugata;

. S lei-dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

. S lei-penalitati de intarziere aferente TVA.

Art. 2. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Vaslui — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul lasi sau Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
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