Ministerul Finatelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.40 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[...2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit
obligatii fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../...2009, solicita anularea partiala a actului atacat,
invocand urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste achizitia efectuata de catre societate de la SC
Y SRL reprezentand consultanta transport:

In opinia organelor fiscale, aceasta achizitie nu este sustinuta prin
documente justificative ale prestatiei efective, stabilind astfel ca este o
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cheltuiala nedeductibila Tn conformitate cu disp. art. 21 alin. 4 lit. m din Codul
Fiscal.

Relatia contractuala dintre contestatara si SC Y SRL s-a desfasurat
in baza contractului de asistenta nr..../...2006, conform caruia aceasta din urma
societate a acordat asistentd de specialitate Tn vederea achizitionarii a doua
camioane din ... .

Societatea contestatara mai sustine, ca la momentul incheierii
contractului, partile au stabilit prin Anexa nr. 1 la contract gi niste cheltuieli
estimative ale prestatiei ce urma a se efectua, urmand ca ulterior firma ce
oferea consultantd sa prezinte Tn mod concret prestatiile efectiv executate n
baza contractului mai sus mentionat.

In acest sens contestatara anexeazad contractul nr..../...2006 Si
rapoartele SC Y SRL privind prestatiile efectiv executate.

2. Referitor la achizitia efectuata de la Societatea Civila de Avocati
X reprezentand consultanta legala:

De asemenea, in opinia organelor fiscale, aceasta achizitie nu este
sustinuta prin documente justificative ale prestatiei efective, considerand ca si
in acest caz cheltuiala este nedeductibila potrivit art. 21, alin. 4, lit. m din Codul
Fiscal.

Societatea contestatara afirma, ca intre SC X SRL si Societatea
Civila de Avocati X este incheiat contractul de asistenta juridica nr..../...2006,
avand ca obiect consultanta si asistenta juridica acordata potrivit art.5 din
contract, constand n Tntocmirea, verificarea si avizarea contractelor, servicii
complete privind modificarea actelor constitutive, etc., onorariul pentru aceste
servicii fiind lunar de ... euro/ora, la care se adauga TVA de 19% la un minim
obligatoriu de ... ore/luna.

Societatea mai afirma, ca astfel, in urma incheierii acestui contract
de asistenta juridica, SC X SRL avea obligatia de a solicita consultanta legala
de minimum ... ore/luna, contravaloarea prestatiei fiind minimum ... euro + TVA
de 19% / luna. Facturile emise de societatea civila de avocati, supuse
controlului Tn speta, sunt tocmai de aceasta valoare de ... euro + TVA, intrucat
problematica juridica a societatii se situa la acest nivel. Societatea de avocati a
intocmit lunar rapoarte privind activitatea efectiv efectuata, rapoarte pe care
contestatara anexeaza n copie, prezentei contestatii.

3. In ceea ce priveste gradul de indatorare al societétii in anul 2007:
Contestatara afirma, ca modul de calcul, potrivit caruia gradul de
indatorare al societatii in anul 2007 a fost peste 3, este eronat, intrucéat n
capitalul imprumutat au fost incluse gi sumele datorate societatilor de leasing,
insa acestea potrivit punctului 63 din Normele metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, in sensul art.23 alin.1 din Codul Fiscal, prin capital imprumutat



se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare de
peste 1 an, incepand de la data Tncheierii contractului, cu exceptia celor
prevazute la al.4 al art.23 nu sunt Tmprumuturi $i prin urmare, din punct de
vedere fiscal nu se includ in gradul de indatorare a societatii.

Contestatara mai mentioneaza, ca din punct de vedere fiscal
datoriile nascute din contractele de leasing nu se ia in calculul gradului de
indatorare.

SC X SRL arata modul de calcul corect al gradului de indatorare
pentru anul 2007, care este de 1,30.

Societatea contestatara mai precizeaza, ca chiar si in situatia eronat
retinuta de organul de control, in sensul ca cheltuielile cu dobanzile si pierderea
din diferentele de curs valutar nu erau deductibile pe anul 2007, acestea urmau
a fi reportate in anul 2008, pana la deductibilitatea integrala a acestora potrivit
disp. art. 23, alin. 2 din Codul Fiscal.

4. In ceea ce priveste faptul, cd societatea a dedus TVA pe baza
facturilor nr..../...2007, .../...2007, aflate Tn copie xerox, fapt ce contravine
art.145, alin. 8, lit. a din Codul Fiscal.

Contestatara sustine ca facturile enumerate mai sus se afla, in
original, la punctul de lucru al societatii, unde a avut loc controlul. Astfel, factura
nr..../...2007 se afla in original in dosarul privind evidentele contabile ale
societatii, neexistand nici o copie xerox, iar factura nr..../...2007 se afla in copie
xerox in dosarul cu facturi primite, originalul acesteia fiind in dosarul cu facturi
de receptie, intrucat a fost facuta receptia pentru imprimate tipizate.

Contestatara precizeaza, ca organele fiscale nu au sesizat aceste
aspecte la momentul efectuarii controlului, intrucat reprezentantii societatii ar fi
lamurit pe loc aceste probleme.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...[...2009, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata ...01.2006 - ...12.2008

Cu privire la impozitul pe profit

In urma analizarii cheltuielilor Tnregistrate in contabilitatea societétii,
daca corespund cu reglementarile contabile, precum si respectarea prevederilor
cu privire la deductibilitatea cheltuielilor Tnregistrate conform Codului Fiscal,
organele de inspectie fiscala, fata de cele sesizate prin contestatie, au constatat
urmatoarele cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal:

1. Achizitile efectuate de contribuabil de la firma SC Y SRL
reprezentand consultanta transport, ce nu este sustinutd prin documente
justificative ale prestatiei efective. Valoarea facturii emise in data de ...2006 cu
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nr. ... este in suma de ... lei si factura cu nr..../...2006 in suma de ... lei, fiind o
cheltuiala nedeductibila conform art.21, alin.(4), lit. m) din Legea nr.571/2003.

2. Achizitia efectuatd de contribuabil de la Societatea Civila de
Avocati X reprezentand consultanta legala de ... lei pe anul 2007, respectiv ...
lei pe anul 2008, ce nu este sustinuta prin documente justificative ale prestatiei
efective, fiind o cheltuiala nedeductibila conform art.21, alin.(4), lit. m) din Legea
nr.571/2003.

3. In anul 2007 gradul de indatorare a contribuabilului este peste 3,
respectiv 3,41, determinat conform art.23, alin.(1), precum si Normele
Metodologice, astfel cheltuielile cu dobéanzile si pierderea din diferentele de curs
valutar in suma totala de ... lei sunt nedeductibile pe anul 2007.

Total impozit pe profit suplimentar stabilit de organul de control este
n suma de ... lei si ... lei majorari de intarziere aferente.

Cu privire la taxa pe valoare ad augata

Suma taxei pe valoarea adaugata neacceptata la deducere de
inspectia fiscala, contestata, se rezulta din urmatoarele:

1. Achizitie efectuata de contribuabil de la firma Y SRL reprezentand
consultan ta transport , ce nu este sustinuta prin documente justificative ale
prestatiei efective. Valoarea facturii emise in data de ...2006 cu nr.... este in
suma de ... lei si factura cu nr..../...2006 in suma de ... lei, TVA aferent a este
in suma de ... lei , nregistrat in jurnalul de cumparari, fapt care contrvine art.
145, alin.(2), lit. a) din Legea nr.571/2003R.

2. Achizitia efectuata de contribuabil de la Societatea Civila de
Avocati X reprezentand consultan ta legala, in sumade ... lei, TVA aferent a ...
lei Tn anul 2007 , respectiv in suma de ... lei, TVA aferent a ... lei Tn anul 2008 ,
ce nu este sustinuta prin documente justificative ale prestatiei efective, fapt care
contravine art.145, alin.(2) din Legea nr.571/2003.

3. Societatea a dedus TVA pe baza facturilor in xerox, fapt care
contravine art.145, alin.(8), lit. a) din Legea nr.571/2003:

- factura nr..../...2007, emis de V SRL pentru transport, TVA ... lei;

- factura nr..../...2007, emis de SC Z, TVA ... lei;

- factura nr..../...2007, emis de W SRL, TVA ... lei.

- factura nr.786724/02.06.2008, emis de Q SRL in suma de ... lei,
TVA aferenta ... lei.

Total TVA nedeductibil stabilit de organul de control este Th suma de
... lei, la care s-a mai calculat ... lei majorari de intarziere.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
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cauzei precum si actele normative n vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal &, se retine:

1. Referitor la pct. 1, 2 si 4 din contesta tie privind
deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea ad augata aferenta,
Direc fia general @ a finan felor publice, prin Compartimentul de solu  tionare
a contesta fillor este investit 8 sa se pronun fe asupra deductibilit atii
cheltuielilor i a taxei pe valoarea ad augata aferente acestora, in condi fiile
in care documentele justificative pe baza ¢ arora s-a exercitat deducerea
cuprind men fiuni incomplete, inexacte, neindeplinind calitatea de
document justificativ .

in fapt, SC X SRL a dedus in perioada 2006 - 2008 cheltuieli
aferente unor facturi de achizitie de bunuri i servicii gi taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, ce nu erau sustinute prin documente
justificative ale prestatiei efective sau a fost dedusa pe baza facturilor in
xerocopii, specificate la pct. Il din prezenta decizie si in raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...[...20009.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate la calculul
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata aferente, avand in vedere
ca la data operatiunilor nu au fost indeplinite cumulativ conditile pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile de consultanta, respectiv existenta contractelor
si prestarea efectiva a serviciilor, probata pe baza de documente justificative,
cat si necesitatea efectuarii cheltuielilor, precum si lipsa facturilor in original.

n drept, in ce priveste calculul profitului impozabil, regula generala
este prevazuta la art. 19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: “Profitul impozabil se
calculeazé ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursg gi cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile...”,
lar Tn ce priveste deductibilitatea cheltuielilor, art. 21 din acelasi act normativ,
prevede:

“l) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate n scopul realiz arii de
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare...

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, car e nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii , prin care sa se facd dovada efectudarii
operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor



coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :

“ Inregistrarile in evidnfta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza finscrisurilor ce dobandesc -calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor
contabile Tn vigoare .

Totodata la art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata se
prevede ca:

“(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efecturii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au ntocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz “.

In cazul de speta sunt incidente si prevederile art. 21 alin. 4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza urmatoarele:

“ (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu servicile de management, consultant a,
asistent a sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prest arii acestora in scopul desfasur arii activit afii
proprii §i pentru care nu sunt incheiate contracte”.

La pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
aduc urmatoarele precizari :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ. urmé&toarele condifii :

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s a fie executate in baza
unui contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
execu fie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea total & a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natur @ sa se fac @ pe intreaga durat a de desf agurare a contractului
sau pe durata realiz arii obiectului contractului; prestarea efectiv a a
serviciilor se justific & prin : situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia  fa sau orice alte materiale
corespunz atoare ;

-contribuabilul trebuie s & dovedeasc a necesitatea efectu arii
cheltuielilor prin specificul activit __atilor desf asurate .




Analizand cele doua contracte de consultanta incheiate cu SC Y
SRL reprezentand consultanta transport si cu Societatea Civila de Avocati Y
reprezentand consultanta legala, s-a constatat urmatroarele:

- contractul incheiat cu SC Y SRL are ca obiect achizitionarea a
doua camioane din ..., referitor la onorariu si cheltuieli precizeaza ca acestea
se acorda conform anexelor, decontarea cheltuielilor se va face pe baza de
acte justificative.

Din anexa 1 depusa la contractul de asistenta nr. .../...2006 se
rezulta o valoare de ... lei din care comision ... lei, dar nu sunt specificate
serviciile prestate, precum gi tarifele percepute, iar diferenta reprezinta diferite
cheltuieli efectuate in perioada ...07.2006 — ...08.2006, in conditile in care la
aceea data contractul nici nu a fost incheiat.

Dintr-un raport de activitate intocmit de SC Y SRL, depus de
contestatara la data de ...06.2009, ulterior inspectiei si contestatiei, se rezulta
servicii efectuate in valoare totala de ... lei TVA, care cuprinde Tinsiruirea
generica a obligatiilor asumate, fara a prezenta o lista concreta cu realizarea
efectiva a contractului si decontarea cheltuielilor.

- Societatea Civila de Avocati X, in anii 2007 — 2008, lunar a facturat
consultanta legala, fara ca in factura sa mentioeneze contractul sau sa
specifice din ce consta ,consultanta legala”. Pentru justificare societatea
contestatara a prezentat contractul de asistenta juridica incheiat cu Societatea
Civila de Avocati Y sub nr. .../[..2006, iar ulterior inspectiei, odata cu
contestatia, Societatea Civila de Avocati X a depus centralizatoare lunare a
cate ... euro/luna.

Conditile care trebuie Tindeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de consultanta sunt expres prevazute la articolele de
lege mai sus mentionate, respectiv existen ta contractelor si prestarea
efectiva a serviciilor, probat a pe baza de documente justificative, cat  si
necesitatea efectu arii cheltuielilor prin specificul activit  atii desf agurate.
Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare n
contabilitate a cheltuielilor Thscrise Tn documente nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele
justificative trebuind sa contina toate elementele completate in mod corect.

In ce priveste deductibilitatea taxei pe valoarea addugatd sunt
incidente prevederile art. 145 alin. (3) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora “Daca bunurile gi serviciile achizifionate sunt
destinate utilizarii in folosul operafiunilor sale taxabile, orice persoana
Impozabila inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa
deduca:



a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta
persoand impozabilg;]...]"

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, orice persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in
functie de felul operafiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestdarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o
altd persoand impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informafiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de cétre o
persoand impozabila Tnregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugata.”

Incepand cu data de 01.01.2007, art. 145 are urmatorul cuprins:

“I...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizifiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operafiuni taxabile;...[...]"
iar conditii de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& Tndeplineascéd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Din articolele de lege mai sus mentionate se rezulta conditii
cumulative pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, cum s-a mentionat
si la deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, adica
documentele justificative trebuind sa contina toate elementele completate in
mod corect, altfel nu au calitatea de documente justificative pentru acordarea
dreptului de deducere.

La solutionarea cauzei s-a avut in vedere DECIZIA Nr. V din 15
ianuarie 2007 emisa de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIILE
UNITE, publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 732 din 30 octombrie 2007,
prin care s-a solutionat recursul in interesul legii, declarat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, republicata si ale art.
21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului fiscal, referitor la
posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata si a diminuarii bazei
impozabile la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
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justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realitatii. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a decis ,Taxa pe valoarea addugata
nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate nu
confin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitile legale in
vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca
facturile si celelalte documente prezentate de societate la inspectia fiscala nu
au calitatea de documente justificative pentru acordarea dreptului de deducere
a respectivelor cheltuieli, precum si a taxei pe valoarea adaugata aferente,
motiv pentru care urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia societatii
pentru pct. 1, 2 si 4.

Se precizeaza , ca societatea poate sa deduca taxa pe valoarea
adaugata prin decontul de taxa, neacceptata la deducere de inspectia fiscala, in
situatia Tn care sunt indeplinite conditiile gi formalitatile de exercitare a dreptului
de deducere in conditiile prevazute de art. 147" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu d obanzile si
pierderea din diferen tele de curs valutar pe anul 2007 in sum a de ... lei,
Direc fia general @ a finan felor publice, prin Compartimentul de solu  tionare
a contesta fillor este investit @ sa se pronun fe daca aceste cheltuieli sunt
deductibile din punct de vedere fiscal, in condi  file in care gradul de
indatorare a capitalului a fost calculat eronat de inspec tia fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere pe
anul 2007 a cheltuielilor cu dobénzile gi pierderea din diferentele de curs valutar
in suma de ... lei, calculand un grad de Tindatorare de 3,41, diminuand
pierderea fiscala inregistrata de raportat cu aceasta suma, avand ca efect la
stabilirea profitului impozabil pe anul 2008, implicit si la impozitul pe profit
aferent pe anul 2008 in suma de ... lei.

Societatea prin contestatie precizeaza ca gradul de indatorare a fost
calculat in mod eronat de organele de inspectie fiscala, intrucat in capitalul
imprumutat au fost incluse si sumele datorate societatilor de leasing, insa
acestea potrivit punctului 63 din Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, nu sunt Tmprumuturi si prin urmare, din punct de vedere fiscal nu se
includ Tn gradul de indatorare al societatii, aratand modul de calcul corect al
gradului de indatorare pentru anul 2007, care este de 1,30.

In drept, deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si diferente de
curs valutar este reglementata de art. 23 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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»(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul n
care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determind ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului gi sfarsitul perioadei pentru care se determing
impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se infelege totalul creditelor gi
Tmprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale....

4) Dobéanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legaturd cu
imprumuturile obfinute direct sau indirect de la bdanci internafionale de
dezvoltare si organizafii similare, mentfionate in norme, si cele care sunt
garantate de stat, cele aferente imprumuturilor obfinute de la institutiile de credit
romane sau straine, institufile financiare nebancare, de la persoanele juridice
care acorda credite potrivit legii, precum si cele obfinute Tn baza obligafiunilor
admise la tranzactionare pe o piafd reglementatd nu intr& sub incidenfa
prevederilor prezentului articol.”

Avand in vedere prevederile de mai sus, precum si documentele
aflate Tn dosarul cauzei, balante de verificare, bilant pe anul 2007, se rezulta ca
gradul de indatorare este sub 3, astfel cheltuielile cu dobanzile si pierderea din
diferentele de curs valutar in suma de ...lei sunt deductibile, ca urmare se
admite contestatia pentru acest capat de cerere, se anuleaza decizia de
impunere nr. .../...2009 pentru suma de ... lei impozit pe profit cu ... lei majorari
de intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21, art. 23, art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu DECIZIA 1.C.C.J. Nr. V din 15 ianuarie 2007, precum si art. 206,
art. 209, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru capatul de cerere cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor cu dobéanzile, anula rea Deciziei de
impunere .../...2009 , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
total a de ... lei, reprezentand

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari aferente impozitului pe profit.

10



2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru pct. 1, 2 si 4,
mentinerea Deciziei de impunere .../...2009 , emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma total a ramasa de ... lei, reprezentand

- ... lei taxa pe valoare adaugata,

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA,

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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