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: Dosar nr. . - anulare act fiscal -
; ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
3 SECTIA COMERCIALA ,CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI
| FISCAL

DECIZIA NR. 3"
Sedinta publici de la ”&pé
Presedinte - T Tiiens
Judecitor i -7 el
Judecator ~ "I 7
Grefier ) “la

Pe rol judecarea recursului declarat de Cabmetul Medlcal Ind1v1dua1

5 - , cu sediul mmumclpml Suceava, str. v..0 .. =

_'-'

N - J)-

7 dezbateri.

Judetul Suceava impotriva sentinteinr., “din .° .. . 7 a Tnbunalulul
F Suceava  — sectia comerciali, contencms administrativ gi fiscal ( dosar nr.

La apelul nominal au rispuns avocat -

si consilier juridic -4 pentru intimata.
Procedura completa.
S-a facut referatul cauzel dupi care se constatd ci la dosar a fost

.. pentru recurent

@ depusd prin serviciul arhivd, de citre intimats, intAmpinare in dublu
¥ cxemplar, din care unul a fost inménat aparatorului recurentulu.

Apériatorul recurentului depune la dosar delegatie de reprezentare.
Instanta constatdnd recursul in stare de judecati a dat cuvantul la

Apdratorul recurentului susfine ci acesta a achitat taxa vamalj,

: - inclusiv. T.V.A - ul, aferente autoturismului in discutie, asa incét la data

efectudrii controlului fiscal obligatia de plat3 era stins.

Reprezentanta  intimatei a solicitat respingerea recursului si

menfinerea ca legald si temeinicd a hotirarii instantei de fond.
Dupa deliberare,
CURTEA,
Asupra recursului de fatd, constat;

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. . - -al Biroului
control fiscal persoane fizice din cadrul DGFP Suceava, Cabinetul Medical



[

Urologie — , a fost impus la plata sumei de : lei
obligafii bugetare reprezentand c/val. TVA, dobénzi si penalititi la TVA
aferente ratelor vizdnd achizitionarea in leasing a unui autoturism.

De urmare, a fost emisi Decizia de impunere nr.. L a
A.F.P. Suceava. _

Contestatia formulati de debitor impotriva deciziei de impunere
mentionate, a fost respinsi ca neintemeiatd, de DGFP Suceava, prin Decizia

Impotriva acestei decizii, debitoarea, prin doctor titular de cabinet —

~- <., & formulat actiune la instanta de contencios administrativ,
solicitdnd anularea ei, admiterea contestatiei si anularea atét a Raportului de
inspectie fiscald, cat si a deciziei de impunere. In motivarea actiunii,
reclamantul a precizat ci pentru autoturismul marca . SRS
obtinut in urma incheierii unui contract de leasing cu firma
oo = Seeg, la intrarea In tard a primit o autorizatie de admitere
temporard — nr, . ' . fard a-i fi perceputi vreo taxa gi fard a 1 se
pune in vedere plata unei taxe ulterioare. A invocat in drept prev. art. 27 al.}
$i 4 din OG nr.51/28.08.1997 modif. prin Lg.90/1998 care statueazi ci
pentru bunuri de natura autoturismului siu, dobéndite prin contract de
leasing, beneficiazi de regim vamal de admitere temporara cu exonerarea de
la plata sumelor aferente dreptului de import si a garantiilor vamale,
obligatia sa, achitati de altfel, fiind aceea de a plati taxe vamale la valoarea
reziduala a bunului din momentu! inchejerii contractului, tax& ce nu poate fi
mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului.

Investit cu solutionarea cererli, Tribunalul Suceava — sectia
comerciald, contencios administrativ $i fiscal, prin sentinta nr.
‘ ~ . a respins-o ca nefondati. In motivarea solutiei, s-a retinut
ca reclamantul este scutit de la plata taxelor vamale conform OG nr.51/1991,
insa nu si de la plata TVA, reglementati prin OUG nr.17/2000, HG
410/2000 si Lg. nr.345/2002 cf. art. 135 al. 2 — Lg. 571/2003; retine expres
instanta c& incepand cu data de 01.01.2004, pentru operatiunile de leasing
contractate cu un prestator din striinitate, TVA-ul este datorat pentru fiecare
ratd leasing.

Impotriva sentintei pronuntatd de tribunal, reclamantul a formulat
recurs, reiterdnd in motivare aceleasi motive pe care gi-a intemeiat cererea la
prima instant3, A invocat nelegalitatea sentintei recurate, cu precizarea ci el
a-achitat TVA-ul la valoarea reziduals, respectiv la data de 29.01.2004 cand
a incetat regimul vamal de admitere a bunuluj importat.

Recursul formulat, al cirui motive de criticd fac trimitere la prev. art.
304 (9) Cod proc. civ., nu este fondat:




Pentru autoturismul marca .. L Lk importat de reclamant

pnn contrac‘cul de leasing nr. ——..: incheiat cu firma
-~ % din Austria, reclamantul a obtinut autorizatia de admitere
' é temporara nr. . - _2 de la organele vamale, achitdnd taxe vamale

 la valoarea reziduald a bunului, conform prev. art. 27 al.1, 2 si 4 din OG
' n1.51/1997 modif. prin Lg.90/1998. Conform art. 135 al.2 din Lg.571/2003
b (Cod fiscal), reclamantul este obligat ins la plata de TVA pentru fiecare ratd

leasmg achitatd. Cum in baza acestor prevederi legale corect reclamantul a

| fost impus la platé, corect instanta de fond a respins actiunea sa, mentindnd
i ¢ actele administrativ-fiscale atacate.

b

De urmare, conform art. 316, 296 Cod proc. civ., se ‘va respinge ca
nefondat recursul.

Pentru aceste motive,
fn numele LEGII,

1 DECIDE:

?'; Respinge ca nefondat recursul declarat de Cablnetul Medmal
i Individual . .1, cu sediul In municipiul Suceava, str -
judetul Suceava Impotriva sentintei nr.! . Ydin .7 - 9006 a

B Tribunalului Suceava  — sectia comerciald, contencios administrativ st
i fiscal.

Irevocabila.
Pronuntat In sedinta publicé din

o B s i

- 1
1
Presedinte, Judeciitori, Grei;{‘%'i’
!? ’ /
Red. GC
* Jud. Cozgarea B.
. Dact. MM

2ex.—. . .



