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Pe rol, judecarea recursului declarat de pirita Directiz Generali a
ntelor Publice Suceava, cu sediul in mun. Suceava, e
i, Suceava impotriva sentintei nr, " - " . 1 Tribunalytui
ubeava —  sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal (dosar

; La apelu] nominal au raspuns consilier juridic Dan Elena, pentru recurentd §i
onsilier juridic -, pentru reclamanta intimatd SC. | " SRL

‘Procedura Tegal indepliniiz, S .
. S-a facut referatul cauzei, dupd care instanta, constatind recursal in stare de

idecats, a dat cuvantul Ja dezbater, o

' Consilier juridic ~_ pentra recurentd, fatd de precizirile depusela- -

dosar de” infimats, aratd c3 este prima datd cind aceasta recunoaste of a ridicat
ividendele. A solicitat admiterea recursului, pentru motivele invocate, modificarea

“hotirarii recurate st In rejudecare, respingerea actiunii reclamantei ca nefondat.

i Consilier juridic ., peniru societatea intimati a cerut’

Spingerea recursului ca nefondat, conform considerentelor expuse in intAmpinare si

and n vedere precizirile scrise depuse la dosar §i mentinerea solutiei primei.

istante ca fiind legali si temeinic.

" Declarind dezbaterile inchise,
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Prin  cererea adresati Tribunalului Suceava.. gl inregistrati la_ nr.
o - diE e petenta S.C. _S.R.L. Suceava a-soligitat-—-—

contradictoriu cu intimata D.G.F.P. Suceava anularea decizies nr. .. PV
[ brin care au fost mentinute in sarcina petentei obligatii fiscale in suroa totald de
‘ RON, din care impozit pe profit RON, dobéanzi aferente impozitului pe
fprofit in cuadtum & : ON gi penalititi aferente impozitalui pe profit in suma de

I RON si suspendarea executiirii aceste; decizii pang la solutionarea 1n fond a
HiCauzed,

in motivarea cererii se arats ca prin rapon de inspectic flscald Intocmit 1a data
~organele de control ale intimatet au stabilit In sarcina petente: obligatii

Hisuplimentare ta plata i coantum de - RON, dia care impozit pe profit .
LHERON, dobingi aferente impozitelul pe profit fn cuzntum de RON gi penalititi

aferente impozitulul pe profit tn sumsd de RON. _j
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Consui&a ca. aprecxeni --dermal sus al ozganuim de control sunt_ nelegale
—"““hsum—_——*i Dlata  stabilite ifi Sa 1a lH’lH‘ m'qﬂmuﬂrmm e .,m_
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Suceava are la bazd un contract de Inchiriere incheiat de un asociat al soCietdtii
petente la data de 5.10.2001 in spatiul in care urma §i si-a desfisurat activitates,

avand 1o vedere ¢i la data tncheierii contractului S.C. S.R.L. Suceava nu avey
certificat de tnregistrare la registrul Comertului, acesta fiind obtinut abia 1a data de
..cu nr,

Prm urmare, aceasti cheltuiali a fost fécuta in interesul societdtii ca o
cheltuiald ficuts de citre asoclat! la constituirea acesteia, iar legea contablhtatu .
82/19%1 prevede ci societitile au dreptul la deducerea unor asemenea cheltuieli,
Cu privire la dmdenaele cuvenite asociatilor i lasate la dispozifia societdti,
Codul Fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003 p;ﬁvede in art. 23 alin. § lit. a, refentor
la cheituiclile cu dobénzi si diferente de curs valutar, ¢& imprumutul previzui in
- confractele de- 1mpmmuhntrevccretate si asociati va fi considerat eventual dividend
-~ cuvenit asomatulm—@rcare esteTasat1a dlSpOthla societatil, impromutal respectiv

fiind acordat cu plata unei dobénzi egald cu dobanda de refennta a BNR a ultimei
luni din acelasi trimestru.
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e N Ul potivit dispozitiilor art. 43 Cod Comercial, datoriile comerciale
lichide si platibile in bani produc dobanda de drept i ziua In care devin exigibile, iar
potrivit dispozitiilor art. 1088 Cod civil, 12 obligatiile ce au ca obiect o sumi
oarecare, daunele interese pentru neexecutare nu pat cuprinde decat dobénda legali.
Prin urmare, sumele datorate constatate in raportul de inspectie fiscald si
decizia de impunere emisi in baza acestuia nu sunt datorate de ciitre petentd bugetului.

de stat. .
Solicitd totodatd 31 anularea raportului de ms;}ectie fiscald nr. $i_a
L __Ju_,__demz;ez de ilmpunerenr.” . .ambele-din-data-de- . L

— S TR mtampmax@{ﬁi@l%rsé—%éqmmwﬁﬁf’?suceava—%ncxtﬂ-reopzngerﬁa
cererii ca neintemeiatd, aritind pe de o parie ¢i suspéndarea executdrii deciziel
——————contestate-Hu-se-inpuIe; ;nvcauzavnemmﬂlMepiﬂntemdmﬂe“prevmmenart—l“‘f—
—wwmﬂm—legﬁaﬂn'-ﬁﬁﬁﬁﬁ mé_démzm de 1mpunere af. a
fost legal emisa, ca §i decizianr. . ., prin care & fost respinsa contestatla
1mpotmva acesteia, avind.in vedere urmitoarele conszdercnte .
in speta, prin decizia de impunere nr. . ‘ -, emisd de Activitatt“-a
de Control Fiscal Suceava, s-a stabilit ¢3 societatea contestatoare datoreazi la bug?fﬁﬂ
de stat suma de RON, reprezentind impozit pe profit, dobsnzi si penalitafl 6° |
intarziere aferente. : . !
., S-a constatat ¢i In luna martie a anului 2002, p\,‘zent& edus in mod nelegel
cheltuieli fn- sumi de - RON, reprezentfnd chirii in baza facturii 2
' A em a de SC T 84 Suceava pe m,mﬁ}e sersoane iz C”:
., Intr }cat fachura sug mengionatd nu - poate- i .deﬁifzzi calitatea o :
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¢ t ument JUStlﬁcath pentru p»tentam senslﬂjartﬁil?dm: ner
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S mentxonata rezulta cé buneﬁmar este persoana ﬁzzca Ihescu ‘Mihaela Dana-gi nu -
.rletatecrcumcbwtoare

’shﬁcand acest Iucru prin de contracte de fmpromut Incheiate in penoada
3@1 2003 — 1.10.2004, intre S.C. 1 - Suceava si_ un numar de 3 asociati ai
teia.
.. Potrivit prevederilor punctului 4.90 din. OMF nt, 306/2002 pentru aprobarea
1ementanlor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, ,,sumeie
epuse sau ldsate temporar de cétre asociati la dlspozma societitii, precum si
’ ‘l?a,nmie aferente, se 1nreg1streaza in societate in conturi distincte” , ori din
:nﬁcarea evidentei contabile si a inregistriirilor efectuate nu rezultd ci asociatii au
*S la dispozitia societitii sume provenind din dividende In vederea utilizirii for in
p,p de venituri mpozabzle, iar contractele de impromut invocate de citre petentd nu
onstituie documente Justlficanve pentru mreglstrarea in contabilitate a moasam""
5 pmmutulm :
Prin sentinfa or. -

e e

djn - Tribunaiul Sucpava a admis cererea §i a

i
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St ; nd mai mare decit cea pe care a inregistrat-o fn realitate, suma rep1ezentand.
I?Jg,ltuleh cu chiria incluzandu-se in acest fel in suma totald deductibila.

Impotriva sentintei a declarat recurs intimata ardtnd in esen{d ci, pe de o
ite, contestatoarea a inregistrat dividendele neridicate in contul nr. 457 sividende
Iata i nu in contul 455 ,,Sume datorate asociatilor” ceea ce nu it da dreptul sd
_culeze si s8 inregistreze dobanzi pentru aceste sume, dobfnzi deductibile din
‘,ozrt iar pe de altd parte cid mwdendele au fost ndlcate 1:1 cea mai ‘mare parte,
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= i “1111366&‘ ce pméster“ehelwieiﬂe cufc"ﬁinlie Tecurenta araty c*a‘acestmﬁteau""'——:'”'
: liédeducubﬂe fiscal intrucht factura a fost emisd pe numele persoanei fizice
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Recursulﬂestemtemmarsﬂ@ fia admls}jéfiifu armatoarele conszlcierente‘
Fara indoiald, si practica este. constantd In & afirma acest Tucru, dobmle
1mpmmutunle acordate de asocw:z socxetatn comerczaie sunt deduct;blle

'._,;S) creator de raporturi juridice existd si ez,ie valid, aceastz fiind chestmne:a de
J}?pt asupra céreia aceastd Curte este chemati s3 se pronunie.
A‘Vanﬁ 1@ vedere caraccemi COSS nsuai &l csmfac Li i de Anpmznut C,uﬁya

L] (R, &

slstc Snomod s eﬁab il agtfel incht chiar daC& aceste ?ESGT}GU“‘} oy gy exista san im‘ar

oa daid certd { aga cum este cazul In gpe deducn‘«ﬂua’:ea chelbyielilor efectuate
aceste imprumuturt, mai exact & doi:sauzuoa ste justificati. Raportat insd la
genizle. coniabile ale unei asemenca operat *mz, Curez. apreciazi cd opinla
' J
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experfului ou  privirs 1a’ terélévantd”coritului ‘In"carc~au- fost: ovidenflate aceste:
Smpramiitin, coRtalTASS ,;Suime datorate wsociatilor™ sau contul 457 sDiwdende -
~~datorate-asociatilor, este nejutidics, aceastd operativne-de-debitare-a-contului-457-
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orodiat = COn A5 e sinpere posionite-te & proge 168 IERE I e\
3 1 e = S euEoee e [ B
—sumelor—respective—pentru—creditarea—sociclaiil gt 1n_COT Seomia g it i
k] T — - — - o - N
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—deductibilitatea-¢ ielllOf cu - dobanzIc storrnpramutut: S

_ Aceasts concluzie este sushinufa de altiel gl d¢ argumicHils dC HIRApICa
_1@65‘él‘fédﬁééfi‘i‘la‘ab's;urd.“-Sﬁ“presupunem-a:;-a&iar*cé@pinia—cxper—ta!ui@uynivirewiaW —
neimportanta efectudrii operatiunii mai sus prezentatd este exactd, Ar rezulta ci !
pentru dividendele datorate actionarilor, societatea ar putea deduce dobfnzi chiar
dach acestea nu sunt folosite pentru creditarea societifii, ceea ce nu poate fi acceptat.
Care ar fi altfel rostul utilizdrii atator grupe §i subgrupe de conturi, care ar fi
rostul Dormeler de functionare a acestor conturi;” reglementate prin- Ordinul -nr.-— g
306/2002, cum s-ar indeplini scopul contabilitdfii, ca activitate specializatd in ‘
misurarea, cunoasterea, gestiunea gi controlul activelor si capitaturilor proprii precum
¢i a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor fizice §i juridice, dacd doud
conturi distincte ar avea aceeasi funcfionalitate.
Ordinul pr. 306/2002 zl Ministerului Finantelor Publice specificd Tn ce- g
——priveste—contul—455-c4- soldul..acestuia _reprezinti sumele datorate de unitate X
-~ asociatilor;in-—vreme- ce soldul contului- 457_351_reprezintddividendele datorate .
asociatilor, ficAnd asadar o distinctie clard in ce priveste functionalitatea acestor
conturi. $i dacd este firesc ca dobénzile datorate, pentru sumele imprumutate de la

——gsociati-sd-fie-deductibile- fiscal,-nu-aceeasi-este_situatia_in ce priveste dividendele '-”::,' '

" datorate acéstora. = : TN SRS
Sigur, s-ar putea sustine c% imporiant fn spetd nu este modul {inerii
contabilitdtii ci daca sumele datorate asociatilor ca dividende au fost folosite pentru
creditarea societatil. :
fns#, chiar ¢i in acest context, probatoriul administrat in cauzi nu susfine
pozitia petentel intimate, aceasta cu atdt mai mult cu cat la dosarul cauzei s-au aepus
acte contabile emanand de la petentd, din care rezultd c3 asociatii acesteia au ridicat
nrin casierie dividende in cuantum de peste . -~ RON, sume care in mod evident
_=yu-au.fost Hsate 1a dispozitia societdtii sub forma de impruraut.
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eme—fp-ceea: ce- priveste-suma-dedusi-cu-titin-de cheltuieli_pentru-churli, aga cull 4 ——

—grati-si-expertul,—agacum previd fard echivoc normele contabile cu privire la 1

—JdocimentelicusiEheativeponiCaie I 0eauc LIS ai-—An—speta—n —g-a-facul
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operaiunii juridice justificatd de respectiva facturd, |
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in consecinti, constatdnd cd prima instan{d a ficut o gresitd aplicarc @
dispozitiilor legale referitoare la cheltuielile deductibile fiscal, motiv de recurs
previzut de art. 304 pet. 9 Cod procedurd civild, Curiea va admite recursul §i va
modifica sentinta In sensul respingerii contestatiei ca nefondate. -
Pentru aceste motive,
hnumele LEGIL
DECIDE: -
Admite recursul declarat de pArfta Divectia Generalll 2 Finanfelot
Publice Suceava, ¢u sediol in mun. Suceava, str, . ' . Buceava. .
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