
           MINISTERUL  FINANŢELOR  PUBLICE
DIRECŢIA  GENERALA  A  FINANŢELOR  PUBLICE
                  A  JUDEŢULUI  SUCEAVA

DECIZIA  NR.  72
din  02.09.2005

privind  soluţionarea  contestaţiei  formulată de 
S.C. .....S.R.L. Suceava , 

 înregistrată  la Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Suceava
sub  nr.  ..... / 19.07.2005 

Direcţia   Generală   a   Finanţelor   Publice   a   judeţului   Suceava  a   fost   sesizată   de  
Activitatea  de  Control  Fiscal  Suceava   prin   adresa   nr.   ...../  18.07.2005,   înregistrată   la  
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului  Suceava  sub  nr.   .....  /  19.07.2005,   asupra  
contestaţiei  depuse  de  S.C. .....S.R.L., având domiciliul fiscal  în  localitatea Suceava,  str  .....,
judeţul Suceava.

Societatea  contestă  măsurile  stabilite  prin  Decizia  de  impunere  nr  ...../22.06.2005  şi
Raportul  de  inspecţie  fiscală nr ...../22.06.2005,  ce  a stat  la baza emiterii deciziei de  impunere,
întocmite  de  Activitatea de Control  Fiscal  Suceava,  privind  suma  de  …..  lei  vechi,  care  în
baza  art  5  din  Legea  nr  348/2004  privind  denominarea  monedei  naţionale,  se
converteşte în .....lei noi, reprezentând:
  

OBLIGAŢIA BUGETARĂ LEI VECHI LEI NOI
impozit pe profit ..... .....
dobânzi aferente impozitului pe profit ..... .....
penalităţi aferente impozitului pe profit ..... .....

        În continuare, sumele ce  fac  obiectul  contestaţiei formulate de  SC .....SRL din localitatea
Suceava, vor fi exprimate doar în lei noi, denumiţi în continuare lei, în baza art 1 din acelaşi  act
normativ, care stipulează:
 
    (1) La data de 1  iulie  2005,  moneda  naţională  a  României,  leul,  va fi  denominată  astfel
încât  10.000  lei  vechi,  aflaţi  în  circulaţie  la  această  dată,  vor  fi  preschimbaţi  pentru  1  leu
nou.
    (2)  Denominarea  reprezintă  acţiunea  de  reducere  a  valorii  nominale  a  însemnelor
monetare.
    (3)  Leul  nou va  fi  unitatea  monetară naţională  a  României,  denumită  în  continuare
leu, şi se va diviza în 100 de bani.

Contestaţia   a   fost   depusă   în   termenul   prevăzut   de   art.   176   din   Ordonanţa
Guvernului nr 92/2003  privind  Codul de procedură fiscală, republicată.

Cu adresa  nr ...../22.08.2005,  s-au solicitat  societăţii  .....SRL  copii  ale  unor  documente
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în vederea susţinerii argumentelor prezentate în contestaţie.
Cu  adresa  nr  ...../29.08.2005,  înregistrată  la  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a

judeţului  Suceava  sub  nr.  ...../30.08.2005,  .....SRL  depune  la  dosarul  cauzei  documentele
solicitate.

Constatând  că  în  speţă  sunt  întrunite  condiţiile  prevăzute  de  art.  174  şi  178  din
Ordonanţa  Guvernului  nr  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  Direcţia  
Generală   a   Finanţelor   Publice   a   judeţului   Suceava  este  învestită  să  se  pronunţe  asupra
contestaţiei.
        

I.   S.C.  .....S.R.L.,  cu  domiciliul  fiscal  în  localitatea  Suceava,  str  .....,  judeţul
Suceava, prin contestaţia  depusă  împotriva Deciziei  de impunere nr ...../22.06.2005  şi
Raportului  de inspecţie  fiscală  nr ...../22.06.2005,  ce  a  stat  la  baza  emiterii  deciziei  de
impunere,  întocmite  de  Activitatea  de  Control  Fiscal  Suceava,   aduce   următoarele  
argumente:        

1. Contestatoarea arată că  un asociat  al societăţii  a încheiat  la data  de  5 octombrie  2001
contract  de  închiriere  cu  SC  .....  SA  pentru  spaţiul  în  care  SC  .....SRL  îşi  desfăşoară
activitatea.  De  asemenea,  petenta  precizează  că  societatea  .....SRL  a  primit  certificatul  de
înregistrare la registrul comerţului în data de 23 octombrie 2001. Din motivele invocate mai sus,
cheltuiala înscrisă în  factura nr .....  din 31 octombrie  2001, reprezentând contravaloarea chiriei
datorate  societăţii  .....  SA  a  fost  considerată  o  cheltuială  efectuată  de  asociaţi  pentru
constituirea societăţii.

2.Referitor  la  dobânzile  calculate  de  societate  pentru  dividendele  neridicate  în  perioada
anilor  2003  şi  2004,  considerate  nedeductibile  de  către  organele  de  control,  contestatoarea
susţine că:

- nu are relevanţă faptul că  dividendele neridicate,  date  cu împrumut societăţii  au fost  şi
sunt  evidenţiate  în  contul  457  „Dividende  de  plată"  şi  nu  în  contul  455  „Sume  datorate
asociaţilor";

- contractele  de  împrumut  încheiate  între  societate  şi  asociaţi  produc  efecte  de  la  data
stipulată în contract şi nu de la data înregistrării lor în registrul de corespondenţă.

Pentru  motivele  prezentate  mai  sus,  petenta  solicită anularea  parţială  a  Raportului  de
inspecţie fiscală încheiat la data de 12.06.2005, care a stat  la baza emiterii Deciziei de  impunere
privind obligaţiile suplimentare stabilite de inspecţia fiscală nr ...../22.06.2005.

II.   Prin   Decizia  de  impunere  nr  ...../22.06.2005,  Activitatea  de  Control  Fiscal
Suceava,   a   stabilit   că  SC  .....SRL  datorează  bugetului  de  stat  suma  de  .....lei,  
reprezentând:
  
-    .....lei - impozit pe profit,
-   ..... lei - dobânzi aferente impozitului pe profit,
-  ….. lei - penalităţi aferente impozitului pe profit.

Inspecţia  fiscală  a  avut  ca  obiectiv  verificarea  impozitului  pe  profit  în  perioada
23.10.2001  -  31.12.2004.  Verificarea  s-a  efectuat  ca  urmare  a  solicitării  societăţii  .....SRL  de
compensare  a  impozitului  pe  profit  achitat  în  plus  pentru  anul  2004,  în  sumă  de  .....lei,  cu
obligaţiile de plată la bugetul de stat consolidat aferente lunii februarie 2005, cu termen de plată
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scadent la 25.03.2005.
1.  Din verificarea  efectuată la  SC  .....SRL,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că

societatea a înregistrat  în  luna  martie  2002  pe   cheltuieli  suma  de  .....lei  înscrisă în  factura  nr
...../31.10.2001 emisă de SC ..... SA către persoana fizică ....., reprezentând chirii.
        În  urma  verificării  efectuate,  organul  de  control  a  considerat  că  agentul  economic  a
încălcat  prevederile  art  4  alin  6  lit  m  din  O.G.  nr  70/1994,  unde  se  precizează  că  nu  sunt
deductibile  fiscal  «cheltuielile  înregistrate  în  contabilitate  pe  baza  unor  documente  care  nu
îndeplinesc,  potrivit  Legii  contabilităţii  nr  82/1991,  cu  modificările  ulterioare,  condiţiile  de
document  justificativ»,  respectiv  cheltuiala  cu  chiria  nu  aparţine  societăţii,  ci  unei  persoane
fizice. Ca urmare a neadmiterii la deducere  a cheltuielii în  sumă de .....lei,  organul de  control  a
recalculat profitul  impozabil  şi a stabilit  un  impozit  pe  profit  suplimentar de  …..  lei, cu  termen
de plată la 25.04.2002, calculat astfel: .....*6%=….. lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sumă de ..... lei, organele de control  au
calculat în temeiul art 19 din O.G. nr 70/1994 coroborat cu prevederile H.G. nr 354/1999, H.G.
nr  564/2000  şi  H.G.  nr  1043/2001,  pentru  perioada  25.04.2002-25.01.2005,  dobânzi  de
întârziere în sumă de ….. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de ….. lei. 
        2. Organul de control a constatat că la data  de  30.06.2002 societatea  a calculat  în  temeiul
art 7 din O.G.  nr 70/1994, republicată,  o  reducere  de  50%  la  impozitul  pe  profit,  în  sumă  de
.....lei,  pentru  profitul  investit  în  active  corporale  şi  necorporale.  Din  verificarea  modului  de
calcul a reducerii de 50% a impozitului pe profit, organul de control a stabilit că  societatea  avea
dreptul  la  reducerea  impozitului  pe  profit  cu  suma  de  .....lei,  cu  …..  lei  mai  puţin  decât  cea
calculată de petentă, astfel:
- profit posibil de investit la 30.06.2002 - .....lei
- cota de impozit - 6%
- reducere 50% - .....lei*50%*6%=.....lei.
        Organul de control a considerat că agentul economic a încălcat prevederile art  7 din O.G.
nr 70/1994, republicată, şi pct 1 din anexa nr 1 la Decizia nr …../2002 emisă de M.F.P.  pentru
aprobarea soluţiilor referitoare la aplicarea unor prevederi  privind impozitul pe  profit  şi  taxa pe
valoarea adăugată,  drept  pentru care  a  stabilit  un  impozit  pe  profit  suplimentar  de  …..  lei,  cu
termen de plată la 25.07.2002.

Pentru neplata la termen a impozitului pe  profit  în  sumă de …..  lei,  organele  de  control
au calculat  în  temeiul art  19 din O.G.  nr  70/1994  coroborat  cu  prevederile  H.G.  nr  354/1999,
H.G.  nr  564/2000  şi  H.G.  nr  1043/2001,  pentru  perioada  25.07.2002-25.01.2005,  dobânzi  de
întârziere în sumă de ….. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de ….. lei. 
        3.  În  urma  controlului  efectuat,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  existenţa  a  24
contracte de împrumut încheiate în perioada 1.01.2003 - 1.10.2004, între societate şi  .....,  .....şi
 .....,  în  calitate  de  asociaţi.  Aceste  contracte  au  fost  înregistrate  de  către  societate  sub  nr
...../18.12.2004 .  Obiectul  contractelor  de  împrumut  îl  reprezintă  sumele  de  bani  puse  la
dispoziţia  societăţii  provenite  din  dividende  cuvenite  fiecăruia  din  cei  trei  asociaţi  din
repartizarea  profitului  net  al  anilor  2002  şi  2003,  conform  Hotărârii  Adunării  Generale  a
Asociaţilor.  Societatea  a calculat  în  decembrie  2004, în  baza celor  24 contracte  de  împrumut,
dobânzi  aferente dividendelor cuvenite asociaţilor  din repartizarea profitului net al  anului  2002,
în sumă  totală  de  .....lei,  şi  dobânzi  aferente  dividendelor  cuvenite  asociaţilor  din  repartizarea
profitului net al anului 2003, în sumă de .....lei.
        De asemenea, în urma verificărilor efectuate, organul de control a constatat următoarele:

-        societatea  nu  a  efectuat  distribuirea  dividendelor  către  asociaţi,  astfel  încât  nu  este
cunoscută suma cuvenită fiecărui asociat;
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-        societatea nu poate justifica faptul că sumele cuvenite asociaţilor  ca  dividende au fost
lăsate la dispoziţia societăţii ca şi împrumut;

-         contractele  de  împrumut  nu  au  fost  înregistrate  în  evidenţa  contabilă  a  societăţii,
adică nu a fost  debitat  contul  457 şi  nu  a  fost  creditat  contul  455,  operaţiune  contabilă
prin  care  sunt  evidenţiate  împrumuturile  asociaţilor,  conform  normelor  contabile  în
vigoare,  ca  urmare  înregistrarea  în  contabilitate  a  cheltuielilor  cu  dobânzile  aferente
împrumuturilor asociaţilor nu are bază legală;

-        cheltuielile cu dobânzile aferente împrumuturilor  asociaţilor nu au fost  înregistrate  în
contabilitate în ordine cronologică şi sistematică, în conformitate cu prevederile art  2 din
Legea nr 82/1991, republicată,  respectiv  cheltuiala  cu  dobânda  nu  a  fost  înregistrată  în
conformitate  cu  prevederile  contractelor  de  împrumut  încheiate,  ci  în  luna  decembrie
2004.
Pentru motivele prezentate mai sus  şi în  temeiul prevederilor  art  19 alin 1 şi  art  21 alin 4

lit f din Legea nr 571/2003 privind Codul  fiscal,  ale art  2,  4 şi  6 din Legea nr 82/1991, organul
de control  a considerat  că  societatea  .....SRL  nu  avea  dreptul  să deducă  la  calculul  profitului
impozabil aferent anului 2004 cheltuiala cu dobânzile, în sumă de .....lei.  Ca urmare,  organul de
control a stabilit un impozit pe profit suplimentar de .....lei, cu termen de plată la 25.01.2005.

III.   Din   documentele   existente   la   dosarul   cauzei   şi   având   în   vedere  
motivaţiile   petentei,   în  raport   cu  actele   normative   în   vigoare   pentru   perioada  
verificată,  s-au  reţinut  următoarele:

Inspecţia  fiscală  a  avut  ca  obiectiv  verificarea  impozitului  pe  profit  în  perioada
23.10.2001  -  31.12.2004.  Verificarea  s-a  efectuat  ca  urmare  a  solicitării  societăţii  .....SRL  de
compensare  a  impozitului  pe  profit  achitat  în  plus  pentru  anul  2004,  în  sumă  de  .....lei,  cu
obligaţiile de plată la bugetul de stat consolidat aferente lunii februarie 2005, cu termen de plată
scadent la 25.03.2005.

        

1.  Referitor   la   suma   contestată   de   .....  lei,  reprezentând  impozit  pe  profit,
Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava  este  învestită  să  se
pronunţe  dacă  cheltuiala  cu  chiria  în  sumă  de  .....lei  înscrisă  în  factura  nr.
...../31.10.2001  este  deductibilă  la  calculul  profitului  impozabil,  în  condiţiile  în  care
această factură nu este emisă în numele societăţii contestatoare.

În fapt,  din verificarea efectuată la SC .....SRL,  organul de  inspecţie fiscală a  constatat
că în  luna martie 2002 societatea  a dedus   cheltuieli  în  sumă  de  .....lei,  reprezentând  chirii,  în
baza  facturii nr ...../31.10.2001 emisă de SC ..... SA pe numele persoanei fizice ...... 

Organul de  control  a  considerat  că  această  cheltuială nu  aparţine  societăţii  ci  persoanei
fizice .....  şi că  agentul economic  a încălcat  prevederile art  4 alin 6 lit  m  din  O.G.  nr  70/1994,
unde se precizează că nu sunt deductibile fiscal «cheltuielile înregistrate în  contabilitate pe  baza
unor  documente  care  nu  îndeplinesc,  potrivit  Legii  contabilităţii  nr  82/1991,  cu  modificările
ulterioare,  condiţiile  de  document  justificativ».  Ca  urmare,  organul  de  control  nu  a  admis  la
deducere  cheltuiala în  sumă de .....lei,  a recalculat  profitul  impozabil  şi a stabilit  un impozit  pe
profit suplimentar de ..... lei, cu termen de plată la 25.04.2002, calculat astfel: .....*6%=..... lei.

        În drept,  în ceea ce  priveşte  modul de calcul  al  profitului  impozabil,  sunt  aplicabile
prevederile art 4 din O.G. nr 70/1994 privind impozitul pe profit, republicată, care precizează:
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„ ART. 4
    (1) Profitul impozabil se calculează ca  diferenţă între veniturile  obţinute din livrarea
bunurilor  mobile,  serviciilor  prestate  şi  lucrărilor  executate,  din  vânzarea  bunurilor
imobile, inclusiv din câştiguri din orice  sursă,  şi  cheltuielile  efectuate  pentru realizarea
acestora,  dintr-un  an  fiscal,  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  se  adaugă
cheltuielile nedeductibile.[…]
 (6) În înţelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
m) cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor documente care nu îndeplinesc,
potrivit  Legii  contabilităţii  nr.  82/1991,  cu  modificările  ulterioare,  condiţiile  de
document justificativ;[…]"

Din  textul  de  lege  citat  mai  sus  se  reţine  faptul  că  sunt  nedeductibile  fiscal  cheltuielile
înregistrate  în  contabilitate  pe  baza  unor  documente  care  nu  au  calitatea  de  document
justificativ. De asemenea,  se  reţine  că  aceste  cheltuieli  majorează  baza  de  impunere,  respectiv
profitul impozabil.

Potrivit  art  6  alin  1  din  Legea  contabilităţii  nr  82/1991,  „  Orice  operaţiune
economico-financiară  efectuată  se consemnează  în  momentul  efectuării  ei  într-un  document
care  stă  la  baza  înregistrărilor  în  contabilitate,  dobândind  astfel  calitatea  de  document
justificativ.". 

Referitor  la  elementele  principale  pe  care  trebuie  să  le  cuprindă  un  document  pentru  a
dobândi calitatea de document justificativ, sunt aplicabile prevederile pct  119 din Regulamentul
nr 704/1993 de aplicare a Legii contabilităţii nr. 82/1991, care stipulează:
„  119.  […]  Documentele  justificative  cuprind,  de  regula,  următoarele  elemente
principale:
    a) denumirea documentelor;
    b) denumirea şi sediul unităţii patrimoniale care întocmeşte documentul;
    c) numărul şi data întocmirii documentului;
    d)menţionarea părţilor care participă la efectuarea  operaţiunilor  patrimoniale  (când
este cazul);
    e)  conţinutul  operaţiunii  patrimoniale   şi,  când  este  cazul,  şi  temeiul  legal  al
efectuării ei;
    f) datele cantitative şi valorice aferente operaţiunii efectuate;
    g)numele şi  prenumele,  precum şi  semnăturile  persoanelor  care  le-au întocmit,  vizat
şi aprobat, după caz;
    h) alte  elemente  menite  sa  asigure  consemnarea  completa  a  operaţiunilor efectuate.
"

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă că  în luna martie 2002 petenta
a  dedus  cheltuieli  cu  chiria  în  sumă  de  .....lei,  în  baza  facturii  nr  ...../31.10.2001,  emisă  de
societatea .....  SA  pe  numele  persoanei  fizice  ......  Beneficiarul  înscris  în  această factură  este
persoana fizică .....  şi nu societatea  .....SRL,  deci  factura nr ...../31.10.2001 nu este  document
justificativ pentru petentă.

De asemenea,  persoana  fizică .....  datorează societăţii  .....  SA  cheltuieli  cu  chiria  în  baza
contractului  de  închiriere nr ...../5.10.2001,  încheiat  între  persoana  fizică şi  societatea  .....  SA.
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Deci,  societatea  .....SRL nu este  parte  a contractului  de  închiriere nr ...../5.10.2001  şi  ca  atare
nu are obligaţii care să decurgă din acest contract.

În  concluzie,  factura  nr  ...../31.10.2001  nu  are  calitatea  de  document  justificativ,  iar
cheltuielile  în  sumă  de  .....lei  înscrise  în  aceasta  nu  sunt  deductibile  la  calculul  profitului
impozabil.

Referitor  la susţinerea petentei  că  suma de .....lei  reprezentând cheltuieli cu chiria  este  o
cheltuială  de  constituire  a  societăţii,  aceasta  nu  poate  fi  reţinută  în  soluţionarea  favorabilă  a
cauzei din următoarele motive:
- cheltuiala cu chiria a fost  înscrisă în  factura nr .....  întocmită la  data  de  31.10.2001,  această
dată fiind ulterioară datei de înfiinţare a societăţii .....SRL, respectiv 23.10.2001;
-  în  conformitate  cu  prevederile  pct  48  din  Regulamentul  nr  704/1993  de  aplicare  a  Legii
contabilităţii  nr.  82/1991,  „Cheltuielile  de  constituire  reprezintă  cheltuielile  ocazionate  de
înfiinţarea  şi  modificare  unităţii  patrimoniale  (taxe  şi  alte  cheltuieli  de  înscriere  şi
înmatriculare,  cheltuieli  privind  emiterea şi  vânzarea  de acţiuni  şi  obligaţiuni,  cheltuieli  de
prospectare a pieţei şi de publicitate şi alte cheltuieli de  aceasta  natura  legate  de  înfiinţarea
sau modificare unităţii patrimoniale)." şi nu cheltuieli cu chiria.

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus  şi  analizând documentele  anexate
la dosarul  cauzei,  s-a  reţinut faptul că  organul de  control  în  mod legal nu a admis  la  deducere
cheltuiala  în  sumă  de  .....lei,  drept  pentru  care  se  va  respinge  ca  neîntemeiată  contestaţia
pentru suma de ..... lei reprezentând impozit pe profit.

2.  Referitor  la  suma  de  …..  lei,  reprezentând  impozit  pe  profit,  cauza  supusă
soluţionării  este  dacă  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava  se
poate  pronunţa pe  fond asupra  acestui  capăt  de  cerere în  condiţiile în  care  contestaţia  nu este
motivată. 

        În  fapt, organul de  control  a constatat  că la data  de  30.06.2002 societatea  a calculat  în
temeiul  art  7  din  O.G.  nr  70/1994,  republicată,  o  reducere  de  50%  la  impozitul  pe  profit,  în
sumă  de  .....lei,  pentru  profitul  investit  în  active  corporale  şi  necorporale.  Din  verificarea
modului de  calcul  a  reducerii  de  50%  a  impozitului  pe  profit,  organul  de  control  a  stabilit  că
societatea avea dreptul  la reducerea impozitului pe  profit  cu suma de .....lei,  cu  …..  lei mai pu
ţin decât cea calculată de petentă, astfel:
- profit posibil de investit la 30.06.2002 - .....lei
- cota de impozit - 6%
- reducere 50% - .....lei*50%*6%=.....lei.
        Organul de control a considerat că agentul economic a încălcat prevederile art  7 din O.G.
nr 7/1994, republicată,  şi  pct  1 din anexa nr 1 la Decizia nr …../2002  emisă de  M.F.P.  pentru
aprobarea soluţiilor referitoare la aplicarea unor prevederi  privind impozitul pe  profit  şi  taxa pe
valoarea adăugată,  drept  pentru care  a  stabilit  un  impozit  pe  profit  suplimentar  de  …..  lei,  cu
termen de plată la 25.07.2002.
        SC  .....SRL  nu  şi-a  motivat  acest  capăt  de  cerere  prin  contestaţia  formulată  împotriva
Deciziei  de  impunere  nr  ...../22.06.2005  emisă  de  Structura  de  Administrare  Fiscală  -
Activitatea  de  Control  Fiscal  Suceava  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  stabilite  de
inspecţia fiscală.

         În drept, art.175 alin.1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul

This document is created with the unregistered version of Document2PDF Pilot.



de procedură fiscală, republicată, prevede următoarele :

        "Forma si conţinutul contestaţiei:
                Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
        [...] c) motivele de fapt şi de drept 
                d) dovezile pe care se întemeiază; "

Conform  textului  de  lege  invocat  mai  sus,  se  reţine  că  la  întocmirea  contestaţiei
formulate  se  impune  precizarea  motivelor  de  fapt  şi  de  drept  şi  a  dovezilor  pe  care  îşi
întemeiază societatea contestatoare susţinerile.
        Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  rezultă  că  SC  .....SRL  nu  aduce  nici  un
argument şi nici nu depune documente din care să rezulte că nu datorează impozitul pe profit  în
sumă de ….. lei.

Având în vedere cele reţinute mai sus şi analizând documentele anexate la dosarul cauzei,
 contestaţia va fi respinsă ca nemotivată pentru impozitul pe profit în sumă de ….. lei.

3. Referitor  la  suma  contestată  de  .....lei, reprezentând impozit pe profit,  Direc
ţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  Suceava  este  învestită  să  se  pronunţe
dacă  cheltuielile  cu  dobânzile  în  sumă  de  .....lei  sunt  deductibile  la  calculul  profitului
impozabil,  în  condiţiile  în  care  societatea  nu  face  dovada  încasării  împrumuturilor
pentru care s-au calculat aceste dobânzi.

În fapt,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că  societatea  .....SRL  a  dedus  în  anul
2004 cheltuieli cu dobânzile în sumă de .....lei.  

Societatea susţine că  a calculat  în  decembrie  2004, în  baza a 24 contracte  de  împrumut
încheiate  în  perioada  1.01.2003  -  1.10.2004,  între  societate  şi  .....,  .....şi  .....,  în  calitate  de
asociaţi,  dobânzi  aferente  dividendelor  cuvenite  asociaţilor  din  repartizarea  profitului  net  al
anului 2002, în  sumă totală de  .....lei,  şi  dobânzi  aferente  dividendelor  cuvenite  asociaţilor  din
repartizarea profitului net al anului 2003, în sumă de .....lei.
        

În urma controlului efectuat, organul de control a constatat următoarele:
- societatea nu a efectuat  distribuirea dividendelor către asociaţi,  astfel  încât  nu este  cunoscută
suma cuvenită fiecărui asociat;
- societatea nu poate justifica faptul că sumele cuvenite asociaţilor ca dividende au fost  lăsate la
dispoziţia societăţii ca şi împrumut;
- contractele  de  împrumut nu au fost  înregistrate  în  evidenţa  contabilă  a  societăţii,  adică  nu  a
fost  debitat  contul  457  şi  nu  a  fost  creditat  contul  455,  operaţiune  contabilă  prin  care  sunt
evidenţiate  împrumuturile  asociaţilor,  conform  normelor  contabile  în  vigoare,  ca  urmare
înregistrarea în  contabilitate a  cheltuielilor  cu  dobânzile  aferente  împrumuturilor  asociaţilor  nu
are bază legală;
-  cheltuielile  cu  dobânzile  aferente  împrumuturilor  asociaţilor  nu  au  fost  înregistrate  în
contabilitate în ordine cronologică şi sistematică, în conformitate cu prevederile art 2 din Legea
nr 82/1991, republicată,  respectiv  cheltuiala cu dobânda  nu  a  fost  înregistrată  în  conformitate
cu prevederile contractelor de împrumut încheiate, ci în luna decembrie 2004.

Pentru  motivele  prezentate  mai  sus,  organul  de  control  a  considerat  că  societatea
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.....SRL nu avea dreptul să deducă la calculul profitului impozabil  aferent anului 2004 cheltuiala
cu dobânzile,  în  sumă de .....lei.  Ca urmare,  organul  de  control  a  stabilit  un  impozit  pe  profit
suplimentar de .....lei, cu termen de plată la 25.01.2005.

        În  drept,  în  ceea  ce  priveşte  deductibilitatea  cheltuielilor  cu  dobânzile,  sunt  aplicabile
prevederile art 19, 21 şi 23 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care precizează:

„ ART. 19
    (1)  Profitul  impozabil  se  calculează  ca  diferenţă  între  veniturile  realizate  din  orice
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă  cheltuielile  nedeductibile.  La
stabilirea  profitului  impozabil  se  iau  în  calcul  şi  alte  elemente  similare  veniturilor  şi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. […]"

„ ART. 21
(3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitată:[…]
  h)  cheltuielile  cu  dobânda  şi  diferenţele  de  curs  valutar,  în  limita  prevăzută  la  art.
23;[…]"

„ ART. 23
(1)        Cheltuielile  cu dobânzile  sunt integral  deductibile  în cazul  în  care  gradul  de

îndatorare a capitalului este mai mic decât unu. […]
(5)  În  cazul  împrumuturilor  obţinute  de  la  alte  entităţi,  cu  excepţia  societăţilor
comerciale bancare române sau străine, sucursalelor băncilor străine, cooperativelor
de  credit,  a  societăţilor  de  leasing  pentru  operaţiuni  de  leasing,  a  societăţilor  de
credit  ipotecar  şi  a  persoanelor  juridice  care  acordă  credite  potrivit  legii,  dobânzile
deductibile sunt limitate la:

    a)  nivelul  ratei  dobânzilor  de  referinţă  a  Băncii  Naţionale  a  României,
corespunzătoare ultimei luni din trimestru, pentru împrumuturile în lei […]"

        Din  textele  de  lege  citate  mai  sus,  se  reţine  faptul  că  sunt  deductibile  cheltuielile  cu
dobânzile  la  împrumuturile  obţinute  de  la  asociaţi,  indiferent  de  perioada  în  care  au  fost
contractate,  efectuate în  anul  fiscal  de  referinţă, până la nivelul ratei dobânzilor  de  referinţă  a
Băncii Naţionale  a  României,  corespunzătoare  ultimei  luni  din  trimestru,  pentru  împrumuturile
în lei, în cazul în care gradul de îndatorare a capitalului este mai mic decât unu.

În  urma  controlului  efectuat,  organul  de  inspecţie  fiscală  a  constatat  că  societatea
.....SRL a dedus în anul 2004 cheltuieli cu dobânzile în sumă de .....lei, astfel:

-        .....lei - dobânzi calculate pentru anul 2003,
-        .....lei - dobânzi calculate pentru anul 2004.

Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  se  reţine  că  petenta  a  încheiat,  în
perioada 1.01.2003 - 1.10.2004,  24 de contracte  de  împrumut cu .....,  .....şi .....,  în  calitate  de
asociaţi.  În  contractele  de  împrumut  se  precizează  că  „împrumutul  va  fi  considerat  şi
eventualul  dividend  cuvenit  asociatului  şi  care  este  lăsat  la  dispoziţia  societăţii".
Contestatoarea  nu  depune  la  dosarul  cauzei  documente  justificative  din  care  să  rezulte  că
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împrumuturile pentru care s-au calculat dobânzi în sumă de .....lei au fost încasate de societate.
Potrivit  prevederilor  art  6  alin  1  din  Legea  contabilităţii  nr  82/1991,  cu  modificările  şi

completările ulterioare „orice  operaţiune  economico-financiară  efectuată  se  consemnează  în
momentul  efectuării  ei  într-un  document  care  stă  la  baza  înregistrărilor  în  contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ."

Contractele  de  împrumut  invocate  de  societate  în  susţinerea  contestaţiei  nu  constituie
documente  justificative pentru înregistrarea în  contabilitate a încasării  împrumuturilor,  întrucât
contractele  în  cauză reprezintă o  înţelegere a părţilor în  legătură  cu  sume  care  se  vor  pune  în
viitor la dispoziţia societăţii şi nu o operaţiune patrimonială.

Societatea susţine că  prin nota  contabilă  nr  …../31.12.2004  a  calculat  dobânzi  în  sumă
de .....lei  care  sunt  aferente  dividendelor  cuvenite  asociaţilor  din  repartizarea  profitului  net  ale
anilor 2002 şi 2003, însă din documentele aflate la dosarul contestaţiei nu rezultă că  dividendele
au fost lăsate de asociaţi la dispoziţia societăţii sub formă de împrumuturi.

        

        În conformitate cu prevederile art  2 din O.M.F.  nr 306/2002 pentru aprobarea  Reglement
ărilor  contabile  simplificate,  armonizate  cu  directivele  europene,  persoanele  juridice  prev
ăzute  la  art.  27  alin.  (4)  şi  alin.  (6)  din  Legea  contabilităţii  nr.  82/1991,  republicată,
modificată şi completată prin Ordonanţa Guvernului nr. 61/2001, aplică reglementările
contabile cuprinse în acest act normativ începând cu data de 1.01.2003.

Potrivit  punctului  4.90  din   O.M.F.  nr  306/2002  pentru  aprobarea  Reglementărilor
contabile  simplificate,  armonizate  cu  directivele  europene  „  sumele  depuse  sau  lăsate
temporar  de  către  asociaţi  la  dispoziţia  unităţii,  precum  şi  dobânzile  aferente  se
înregistrează în contabilitate în conturi distincte. "

Funcţiunea  contului  455  "Sume  datorate  asociaţilor"  dată de  O.M.F.  nr  306/2002
pentru aprobarea Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene
    Cu ajutorul acestui cont se ţine evidenţa sumelor lăsate temporar la dispoziţia unităţii de către asociaţi.
    Contul 455 "Sume datorate asociaţilor" este un cont de pasiv.
    În creditul contul 455 "Sume datorate asociaţilor" se înregistrează:
    - sumele depuse de asociaţi (512, 531);
    - dobânzile aferente sumelor depuse (666);
    - sumele lăsate în contul curent al asociaţilor, reprezentând dividende (457).
    În debitul contului 455 "Sume datorate asociaţilor" se înregistrează:
    - sumele restituite asociaţilor (512, 531).
    Soldul contului reprezintă sumele datorate de unitate asociaţilor.
         

Din  prevederile  legale  enunţate  mai  sus  rezultă  că  împrumuturile  obţinute  de  la  asociaţi
pot  fi de  natura sumelor depuse  de asociaţi  sau  sume  reprezentând  dividende  lăsate  în  contul
curent al asociaţilor.
        Articolele contabile prin care se înregistrează în contabilitate aceste împrumuturi sunt:
%    =  455        sumele depuse de asociaţi
512
531
457  = 455        sumele reprezentând dividende lăsate în contul curent al asociaţilor.

        Prin urmare,  împrumuturile acordate  de  asociaţi unităţii,  reprezentând dividende lăsate în
contul  curent  al  asociaţilor,  se  înregistrează  în  contabilitate  în  momentul  efectuării  lor,  prin
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debitarea  contului  457  "Dividende  de  plată"  şi  creditarea  contului  455  "Sume  datorate
asociaţilor".
        De asemenea, dobânzile aferente împrumuturilor acordate de asociaţi unităţii se  calculează
şi  se  evidenţiază  în  contabilitate  trimestrial,  prin  debitarea  contului  666  "Cheltuieli  privind
dobânzile" şi creditarea contului 455 "Sume datorate asociaţilor".

În urma verificării efectuate,  organul de  control  a constatat  că  societatea  .....SRL nu a  f
ăcut  dovada  că  a  înregistrat  în  contabilitate  împrumuturi  acordate  de  asociaţi  unităţii,
reprezentând  dividende  lăsate  în  contul  curent  al  asociaţilor,  fapt  recunoscut  şi  de
contestatoare. 

Petenta nu a prezentat documente prin care să justifice că a  primit  împrumuturi  de  la
asociaţi,  deci  a  calculat  şi  înregistrat  în  contabilitate  dobânzi  pentru  împrumuturi  care  nu
se regăsesc în evidenţa contabilă.

Potrivit  art  1 din O.G.  nr 26/1995 privind impozitul pe  dividende „  termenul  dividend
include orice distribuire, în bani sau în  natură,  în  favoarea acţionarilor  sau  asociaţilor,  din
profitul  stabilit  pe  baza  bilanţului  contabil  anual  şi  a  contului  de  profit  şi  pierderi,
proporţional  cu  cota  de  participare  la  capitalul  social"  .  În  esenţă,  această  definiţie  a  fost
preluată şi de pct 12 al art 7 din Legea nr 571/2003 privind codul  fiscal.  Deci dividendul este  o
sumă  de  bani  pe  care  unitatea  o  datorează  asociatului   din  profitul  stabilit  pe  baza  bilanţului
contabil  anual  şi  a  contului  de  profit  şi  pierderi  şi  nu  un  împrumut  obţinut  de  unitate  de  la
asociaţi, ca atare nu este purtător de dobânzi. 

Mai mult,  potrivit  pct  13  al  art  7  din  Legea  nr  571/2003  privind  Codul  fiscal  dobânda
reprezintă  „orice  sumă  ce  trebuie  plătită  sau  primită  pentru  utilizarea  banilor,  indiferent
dacă  trebuie  să  fie  plătită  sau  primită  în  cadrul  unei  datorii",  or  din  evidenţa  contabilă  şi
documentele depuse la dosarul cauzei nu rezultă că asociaţii au pus la dispoziţia  societăţii  sume
provenind din dividende în vederea utilizării lor în scopul obţinerii de venituri impozabile.

Faptul  că  cheltuielile  cu  dobânzile  nu  sunt  aferente  unor  împrumuturi  provenite  din  
dividende  lăsate  de  asociaţi  la  dispoziţia  societăţii  rezultă  şi  din  actele  atacate,  prin  care
organele de control precizează că:
- împrumuturile nu au fost încasate de societate, 
-operaţiunile nu au fost  înregistrate  în  evidenţa  contabilă  în  ordine  cronologică  şi  sistematică,
societatea influenţând profitul anului 2004 cu cheltuieli aferente anului fiscal 2003.

Potrivit art 19 din Legea nr 571 privind Codul fiscal  sunt  deductibile  la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate în cursul anului fiscal de referinţă. 

În  acelaşi  sens  sunt  şi  prevederile  pct  13  şi  14  din  H.G.  nr  44/2004  pentru  aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.  571/2003 privind Codul  fiscal,  prin care  se  face
aplicarea art 19 din Codul fiscal, care stipulează:

„  13.  Veniturile  sau  cheltuielile  înregistrate  eronat  sau  omise  se  corectează  prin
ajustarea  profitului  impozabil  al  perioadei  fiscale  căreia  îi  aparţin.  În  cazul  în  care
contribuabilul  constată  că  după depunerea declaraţiei  anuale  un  element  de  venit  sau
de  cheltuială  a  fost  omis  ori  a  fost  înregistrat  eronat,  contribuabilul  este  obligat  să
depună  declaraţia  rectificativă  pentru  anul  fiscal  respectiv.  Dacă  în  urma  efectuării
acestei  corecţii  rezultă  o  sumă  suplimentară  de  plată  a  impozitului  pe  profit,  atunci
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pentru această sumă se datorează dobânzi şi penalităţi de întârziere  conform legislaţiei
în vigoare.
    14.  La  calculul  profitului  impozabil  limitele  cheltuielilor  deductibile  prevăzute  de
legislaţia  în  vigoare  se  aplică  trimestrial,  lunar  sau  potrivit  prezentelor  norme
metodologice,  după  caz,  astfel  încât  la  finele  anului  acestea  să  se  încadreze  în
prevederile legii. "

Din  textele  de  lege  citate  mai  sus,  se  reţine  faptul  că  sunt  deductibile  cheltuielile  cu
dobânzile  efectuate  în  anul  fiscal  de  referinţă.  La  calculul  profitului  impozabil  limitele
cheltuielilor deductibile  cu dobânzile  se aplică trimestrial, astfel  încât  la finele anului acestea
să se încadreze în prevederile legii. 

De asemenea,  cheltuielile  înregistrate  eronat  sau  omise  se  corectează  prin  ajustarea
profitului  impozabil  al  perioadei  fiscale  căreia  îi  aparţin.  În  cazul  în  care  contribuabilul
constată că  după  depunerea  declaraţiei  anuale  un  element  de  cheltuială  a  fost  omis  ori  a  fost
înregistrat eronat, contribuabilul este obligat să  depună declaraţia rectificativă pentru anul fiscal
respectiv.

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus  şi  analizând documentele  anexate
la dosarul  cauzei,  s-a  reţinut faptul că  organul de  control  în  mod legal nu a admis  la  deducere
cheltuiala cu dobânzile, în sumă de .....lei şi a stabilit că SC .....SRL datorează bugetului de  stat
impozit pe profit suplimentar în sumă de .....lei,  drept  urmare contestaţia pentru acest  capăt  de
cerere se va respinge ca neîntemeiată.

4.   Referitor   la   suma   de   .....  lei,  reprezentând   .....  lei  -  dobânzi  aferente
impozitului pe profit  şi  …..  lei  -  penalităţi  aferente  impozitului  pe  profit,  stabilită   de  
către   inspectorii   din   cadrul   Activităţii  de  Control  Fiscal  Suceava  prin  Decizia  de
impunere nr ...../22.06.2005.

În  fapt, organul fiscal  a calculat  pentru neplata la termen a impozitului pe  profit  stabilit
suplimentar  prin  Decizia  de  impunere  nr  ...../22.06.2005,  dobânzi  şi  penalităţi  de  întârziere  în
sumă totală de ..... lei, după cum urmează:

-  pentru  perioada  25.04.2002-25.01.2005,  dobânzi  de  întârziere  în  sumă  de  .....  lei  şi
penalităţi de întârziere în sumă de ….. lei, aferente impozitului pe profit în sumă de ..... lei;

-  pentru  perioada  25.07.2002-25.01.2005,  dobânzi  de  întârziere  în  sumă  de  …..  lei  şi
penalităţi de întârziere în sumă de ….. lei, aferente impozitului pe profit în sumă de ….. lei. 

          În  drept,  în  speţă  sunt  aplicabile  prevederile :

                                în anul 2002, art  13 din  O.G.  nr  11/1996  privind  executarea  crean
ţelor bugetare modificată prin O.G. nr 26/2001, care stipulează:

„ART. 13
    Pentru achitarea  cu întârziere  a  obligaţiilor bugetare,  debitorii  datorează  majorări
de  întârziere,  calculate  pentru  fiecare  zi  de  întârziere,  începând  cu  ziua  imediat  urm
ătoare  scadenţei  obligaţiei  bugetare  şi  până  la  data  realizării  sumei  datorate  inclusiv,
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potrivit prevederilor legale în vigoare. […]"
„ART. 13^1
[…] Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor venituri bugetare,
cu excepţia majorărilor de întârziere, a penalităţilor  şi  a  amenzilor,  se  sancţionează  cu
o penalitate de întârziere  de  0,5% pentru fiecare  lună şi/sau  pentru fiecare  fracţiune
de lună de întârziere,  începând cu data  de întâi  a  lunii  următoare  celei  în care  acestea
aveau termene de plată. […]"

        în  anul  2003,  art.  12,  13  şi  14  din  O.G.  nr.  61  /  2002  privind
colectarea creanţelor bugetare, republicată, care stipulează:

„ART. 12
    Pentru  neachitarea  la  termenul  scadent  a  obligaţiilor  bugetare  debitorii  datorează
dobânzi şi penalităţi de întârziere. […]"
„ART. 13
      (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat următoare
scadenţei obligaţiei bugetare şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.[…]
„ART. 14

(1)        Plata  cu  întârziere  a  impozitelor,  taxelor,  contribuţiilor  şi  a  altor  obligaţii
bugetare,  cu  excepţia  dobânzilor,  penalităţilor  de  orice  fel  şi  a  amenzilor,  se
sancţionează  cu  o  penalitate  de  întârziere  de  0,5%  pentru  fiecare  lună  şi/sau
pentru  fiecare  fracţiune  de  lună  de  întârziere,  începând  cu  data  de  întâi  a  lunii
următoare celei în care acestea aveau termen de plată. […]"

        şi  ale  art.  114,  115  şi  120  din  O.G.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, aplicabilă  începând cu data de 1.01.2004, care stipulează:

art. 114 
„(1)  Pentru  neachitarea  la  termenul  de  scadenţă  de  către  debitor  a  obligaţiilor  de

plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de întârziere.[…]"
art. 115

    „(1) Dobânzile  se  calculează pentru fiecare  zi,  începând  cu  ziua  imediat  următoare
termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.[…]
  a)  pentru diferenţele  de impozite  şi  taxe,  stabilite  de  organele  competente,  dobânzile
se  datorează  începând  cu  ziua  imediat  următoare  scadenţei  impozitului  sau  taxei,
pentru care s-a stabilit diferenţa, până la data stingerii acesteia inclusiv. […]
ART. 120
    (1)  Plata  cu  întârziere  a  obligaţiilor  fiscale  se  sancţionează  cu  o  penalitate  de
întârziere  de  0,6%  pentru  fiecare  lună  şi/sau  pentru  fiecare  fracţiune  de  lună  de
întârziere, începând cu data de întâi  a  lunii  următoare  scadenţei  acestora  până la  data
stingerii  acestora  inclusiv.  Penalitatea  de  întârziere  nu  înlătură  obligaţia  de  plată  a
dobânzilor[…]"

Prin urmare,  dobânzile şi penalităţile de  întârziere în  sumă  de  .....  lei  au  fost  stabilite  în
mod  legal  de  către  organul  fiscal,  fapt  pentru  care  urmează  să  se  respingă  contestaţia  pentru
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aceste capete de cerere.
Având în  vedere că nu se  contestă  modul de  calcul al  acestora,  iar  pentru  impozitul  pe

profit  care  a  generat  aceste  dobânzi  şi  penalităţi  contestaţia  a  fost  respinsă,  urmează  a  se
respinge contestaţia şi pentru dobânzile şi penalităţile de întârziere aferente.

Pentru  considerentele  prezentate  în  conţinutul  deciziei  şi  în  temeiul  prevederilor  art
4 din  O.G.  nr  70/1994  privind  impozitul  pe  profit,  pct  48  din  Regulamentul  nr  704/1993  de
aplicare a Legii contabilităţii nr.  82/1991, art.114,  115,  120  şi  175  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a
Guvernului nr.  92/2003 privind Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  art  7,  19,  21 şi  23 din
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, pct 13, 14 şi  65 din H.G.  nr 44/2004 pentru aprobarea
Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  O.M.F.  nr
306/2002  pentru  aprobarea  Reglementărilor  contabile  simplificate,  armonizate  cu  directivele
europene,  art  6  alin  1  din  Legea  contabilităţii  nr  82/1991,  art  1  din  O.G.  nr  26/1995  privind
impozitul pe  dividende,  coroborate  cu art.  185 din O.G.  92/2003 privind  Codul  de  procedură
fiscală, republicată, se:

DECIDE:

Respingerea  contestaţiei  formulate  de  SC .....SRL,  împotriva  Deciziei  de  impunere
nr ...../22.06.2005 întocmită  de   Activitatea de Control  Fiscal   Suceava,   privind  suma  de  
.....lei, reprezentând:
-     .....lei - impozit pe profit,
-    ..... lei - dobânzi aferente impozitului pe profit,
-   ….. lei - penalităţi aferente impozitului pe profit,
ca neîntemeiată.

Prezenta  decizie  poate  fi  atacată la  Tribunalul  Suceava,  în  termen  de  6  luni  de  la  data
comunicării, conform procedurii legale.
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