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DECIZIANT. ........... din........... 2009
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inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z, privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei,
reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice;

- Z lei - majorari de intarziere aferente;

- Z lei - penalitati de ntarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.



|. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:

- arata ca prin actele administrative contestate s-au stabilit Tn mod
nelegal si netemeinic obligatii de plata in suma de Z lei, care pericliteaza
si pun intr-o situatie dificila activitatea societatii, in conditiile actuale de
Criza economica, prin producerea unei pierderi in rezultatul sau financiar.

1. In ceea ce prive ste impozitul pe profit

- precizeaza ca organele de control prin raportul de inspectie
fiscala intocmit au considerat cheltuieli nedeductibile suma de Z lei,
compusa din Z lei marfa lipsa la inventar neimputabila reprezentand
perisabilitati, Z lei marfa incinerata si Z lei marfa degradata, pe motiv ca
nu au fost incheiate contracte de asigurare;

- considera ca potrivit prevederilor HG nr. 44/ 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003
privind Codul fiscal “cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale, constatate lipsa din gestiune sau degradate si
neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz,
pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta
prevederilor art. 21 alin.(4) lit. ¢) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal”, sumele fiind prin urmare in mod corect considerate ca deductibile
de catre societate, tindnd cont ca a incheiat contracte de asigurare a
marfurilor pentru furt, incendii, transport si ca textul citat prevede
necesitatea existentei contractelor de asigurare, fara alte explicitari.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata

- mentioneza ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
eronat Tn sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei gi
majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei si considera ca
societatea se incadreaza la art. 128 alin.(8) lit. b) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal care face referire la bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, intrucat nu s-
a facut o livrare de bunuri cum apreciaza organele de control prin
Tncadrarea societatii la art. 128 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003.

3. Referitor la impozitul pe veniturile din dividen de distribuite
persoanelor fizice

- sustine ca nu datoreaza impozitul pe veniturile din dividende in
suma de Z lei si accesoriile aferente Tn suma de Z lei calculate Tn sarcina
sa, pentru ca 1in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv
........... 2006 - .............2009 nu s-au repartizat dividende, iar organele
de control se contrazic aratand in raportul de control ca impozitul a fost
declarat in martie 2004, in timp ce din decizia de impunere reiese ca au
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calculat majorarile de intarziere pentru neplata la termen a impozitului pe
veniturile din dividende stabilit suplimentar in perioada ........ 2006 -
.......... 2009 si nu pe perioada ..........2004 panain ........... 2009;

- arata ca afirmatia organului de control potrivit careia “in baza
balantei de verificare la Z gi a evidentei fiscale, rezulta ca societatea
figureaza cu obligatii la bugetul de stat in suma de Z lei reprezentand
impozit pe veniturile din dividende si Z lei accesorii aferente” nu este
adevarata, deoarece aceste sume nu au cum sa fi fost cuprinse in
balanta de verificare la Z, aceasta fiind incheiata inainte de Tnceperea
controlului, iar sumele fiind stabilite la finalizarea inspectiei fiscale.

In consecita, solicita anularea Deciziei de impunere nr. Z, a
Raportului de inspectie fiscala nr. Z si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Z precum si a obligatiilor
fiscale stabilite de plata in suma totala de Z lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Bihor au constatat
urmatoarele:

1. Impozitul pe profit

In anii 2007 si 2008 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta contabila
si a considerat deductibile la calculul profitului impozabil si a impozitului
pe profit cheltuieli in suma totala de Z lei, din care:

- suma de Z lei reprezentand marfa lipsa la inventar inregistrata la
Z, neimputabila;

- suma de Z lei reprezentand marfa incinerata inregistrata la data
de Z;

- suma de Z lei reprezentand diferenta la marfa degradata neluata
n calcul ca nedeductibila la Z.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala a unor contracte de
asigurare pentru marfurile lipsa la inventar, societatea a prezentat
contracte de asigurare incheiate pentru furt, incendii, transport si nu
pentru situatiile mentionate care au avut loc.

Ca urmare, organele de control au procedat la recalcularea
impozitului pe profit prin majorarea profitului impozabil cu suma
cheltuielilor nedeductibile constatate, stabilind in sarcina societatii o
diferenta de impozit pe profit de plata in suma de Z lei, respectiv suma
de Z lei pe anul 2007 si de Z lei pe anul 2008.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar
au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei.

2. Taxa pe valoarea ad augata



In perioada verificata, societatea nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei aferenta diferentei in suma de Z lei
reprezentand marfa degradata neluata in calcul la Z la stabilirea profitului
impozabil, care potrivit prevederilor legale constituie livrare de bunuri si
intra Tn sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, taxa fiind stabilita
de plata in sarcina societatii.

Pentru neplata la scadenta a taxei pe valoarea adaugata au
calculat majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei.

3. Impozitul pe veniturile din dividende

SC “X” SRL avea inregistrata in soldul contului 457*Dividende” la
sfarsitul perioadei verificate suma de Z lei reprezentand dividende
repartizate si neridicate pana la data de Z, provenite din dividendele in
suma de Z lei repartizate in luna ....... 2004, pentru care a calculat,
Tnregistrat si achitat un impozit in suma de Z lei, declaratin ...... 2004.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
corect al impozitului pe dividende aferent sumei de Z lei (Z lei x 5% = Z
lei), rezultand astfel un debit suplimentar in suma de Z lei (Z lei - Z lei),
ramas neachitat de catre societate.

Pentru neplata in termenul legal a impozitului datorat, organele de
control au calculat majorari de intarziere in suma de Z lei si penalitati de
intarziere aferente in suma de Z lei.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala Z.

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de Z lei, Direc tia
Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a sa se pronun te
daca societatea datoreaz a bugetului de stat acest impozit, in

condi tiile in care a inregistrat pe cheltuieli si a dedus la calculul
profitului impozabil contravaloarea m  arfurilor constatate lips a la
inventar, degradate sau incinerate, pentru care nu a incheiat n

acest sens contracte de asigurare.

In fapt, SC “X” SRL a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli
la ........ 2007 Si .oovennn.n. 2008 si a considerat deductibile fiscal cheltuieli
in suma totala de Z lei (Z lei in 2007 + Z lei in 2008), reprezentand
marfuri lipsa la inventar, marfuri incinerate si degradate neavand
contracte de asigurare a marfurilor privind astfel de situatii.



In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19
alin.(1) si art. 21 alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile,
pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VI [...].”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, societatea avea dreptul sa
inregistreze ca si cheltuieli deductibile fiscal valoarea marfurilor
constatate lipsa din gestiuni, degradate, etc., doar in cazul in care ar fi
Tncheiat contracte privind asigurarea marfurilor, conditie neindeplinita de
catre contestatoare pentru situatii precum uzarea, degradarea sau
constatarea lipsei acestora.

In legatura cu sustinerile contestatoarei ca a prezentat organelor
de control contracte de asigurare a marfurilor pentru cazuri de furturi,
incendii sau pentru transport, dupa cum reiese si din raportul de
inspectie fiscala contestat si ca se prevede doar existenta contractelor
de asigurari fara explicitarea acestora, mentionam ca nu se justifica si nu
pot fi luate in considerare la solutionarea favorabila a cererii, deoarece
faptul ca societatea are incheiate contracte de asigurare a marfurilor
pentru anumite daune, cu totul altele decat cele care s-au produs si nu
pentru situatile de degradare sau lipsa a unor marfuri care nu pot fi
imputate, nu poate justifica deducerea cheltuielilor privind marfurile in
cauza, nefiind realizate venituri aferente din despagubiri in acest sens,
de altfel societatea nu a facut dovada ca ar fi informat societatile de
asigurari despre producerea daunelor, ca a fost intocmit vreun dosar de
daune sau ca a incasat sau urmeaza sa incaseze sume din despagubiri.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat
la recalcularea profitului impozabil pe anii 2007 si 2008 prin majorarea
acestuia cu cheltuielile nedeductibile in suma totala de Z lei, stabilind Tn
sarcina SC “X” SRL un impozit pe profit de plata in suma de Z lei (Z lei
pe 2007 + Z lei pe 2008), contestatia urmand sa fie respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.
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2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de Z lei,
cauza supusa solutionarii este daca SC “X” SRL avea obligatia s a
colecteze taxa pe valoarea adaugata asupra contrava lorii unor
marfuri degradate in suma de Z lei pentru care nu a p rezentat
dovezi privind distrugerea, in conditile in care a cestea sunt
asimilate livr arilor de bunuri efectuate cu plata.

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala, se retine ca
la data de Z societatea avea inregistrata in evidenta contabila o diferenta
de cheltuieli cu marfuri degradate in suma de Z lei, neimputate, care nu a
fost luata in calcul la determinarea profitului impozabil la acea data si
pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin.(4) lit.d), alin.(8) lit.
a), b) si c) si art. 156 alin.(1) lit.a) si c) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata ca:

“Art. 128. - (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[-]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin.(8) lit. a) - c).

[-]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme,;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;”,
completate cu cele ale pct. 6 alin.(9) din Normele metodologice de
aplicare a acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

“(9) In sensul art. 128 alin.(8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri cu plata bunurile de naturta stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.”

Ca atare, pentru marfurile degradate in valoare de Z lei pentru care
societatea nu a Tndeplinit cumulativ conditile mai sus mentionate si nu a
prezentat dovada ca aceste bunuri au fost distruse, nemaiputand fi
valorificate, descarcarea din gestiune prin inregistrarea lor pe cheltuieli
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este o operatiune asimilata unei livrari de bunuri cu plata, pentru care SC
“X” SRL avea obligatia de a colecta si de a plati taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de Z lei, contestatia urmand sa fie respinsa
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

De precizat este faptul ca, pentru celelalte cheltuieli privind
marfurile degradate, lipsa in gestiune sau incinerate, inregistrate in anul
2008, tratate ca nedeductibile la cap. 1 din prezenta decizie, organele de
control nu au colectat suplimentar taxa pe valoarea adaugata, deoarece
pentru suma de Z lei societatea a colectat taxa aferenta, iar pentru
cheltuielile in suma de Z lei nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata
pentru ca a prezentat dovezi privind distrugerea marfurilor.

3. Cu privire la impozitul in sum a de Z lei pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, Direc tia Generala a
Finantelor Publice Bihor este investit a sa se pronun te daca
societatea datoreaz a bugetului de stat diferen ta de impozit pe
dividende stabilit a de organele de control pentru dividende
repartizate in anul 2004 si neridicate.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, se retine ca in
anul 2004 societatea a repartizat dividende brute de plata in suma de Z
lei (la data de ....... 2009 avand in sold neridicate dividende in suma de Z
lei), pentru care a calculat, achitat si declarat la organul fiscal un
impozitul in suma de doar Z lei.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 71 alin.(1) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data repartizarii sumelor pentru
dividende n ianuare 2004, care precizeaza:

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii,
se impun cu o cota de 5% din suma acestora. Obligatia calcularii gi
retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la
sfargitul anului in care s-a aprobat bilantul contabil, termenul de plata a
impozitului pe dividende este pana la data de 31 decembrie a anului
respectiv.”

Avand in vedere prevederile legale citate, contestatoarea avea
obligatia impunerii sumei de Z lei distribuita ca dividende de plata
asociatilor persoane fizice prin aplicarea cotei de 5% in vederea stabilirii
impozitului pe dividende datorat bugetului de stat, rezultand astfel un
impozit de plata in suma de Z lei (Z lei x 5% = Z lei).

Asadar, intrucat societatea a calculat si achitat un impozit pe
dividende in suma de numai Z lei, rezulta ca organele de inspectie
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fiscala Tn mod corect au stabilit diferenta suplimentara de impozit de
plata in suma de Z lei.

Referitor la afirmatia din contestatie ca nu datoreaza impozitul pe
dividende in suma de Z lei si nici accesoriile aferente pe motiv ca in
perioada supusa inspectiei fiscale ......... 2006 - ........ 2009 nu s-au
repartizat dividende, acestea provenind dintr-o perioada anterioara,
precizam ca nu este relevanta in solutionarea favorabila a acestui capat
de cerere, nefiind de natura sa inlature obligatia contestatoarei de a plati
bugetului de stat impozitul stabilit suplimentar de organele de control, in
conditiile in care aceasta nu a calculat si declarat corect impozitul datorat
si nu face dovada platii acestuia, iar in ceea ce priveste perioada,
aceasta a fost extinsa pentru impozitul pe dividende pe perioada de
prescriptie, pana la luna .......... 2004, in urma analizei componentei
soldului contului 457”Dividende” din balantele contabile, inclusiv cea pe
luna martie 2009, in conformitate cu prevederile art. 98 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Tn leg atur & cu major arile de intarziere in sum 4 total & de Z lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar (Z lei), taxei pe valoarea
adaugata (Z lei) si impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice (Z lei), acestea raman de plata in sarcina
contestatoarei, fiind calculate in baza prevederilor art. 114(1) si 115(1),
devenite 115(1) si 116(1) si ulterior 119(1) si 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
Hotararilor Guvernului nr. 1.513/ 2002, nr. 784/ 2005 si ale Legii nr. 210/
2005 cu privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Majorarile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv."

lar, penalit atile de intarziere in sum a de Z lei aferente diferentei
de impozit pe dividende de plata, sunt datorate pana la data de
........... 2005 in conformitate cu prevederile art. 121(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:
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“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de Tntarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/ sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”,
si pe perioada ............ 2005 potrivit art. 120 din Legea nr. 210/ 2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/ 2005 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/ 2005 care modifica
penalitatile de ntarziere la 0,6% pe luna.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele aratate la pct. 1 -
4 din prezenta decizie de solutionare, se mentin constatarile organelor
de inspectie fiscala din Decizia de impunere nr. Z privind stabilirea Tn
sarcina SC “X” SRL a obligatiilor fiscale de plata in suma totala de Z lei,
constand in impozit pe profit in suma de Z lei, taxa pe valoarea adaugata
n suma de Z lei, impozit pe dividende in suma de Z lei si obligatii fiscale
accesorii aferente in suma totala de Z lei.

5. Referitor la contestatia formulata Tmpotriva Dispozitiei nr. Z
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, precizam ca
aceasta este de competenta Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor
conform dispozitiilor art. 209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.



director coordonator
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