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Pe rol fiind solulionarea recursului in contencios administrativ formulat de
recurenta peretd Agenlia Nalionald de Administrare Fiscald Direclia
Generald a Finanlelor Publice Bihor - Activitatea de Inspeclie Fiscald - '
Serviciul de Inspeclie Fiscald cu sediul in Oradea, str. D'. Cantemir, nr.2 B,
judefu1Bihor, incontradictor iucuint imatarec1amant6^SC.". . - . .

. : SRL cu sediul in Oradea, str. Clujului, nr.64,judeful Bihor gi cu
intimata pdrdtd, Agenlia Nalionald de Administrare Fiscald--Direclia
Generald a Finanlelor Publice - Serviciul Solulionare Contestalii cu sediul
in , e, str. r nr...' -, judeful Bihor, impotriva Sentinlei nr.

nr. j '' l ' - .12009, avind ca obiect unulare act administrativ fiscal.
La apelul nominal fEcut in cauzd, se prezintd reprezentanta intimatei

reclamante SC 
- .- .:r SRL. avocat -,

: ., in baza impuieinicirii avocafiale din data de . .2010, emisd de
uniunea Nafionald a Barourilor din Romdnia - Baroul Bihor, lipsd fiind
recurenta pdrdtd Agenfia Nalionali de Administrare Fiscald - Direclia GeneralS
a Finanlelor Publice Bihor - Activitatea de Inspeclie Fiscald - Serviciul de
Inspeclie Fiscald qi intimata pdrdtd Agenfia NafionalS de Administrare FiscalS
- Direclia Generald a Finanlelor Publice - Serviciul Solulionare Contestafii.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de gedin!6, invederindu-se

instan{ei cd recursul se afl6, Ia primul termen de judecatd in recurs, este scutit
de plata taxelor judiciare de timbru, s-o solicitat judecarea cauzei gi in lipsa
p64ilor, conform ari.242 alin.2 Cod procedurd civild, dupd care:

Reprezentanta intimatei reclamante depune la dosar intdmpinare in doui
exemplare gi dovada cheltuielilor de judecatd, respectiv chitan{a
nr. .',1" ..2010 gi factura nr. - 

=' 
. :' .2010,i ' reprezentOnd onorariu

avocafial.
Instanfa, apreciazd intdmpinarea depusd la dosar de cdtre reprezentanta

intimatei reclamante, ca fiind concluzii scrise.
Reprezentanta intimatei reclamante solicitd respingerea recursului

declarat in cauzd, gi menlinerea ca temeinicd qi legald a hotdririi instanlei de
fond, cu cheltuieli de judecatd.



Reprezentanta intimatei reclamante precizeazd cI prin motivele de recurs
nu se aduc critici concrete instantei de fond, reiter6ndu-se numai motivele
invocate cu ocazia judecirii in fond a dosarului.

CURTEA DE APEL
DELIBENAIVP:

Asupra recursului in contencios administrativ de fa1d, constatd urmdtoarele: '
Prin sentinla nr. lf , .201,0, Tribunalul Bihor admis acfiunea formulatd

de reclamanta SC ' r. ^ SRL, in contradictoriu cu pdr6ta
Agenfia Nafionald de Administrare Fiscald - Direclia Generald A FinanJelor ''

Publice Bihor $i, in consgcinld a dispuns anularea Deciziei de impunere trr:
. ,'', ' 2009, a Raportului de i

Desizreinr. 'i: '". '.2009.
A obligat pdrdta Iaplata, in favoarea reclamantei, a sumei de 1.789,30 lei, cu

titlu de cheltuieli de judecatd.
Pentru a pronunla aceastd hotdrfrre, instanla de fond a relinut cd, pnn

Decizia de impunere nr.. /, -,'.r'':;.2009, emisi in baza Raportului de inspecfie
fiscald nr. ''!: .."- .2009, S-8 im-pus tn sarcina reclamantei SC . t,,.

I , . , , . .-. , :,. .: SR-L-obtigafi de platd la bugetul de stat in sumd totald de
lei, reprezeslen{1., : r lei impozit pe profit, ' lei taxd pe valoare

aoaigau,,' - lei impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor ftzice,
lei majordri deintdrziere aferente gi lei penalitd,ti de intdrziere.

impotriva acestor acte administrativ-fiscale, reclamanta a formulat
contesta! ieadministrat ivd,careafostrespins6canefondat6pr inWnr.

t-ceea ce priveqte impozitul pe profit imputat reclamantei, p0rdta, pdn actele
administrativ-fiscale atacate, a relinut cd reclamanta a inregistrat in evidenfa
contabild pe cheltuieli la 31.12.2007 qi respectiv 31.12.2008 9i a considerat in mod
nelegal ca fiind deductibile fiscale cheltuielile in sumd totali de

' lei
reprezentdnd m[rfuri lipsd la inventar, mdrfuri incinerate gi degradate, neavdnd
contracte de asigurare a mdrfurilor pentru astfel de situalii.

Conform disp.art.l9 C.fiscal, ,,profttul impozabil se calculeazd ca diferenld
intre veniturile realiz'ate din orice sursd gi cheltuielile efectuate in scopul realizdni
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se
adaugi cheltuielile nedeductibile", iar potrivit art.2l al.4 lit. c din acelaqi act
normativ, ,,cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale
constatate lipsi din gestiune ori degradate neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum gi taxa pe valoare addugatd aferentd, dacd
aceasta este datoratd potrivit prevederilor Titlului VI. Nu intrd sub incidenla acestor
prevederi stocurile gi mijloacele fixe amortizabile distruse ca unnare a unor
calamitali naturale sau a altor cavze de fo46 majord, in condiliile stabilite prin
normg".

Din totalul sumei de ' ' - lei, " lei reprezintd, marf[ lipsl la inventar
neimputabild, ': ''.', lei marfr incineratd qi , -' ' 'lii lei marfd degradatd.

Pe considerentut ci reclamanta nu ar fi incheiat contracte privind asigurarea
mdrfurilor pentru situalii precum vzarea, degradarea sau constatarea lipsei acestora,



i 
avendcontracte de asigurare amirfurilor pentru daune cu totul altele decat cele

care s-au produs, qi nu pentru situaliile de degradare sau lipsa unor, m6rfuri care nu

pot fi imputate, organele fiqpale au constat at La nu sunt in9!-dent^e di:pi:iti!:, y'"
ut.+ tit.c C.fiscal. Ori, din examinarea textului de lege incident irt cauz6, tnstanla a

constatat c[ legiuitorul nu a f[cut nici un fel db distincfie'cu privire Ia tinul de

asigurare care ar trebui incheiat pentru ca societatea sd c9n1id-er9 cle.l,tuielile

efectuate pentru bunurile individualizate de textul de lege, ca fiind deductibit- 
Y: l

ufinare, lin6nd cont de faptul cd reclam anta aveaincheiati o asigurare penJru acesteJ

bunuri cu o societate spelializatd in asigurdri, in lipsa unei individttabzdn a tipului

de contract de asigurare necesar prin tixtul de lege incident in cauzd, instanfa a

constatat c6 suma de . ,,. lei este deductibild fiscal" considerente pentru care

impozitul pe profit stabilit sqplimentar in cuantum de lei qi a majoririlor de:

inldrziereaferente in cuantu* a* , ':::] lei'au fost imputate nejustificat qi nelegal

prin actele administrativ-fiscale atacate' - *E#
Referitor la taxa pe valoarea adauffi in sumd de ' lei, imputatd

reclamantei, instanla a constatat cd, in conformitate cu disp. art.l}} al'8 C'fiscal,

,,nu constituie livrare de bunurir uj brrn rrile distruse ca urmare a unor calamit[,ti

{ , naturale sau a unor cavze de for!6 major6, precum qi bunurile distruse ori furate
t 

;;;Jit"-t"gut, astfel cum sunt prev[zute prin norme; b) bunurile de natura

stocurilor dEgradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, precum $i activele

corporale fixi casate in condifiile stabilite prin nonne; c) perisabilitalile, in limitele

prevSzute prin lege".
Coniiderind bunurile degradate calitativ care nu

fiind o opera{iune de livrare de bunuri, organul fiscal,

sarcina reclamantei obligativitatea colectarii TVA-ului

mai pot fi valorificate ca
in mod eronat, a imPus in

gi pentru aceste mirfuri.

Ori, textul de lege mai sus menlionat ex iunea de livrare de bunuri

asemenea mirfuri. Prin urmare, prin neli i in valoare de lei,

dovedite ca fiind degradate, societatea recihfrantdnu datoreazdtax[ pe valoare

addugatd qi nici majoririle de intdrziere aferente'
Fa!6 de u..ri, considerente, instanla a constatat nelegalitatea 9i netemeinica

imputdrii TVA-ului in cuantum de lei pe seama reclamantei'

In ceea c" lriurqte impozitul pe dividende stabilit suplimentar in cuantum de

lei qi majordri 
'de 

iitilrziere in sumi de lei, instanfa a constatat cd

ioada verificatd de cdtre organul fiscal*4. fos!*lanuarie 2006 - martie 2009'

i#:ffi ;"H:T*- ffi ';;,.;;';;;;sffii+il"*i o" in'n'eti" t11t :i
il;;6 Arx sume pentru dividende. Cu toate aceste men{iuni, organul de

inspecfie fiscal[, prin a&ele administrativ;$t9.u1.. atacate, stabileqte cd in luna

ianuarie a anului 2g04 au fost repartizatF'dividende in sumd de lei,

calculandu-se gi achitdndu-se impo iit" p" dividende in sum[ de ' lei' Prin

unnare, instanla constati cd organd a" ip:"lt:.".f1ry1u.1 -ttabilit 
in tutt11:

reclamantei obligafii suplimentaie d. pluqrumoade :ut? t" :11
il;r,6 "!.irt.*ii. 

Fa!6 de aceste motive Wanul de inspeclie

fiscal6, prin insagi raportul de inspecfie fiscal[ intocmit in cauzd, a stabilit cd pentru

perioada verificatd societatea r"clarnatttd-ny mrartizat sume penffu dividende, aga

cum rezultd din prt.t pag.l1 din raportul dffipeclie fisca16, 
-iTpui..ea 

sumei de

lei repreientdnd'impozit p. veniturile din dividendele distribuite este

#

, t

.,-#

,n€

il
netemeinicd gi nelegald.



din

actel or admini strativ- fi s c ale atacate
Ca o consecinld a admjt# acliunii, prin prisml disptart 2T4 C'pr'civ'' a

obligat pdritala plata in favoarea reclamantti, u *t'-ei de ''f i; lei' cu titlu de

cheltuieli de judecat d, reprezentanJia*d de timbru, timbru judiciar qi onorariu de

uuo"u'i*rotriva 
acestei hotdrfrri, .i: t:ry.tn lglt, u formu]qt recurs recurenta

parfrtd Agenlia*io|io"ota de, 
'Atdministrare -Fiscaid 

- Direclia Generard' a

Finunleror pubrice', Bihor, soricitfrnd. ad.mitereu recursurui si modift'carea

sentin!^eirrrurotrrinsensulr.espingeriiucliuniicanetntemeiatd'
In motrvarea recursului, recu"rent u pauate a considerat cd sentinla pronunlatd

de instanla de fond este netemeinici 9i nelegald'.

Astfel, conform dispoziliii oi att'Zt alin'4 qi art'1g.-"llt'1 Cod fiscal'

recramant a aveadreptul ,a in.girt*"? 
"?gi 

cheltuieli deductibile fiscal valoarea

mdrfurilor constatate lipsa'ain gl;tiuni, degradate' etc'' doar i1 gazul in care ar fi

incheiat contracte privind asigurareu *arn tilor, condilie neindeplinitd de cdtre

contestatoare pentru situalii pr.ru- uzafea, degradarea sau constatarea lipsei

c. fi ,rui tt * t ii ii"s a; ""iai ac1 noqat'u'T'?li1: X1T'T' :l n"*X,i';;:T:
;ffiifj ,i, i," ;; ;; consecin![, a dispus grularea Deciziei d€, impunere ' nr'

.  I  !  r^  j -^aa^+io f fcnol i  nr  , i r  ' , l i - :  - . , , .2009; Cafg a Stat
1,,.' ,-.",..;.2009, a nupottor"i de inspec{ie fiscalS.nr' 

.-;-,.11;"t'
,

;" 
.. ' . 

."";..LUVY, A l\ i{Jurtu'rt l vv urervv;-- --- 
: ,.".- ;.2009, prin

labazaemiterii deciziei de impunere, precum $i l Deciziei * :l'. 1.  ̂ t--r r^*,,1^+X.'{o renlqntenfX..im;Otiiva

:ffiT1#'rTi"ir";;tt contestalia aa-inistrativi formulat['de reclamantl impofnva

ace$ora' 
-L;"^'^^ *o^l-mqnr..i ed nr fi lor de inspeclie

Referitorlasusfinereareclamanteicdarfiprezentatorgane
fiscala contracte de asigur are a marturilot ptutt-11T-9" 

*i:3":"ffift 
t:;

nscala 
'ontlauts 

\rV ctor5ursrv * 
1,"7.r^"r^ este rece fapful cd

pentru transport,- pi""ir"*e c[ aceasta este irelevanta, deoa

reclamanta arsincheiate contracte de asigurut. uTffi"]]olf;

." iot"f altele decdt cele care s-au produs qi nu pentru-st

iljf,Hffiffi; care nu pot-l imputate, nu poate justifica deducerea cheltuielilor

privindmrrturi1eil;;'*nt"J'::{:f :^l';11-:t1'?:',*?*f 11:',-HtuX'T:
3:ilJ:b:111[i:"# l1""ri"','oouuau cd reclam anta ar fi inrormat societdlile de

asigurdri despre;;;;";' d;elor' cd11f:,': 
T:::*:Jrzun 

dosar de daune' sau
crDrErsrwrr vvvl'^- r 

rseze sume din desp[gubiri'
cd ar a incasat sau unneazd sdincz

iffil]:&'n#J"i'*"ilegalo'eun'r"9'lg'*#!$&[W"t1l:
.1stte$!.-9,#s1oeraQaulIt lUurv5olvr69rrvrv*-.*ff isaicina

recalcularea*pioftului impo4bil pe anii 2091. :r... r^i
;i#;;;id;; o"iri"profit oe prata in sum6 de 

" - ' 
i: lei.

Referitor la TVA-ul de prita i" ryT1^ 9" 
: 

- lei stabilit in sarcina

reclamantei, s-a Corrrtutu, cd la ao:iu a" 31.12.2008, reclamanta avea inregistratd in

evidenlacontabi[""0ir"9"1d.d.',;:l;i:il:l-tl'9,*q::u:*::ni*,ii"iu
iJiffiffi"1'.:ru ffiki rr.ia in calcul ta determitrurttu profitului impozabil la

aceadatl gi pentru care nu a colectat taxa pe valoareaffiffiffi,li;i 
nenrnr crr€ctus.' \rol4#;;;;,;;;; 

tarn tit" degradate in valffitf'tffTrl lei pentru care

recramantanuai6il"t,,lglT:Td*:*:'::t"t3t?:1',f"k"t*13.il*,?;3;
;;.it6 alin.l rit. u qi c di1 codul. F'::1tr q19 111=?4:*i;"il''ll#'l lJil l'l' il*"; *;;:'93::: g:iiffi$ :f f',1
hffE";ii iff"|ffi H;;;i;i ;;-, prezentat dovada cd aceste bunuri au rost

distruse, nemaipuiind fi valorificat", d.rrdrrarea din gestiune prin inregistrarea lor



pe cheltuieli este o opera{iune asimilat[ unei livrlri ri cu plati, pentru care
pe valoarea, adiugat[reclamanta avea obligafia de a colecta qi de a plSti

afersrti in sumi de .'.. ' lei.
Cu privire"la impozitul'in suml de

distribuite persoanelor fizice, potrivit constatlrilor=
veniturilc.-dr$.,: Civi dende
elof de inspeclie fiscald,

recurentaa -refinut cd in anul20A4 reclamanta a reparti Qidende brute de 6'latd
in sumd de ' ' :''5lei ( la data-de$Q.2009 avdnd in sold

lei pe

sumd de lei) pentril care a calculal achitat gi declarat la
impozit in sumd de doar - lei.

Astfel, avdnd in vedere prevederile art.71 alin.1 Cod fiscal, reclamanta ixea
obligalia iepsrrffi- lei distribuiti ca dividende de platd a
asociafiilor persoane fizicer prin aplicarea cotei de Y/o in vederea stabilirii

=\--sqr:;'':,Iift: rle dividende datorat Uugetutui de stat, rezultdnd astfel un impozit de,
platd,in sum5-de. .,lei.

Agadar, intrucdt reclamanta a calculat gi achitat un impozit pe dividende in
sumd de numai ' . ' lei, rensltd cd organele de inspeclie fiscal5 in mod corect au
stabilit diferenla suplimentari de impozit de platd in sumd de ' ): lei.

'r Fafa de sustinerea ci nu ar datora impozitul pe dividende in sumd de . . ; lei
qi nici accesoriile aferente , precizeazd cd aceasta nu este relevantd nefiind de naturi
sd inlSture obligatia reclamantei, de a pldti bugetului de stat impozitul stabilit
suplimentar de cdtre organele de control, ?n condiliile in care acestea nu au calculat
qi declarat corect impozitul datorat gi nu face dovada pld1ii acestuia, iar in ceea ce
privegte perioada aceasta a fost extinsd pentru impozitul pe dividende pe perioada
de prescripfie, pdnd la luna ianuarie 2004, in urma analizei componen{ei soldului
confului 457 ,, Dividende" din balanlele contabile, inclusiv cea pe luna martie 2009,
in conformitate cu prevederile art.98 din Cod procedurd civild, republicati cu
modificdrile gi completdrile ulterioare.

in cea ce priveqte accesoriile aferente, obligafiile fiscale stabilite suplimentar,
mentioneazd cd acestea au fost calculate conform dispoziliilor in vigoare Ia data
respectivd.

Prin inttmpinare formulatd in cauzd., intimata reclamantd SC :':: .
,i '' '- SRL, a solicitat respingerea recursului gi menfinerea hotlr6rii

instan!^ei de fond, cu cheltuieli de judecatd.
In apSrare, intimata a ardtat c5 instanla de fond a analizat temeinic intregul

probatoriu administrat in cauzd gi a interpretat in mod corect legislafia aplicabild in
spe!d.

A mai ardtat c5, tin0nd cont de faptul cd a incheiat contracte de asigurdri cu
societifi de asigurare, efectudnd cheltuieli cu asiguririle, se justificd ca aceste
cheltuieli in cuantum de I' lei sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Mai mult, in HG nr.4412004 pentru aprobarea, plmetodologice de
in.4 punct 4I seaplicare a Legii nr.57112003 privind Codul fiscal, a

precizeazd cd ,, cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate, lipsa din gestiune sau degradate gi neimputabile, inclusiv taxa pe valoare
addugati aferentd, dupd caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu
intrd sub incidenla prevederilor art.2I alin.4 lit. c din Legea nr.57112003 privind
Codul fiscal, cu modificirile gi complet[rile ulterioare."

ic4te dividdnde in
r<_'v

Of$bYrul ;:SCaI-lrR--



Pe de altd parte, a precizat cd legea nu face nici un fel de distinclie cu privire
la tipul de asigurare care ar trebui incheiat pentru ca societatea sd considere
cheltuielile sefectuate pentru bunuri, ca fiind deductibile. Agadar, :atdta vrerne cdt
societate are ineheiatd q asigurare asupra acestor bunuri,.se ilnpune a.se admite .
contestalia sa, rafionamentul folosit de pdrdtl fiind subiectiv gi impa4ia1. ,. ,

Referitor la TVA, aprecizat cd societatea nu a frcut livrdri de bunuri agEcum
prevede art.128 alin.1, ci aceasta marfr degradati se incadreazdlart.l}S alin.8 qi la
pct.6 alin.9 din HG 4412004 din Normele metodologice de aplicare a Codului:'
fiscal, prin urmare nu datoreazd taxa pe valoare addugatd gi nici majordri de
intdrziere i

Referitor la impozitul pe dividende a precizat cd instanla de fond in mod.
corect a refinut cd in raportul de inspeclie fiscali la pct.3 pag.11, se melfioneazd de
citre organele de qontrol cd perioada verificatd este ianuarig@BS6r.mar-tie 2009 qi cd
in aceastd perioadd nu s-au repartizat sume la dividende. I

Astfel, considerd cI acest impozit de dividende calculat de organul de control -
in sumi de lei gi majordrile deintdrziere de : lei nu se datoreazd, deoarece
aga cum aratd gi organul de control la acest impozit in perioada supusd inspecliei
fiscale 01.01 .2006-31.03.2009 nu s-au repartizat dividende qi mai mult in anexa 3
la Raportul de inspeclie fiscal[ gi in Decizia de impunere nr. se precizeazd cd s-
au calculat majordri de intdrziere datorate pentru nepl[fi la termen a impozitului pe
dividende, stabilit suplimentar in perioada ianuarie 2006-martie 200t9 gi nu pe
perioada 01.01 .2004 pdnd in martie 2009.

Mai mult, a invederat cd afirma{ia organului de control din raportul de
inspeclie fiscald de la pag.11 ,,conform balanfei de verificare de la 31.03.2009 gi a
evidenlei fiscale, reniltd, cd societatea verificatd figureazd cu urmdtoarele obligalii
f4a de bugetul general consolidate in ceea ce privegte aceastd obligafie de lei
impozit pe dividende; lei accesorii aferente", nu este adevdratd, intnrcdt aceste
sume nu puteau fi cuprinse in balanla de verificare la 31 .03.2009, aceasta fiind
incheiafi inainte de inceperea controlului, iar sumele au fost stabilite la ftnalizarea
inspecliei fiscale. Astfel, la capitolul IV din Raport se precizeazd cd, constatdrile
provin din'perioada 2007-2008, motiv pentru care inspecfia fiscald nu s-a extins qi
in perioada 2004-2005, ceea ce nu este adevdrat, impozitul pe dividende
verific6ndu-se din 0l .01.2004 pdna la 31.03.2009.

in concluzie, a precizat ci nu consideri legald motivarea pdrdtei prin care
ardt6, de fapt cd, controlul s-ar fi extins gi asupra anului 2004, deoarece acest lucru
trebuia precizat in cuprinsul raportului gi nu completat ad hoc f6ri nici un fel de
explicafie gi proceduri legali.

In drept, a invocat prevederile art.l15 Cod procedurd civili, legea
nr.55412004 qi toate textele legale invocate in cuprinsul intOmpindrii.

Examinhnd hotdrdrea recuratd, afit prin prisma criticilor formulate, cfrt Si
sub toate aspectele tn baza arl304' Cod procedurd civild, instanla apreciazd
recursul nefondat, motiv pentru care tl va respinge tn baza art312 Cod
pro cedurd civild, pentru urm dtoarele considerente:

In decizia de impunere nr. ' : din ' .2009 privind obligafiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspeclia fiscald, emisi in baza raportului de
inspeclie fiscal5 nr. l' .2009 s-a stabilit in sarcina reclamantei intimate
obligalia de platd la bugetul de stat a sumei totale de - ' 

' lei reprezentdnd

:i

-i

/ .



lei impozit pe profit, . lei TVA majordri de intdrziere aferente. lei impozit
pe veniturile din dividende distribuite.
lei penalitili de$nt drziere.

. t t .{ ler majordri d9-intdrziere aferent qi
I  s , ' ' . r  , " ' : : i ,  , ' '

Potrivit deciziei nr" din .' . '',2009, Direclia Gerrerild,? Finanfelor
Publice - 

LtTttu Nafionald de Administrare FiScal[ u rbrpiils Cont.rtilia intimatei
reclamante SC SRL Oradea, cu niint.* eiatd,.. ?, ,- 

r impotriva actelor 'administrativ fiscale arhintite, r".fu*uniu intimatd a
formulat acfiune in contencios administrativ solufionati favorabil in favoarea celei
din urm6, prin sentinla ce formeazdobiectul prezentului recurs.

Observafiile recurentei legate de netemeinicia sentintei tribunalului nu vor
putea fi primite

Astfel, in privinla impozitului pe profit stabilit de citre recurenta pdrdtd,
intrucdt intimata reclamantd a impozitat pe cheltuiald gi a dedus la .at.utui
profitului impozabil contravaloarea mdrfurilor constatate lipsd la inventar, ,
degradate sau incinerate, neavdnd in acest sens contracte de aiigurare, pe bunj
dreptate prima instanld a considerat deductibila fiscal suma de lei. 

' :
Catd vreme reclamanta intimatd a incheiat contracte de asigurare de bunuri,

conform inscrisurilor de la filele 82-85 qi 88-91 din dosarul tribunalului, suni
incidente contrar susfinerilor recurentei, dispoziliile art.2l a1in.4 lit. c din Codul
fiscal, care nu disting cu privire al tipul de asigrlrare ce trebuie incheiatd, &$o incdt
acolo unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge.

De asemenea, neintemeiat organul fiscal a impus in sarcina reclamantei
intimate obligativitatea colectdrii TVA pentru m[rfurile in sumd de .'r] "t,ri lei.
*t*T::rffi1tx1li28 

alin.8 rit. b din codul fiscal, nu constifuie livrare o" uun ri,
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate.

Punctul 6 alin.9 din HG 4412004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr.57l/2003 reglementeazdcd:,, in sensul art.l2} alin.g tit. b
din Codul fiscal nu constituie livrare de bunuri cu plati, bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorifiiate, dacd sunt indeplinite
cumulativ urmdtoarele condilii: a) bunurile nu sunt imputabile; b) dega darca
calitativd a bunurilor se datoreazdunor cauze obiective dovedite cu docuriente; c)
se face dovada cd s-au distrus bunurile qi nu mai intrd in circuitul economic.

in ciuda suslinerilor recurentei, intimata a depus al dosarul de fond, filele 67-
71, procesul verbal de recepfie gi distrugere degeuri, facturi prin care s-a achitat
contravaloarea serviciilor gi formulare de expedilie qi transport.

in concluzie, tribunalul in mod just a apieciat nelegalitatea gi netemeinicia
imputirii TVA-ului in cuantum de 'lei pe seama reclamantei.

Organul fiscal netemeinic Ai nelegal a stabilit gi impozitul pe dividende, in
surni de ,,, , lei datorat de societate suplimentar.

Deqi prin actele administrativ fiscale atacate se aratd c6 in
au fost repartizate dividende de citre intimati in cuantum de ,
verificati de organul fiscal a fost ianuarie 2006 - martie 2009.

_!una ianuarie 2004
., . .  j le i ,per ioada

Chiar daci potrivit art.98 alin.3 din OUG 9212003, inspeclia fiscali se poate
extinde pe principiului de prescripfie a dreptului de a stabili obligalii fiscale, din
raportul de inspecfie fiscali nu reiese cI acest control s-ar fi ."iinr, iar poirivit
art.101 alin.Z lit. c din acelagi act normativ, avizul de inspeclie fiscale ,e se
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comunice contribuabilului trebuie si cuprindd obligaliile fiscale qi perioada ce
urmeazd,a fi supusd inspecliei fiscale. :,,

Agadar, din moment ce obliga{iile fiscale stabilite de organul fisca,l iir..sarcina
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societdlii intimate nu sunt datorate de aceasta din urrr[, intruc6t sunt'ne'lqgale, nici
accesoriil e reprezentdnd majordri de intirziere gi penalitdli rtu pot fi
sarcina contribuabilului.

Prin urmare, observaliile recurentei fiind neintemeiate, recursul va fi respins.
in baza art.274 Cod procedurd civild, instanfa va obligg tr.utenia sd

pldteascd intimatei cheltuieli de judecatd in recurs in .cuantum de . lei.
i

PENTR(I ACESTE MOTIVE
iil nantBnn LEGrr

DECIDE: I

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta piritd Agenlia
Nalionald de Administrare Fiscald - Direclia Generald a Finanlelor Publice
Bihor - Activitatea de Inspeclie Fiscald - Serviciul de Inspeclie Fiscald cu
sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr.2 B, judelul Bihor, in contradictoriu cu
intimata reclamantd,SC r; "= ̂ r ;,t Bihor SRL cu sediul in

' - str. .''. '."i, nr.-- 1: judeful Bihor qi cu intimata pdrdtd Agentia
Nalionald de Administrare Fiscald - Direclia Generald a Finan[elor Publice -
Seiviciul Solulionare Contestalii cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr.2 B,
judeful Bihor, impotriva Sentinfei nr.
Tribunalul Bihor, pe care o menline in totul.

Oblig6 partea recurentd sd pldteascd pdrfii intimate suma de lei,
cheltuieli de judecatd in recurs.

Irevocabild-
Prorytnlatd tn Sedinla publicd din, i -: - 2010.

PRESEDINTE JWECATOR JADECATOR -GREFIER
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Red.dec - ,"-,
Jud.fond
Tehnored.T.A.i- ..j.2010/5 ex.
Emis 3 comunicdri - predate la expedigie
I.recurenta pdrdtd Agen|ia Nayionald de Administrare Fiscald - Direclia Generqld a Finanlelor Publice
Bihor - Activitatea de Inspeclie Fiscald - Serviciul de Inspeclie Fiscald cu sediul fn Orqdea, str. D.
Cantemir, nr.2 B, judelul Bihor,
2.intimata reclamantd SC

3.intimata pdrdtd Agenlia Nalionald de Administrare Fiscald - Direclia Generald a Finanyelor Publice -
Serviciul Solulionare Contestalii cu sediul fn Oradea, str. D. Csntemir, nr.2 B, judelul Bihor,


