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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ formulat de -
recurenta parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie Fiscald —

Serviciul de Inspectte Fiscald cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, or. 2 B,
judetul Bihor, in contradictoriu cu intimata reclamanti SC ‘

» SRL cu sediul in Oradea, str. Clujului, nr.64, judetul Bihor si cu
intimata parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Finantelor Publice — Serviciul Solutionare Contestatii cu sediul

in ., Str. , nr.. -, judetul Bihor, impotriva Sentintei nr.
‘/Z . 2.2010, pronuntatd de Tribunalul Bihor, 1in dosarul
nr.” /.. ./2009, avand ca obiect anulare act administrativ fiscal.
La apelul nommal fécut in cauza se prezmta reprezentanta intimatei
reclamante SC : , - SRL, avocat
, in baza imputernicirii avocatiale din data de ©.2010, emisa de

uniunea Nationald a Barourilor din Roméania — Baroul B1hor, lipsd fiind
recurenta paratd Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie Fiscald — Serviciul de
Inspectie Fiscald si intimata paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala
— Directia Generald a Finantelor Publice — Serviciul Solutionare Contestatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, invederandu-se
instantei ca recursul se afld la primul termen de judecatd in recurs, este scutit
de plata taxelor judiciare de timbru, s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa
partilor, conform art.242 alin.2 Cod procedura civild, dupa care:

Reprezentanta intimatei reclamante depune la dosar intdmpinare in doua
exemplare i dovada cheltuielilor de judecatd, respectiv chitanta
nr. - 2010 i factura nr.. ~ - .2010, reprezentdnd onorariu
avocatial.

Instanta, apreciazd intampinarea depusa la dosar de citre reprezentanta
intimatei reclamante, ca fiind concluzii scrise.

Reprezentanta intimatei reclamante solicitd respingerea recursului
declarat In cauzd si mentinerea ca temeinica si legald a hotararii instantei de
fond, cu cheltuieli de judecata.
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Reprezentanta intimatei reclamante precizeaza ca prin motivele de recurs
nu se aduc critici concrete instantei de fond, relterandu -S¢ numal motlvele
invocate cu ocazia judecarii in fond a dosarului. s ey :

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra recursului in contencms administrativ de fata, constatd urmatoarele: -
Prin sentinta nr. ./’ .. 2010 Tribunalul Bihor admis actiunea formulatd
de reclamanta SC =ihor SRL, 1n contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Admlmstrare Fiscald — Directia Generald A Finantelor
Publice Bihor si, in consecintd a dispuns anularea Deciziei de impunere. nr. .

/2009, a Raportului de inspectie fiscald nr. -~ /i . .2009 si.a

Decizieinr. '~ . .2009. :

A obligat parata la plata, in favoarea reclamantei, a sumei de 1.789,30 lei, cu :

titlu de cheltuieli de judecata. :

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, instanta de fond a retinut cd, prin'

Decizia de impunere nr. /°..0 52009, emisd in baza Raportului de inspecgie

fiscala nr. /7 .7°.2009, s-a impus In sarcina reclamantei SC ...

g 3 SRL obligatii de plata la bugetul de stat In suma totala de

1e1 reprezeniand - lei impozit pe profit, lei taxd pe valoare

aqaugaia, lei impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice,
- lei majordri de intarziere aferente si  lei penalitdti de Intarziere.

Impotriva acestor acte administrativ-fiscale, reclamanta a formulat

contestatie administrativd, care a fost respinsd ca nefondatd prin Decizia nr.

Yl SE2000.

n ceea ce priveste impozitul pe profit imputat reclamantei, parata, prin actele
administrativ-fiscale atacate, a retinut cad reclamanta a inregistrat in evidenta
contabila pe cheltuieli la 31.12.2007 si respectiv 31.12.2008 si a considerat in mod
nelegal ca fiind deductibile fiscale cheltuielile in sumi totald de =~ lei
reprezentdnd marfuri lipsd la inventar, marfuri incinerate §i degradate, neavind
contracte de asigurare a marfurilor pentru astfel de situatii.

Conform disp.art.19 C.fiscal, ,,profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaugd cheltuielile nedeductibile”, iar potrivit art.21 al.4 lit. ¢ din acelasi act
normativ, ,,cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau activelor corporale
constatate lipsd din gestiune ori degradate neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoare adaugata aferenta, daca
aceasta este datoratd potrivit prevederilor Titlului VI. Nu intrd sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitdti naturale sau a altor cauze de fortd majord, in conditiile stabilite prin
norme”.

Din totalul sumei de - lei, = ' .leireprezintd marfa lipsa la inventar
neimputabila, lei marfd incineratd si =~ ! lei marfa degradata.

Pe considerentul ci reclamanta nu ar fi incheiat contracte privind asigurarea
marfurilor pentru situatii precum uzarea, degradarea sau constatarea lipsei acestora,
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avand contracte de asigurare a mirfurilor pentru daune cu totul altele decat cele
care s-au produs, §i nu pentru situatiile de degradare sau lipsa unor marfuri care nu
pot fi imputate, organele fiscale au constatat ca nu sunt incidente dispozitiile art.21
al.4 lit.c C.fiscal. Ori, din examinarea textului de lege incident in cauza, instanta a
constatat ci legiuitorul nu a facut nici un fel de distinctie ‘cu privire la tipul de
asigurare care ar trebui incheiat pentru ca societatea si considere cheltuielile
efectuate pentru bunurile individualizate de textul de lege, ca fiind deductibile. Prin |
urmare, tindnd cont de faptul cd reclamanta avea incheiata o asigurare pentru aceste: |
bunuri cu o societate specializatd in asigurari, in lipsa unei individualizari a tipului
de contract de asigurare necesar prin textul de lege incident in cauzd, instanta a
constatat ci suma de . lei este deductibila fiscal, considerente pentru care
impozitul pe profit stabilit suyplimentar in cuantum de ~ lei si a majorarilor de -
intirziere aferente in cuantum de - lei au fost imputate nejustificat §i nelegal
prin actele administrativ-fiscale atacate. T

Referitor la taxa pe valoarea adéugﬁf% in sumd de lei, imputata
reclamantei, instanta a constatat cd, in conformitate cu disp. art.128 al.8 C.fiscal,
,,nu constituie livrare de bunuri: a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a unor cauze de fortd majord, precum si bunurile distruse ori furate
dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme; b) bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate, precum si activele
corporale fixe casate in conditiile stabilite prin norme; c) perisabilitatile, in limitele
prevazute prin lege”.

Considerand bunurile degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate ca:
fiind o operatiune de livrare de bunuri, organul fiscal, in mod eronat, a impus in
sarcina reclamantei obligativitatea colectdrii TVA-ului si pentru aceste marfuri.
Ori, textul de lege mai sus mentionat excepteaza.d tiunea de livrare de bunuri
asemenea marfuri. Prin urmare, prin nelivra%;b or in valoare de lei,
dovedite ca fiind degradate, societatea reclamanta nu datoreazd taxa pe valoare
ad3ugata si nici majorarile de intérziere aferente.

Fati de aceste considerente, instanta a constatat nelegalitatea i netemeinica
imputarii TVA-ului in cuantumde lei pe seama reclamantei.

in ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit suplimentar in cuantum de

lei si majordri de intarziere in suma de lei, instanta a constatat ca
perioada verificatd de catre organul fiscal a fost januarie 2006 — martie 2009,
perioadi in care organul constatator statueaza'prin raportul de inspectie fiscald ca
nu s-au repartizat sume pentru dividende. Cu toate aceste mentiuni, organul de
inspectie fiscald, prin actele administrativ-fiscale atacate, stabileste ca in luna

ianuarie a anului 2004 au fost repartizate dividende in suma de lei,
calculandu-se si achitindu-se impozite pe dividende in suma de lei. Prin

urmare, instanta constati cd organul de inspe
reclamantei obligatii suplimentare de plat ioade care nu era
supusd verificirii. Fatd de aceste motive a-organul de inspectie
fiscald, prin insisi raportul de inspectie fiscali intocmit in cauza, a stabilit ca pentru
perioada verificata societatea reclamanti nu astepartizat sume pentru dividende, asa
cum rezultd din pct.3 pag.11 din raportul d pectie fiscald, imputarea sumei de

lei reprezentdnd impozit pe veniturile din dividendele distribuite este
netemeinica si nelegala.

ctie fiscali a stabilit in sarcina




Vizand aceastd stare de fapt si in drept dispozitiile art.21 al.4 pct.c din
C fiscal si art.128 al.8 din acelasi act normativ, instanta 4 admis ca fondata actiunea
formulatd si, pe cale de consecintd, a dispus anularea Deciziei de impunere. nr.
7772009, a Raportului de inspectie fiscala nr. I 122009, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere, precur si a Deciziei nt. = -/~ 52009, prin
care a fost solutionatd contestatia administrativa formulatd-de reclamanti impotriva
actelor administrativ-fiscale atacate. ' T
Ca o consecinti a admiterii actiunii, prin prisma disp.art.274 C.pr.civ., a:

obligat parata la plata in favoarea reclamantei, a sumei de -~ . lei, cu titlu de

cheltuieli de judecata, reprezentand taxa de timbru, timbru judiciar si onorariu de -

avocat.

‘ Impotriva acestei hotirari, in termen legal, a formulat recurs recurenta. -
pardtd Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald a
Finantelor Publice Bihor, solicitind admiterea recursului si modificarea -
sentintei recurate, in sensul respingerii actiunii ca neintemeiatd.

In motivarea recursului, recurenta paratd a considerat ca sentinta pronuntata- *
de instanta de fond este netemeinica si nelegala. :

Astfel, conform dispozitiilor art2] alind §i art.19 alin.l Cod fiscal,
reclamanta avea dreptul s inregistreze ca si cheltuieli deductibile fiscal valoarea
mirfurilor constatate lipsd ‘din gestiuni, degradate, etc., doar in cazul in care ar fi
incheiat contracte privind asigurarea marfurilor, conditie neindeplinitd de catre
contestatoare pentru situatii precum uzarea, degradarea sau constatarea lipsei
acestora.

Referitor la sustinerea reclamantei ca ar fi prezentat organelor de inspectie
fiscald contracte de asigurare a mirfurilor pentru cazuri de furturi, incendii sau
pentru transport, precizeazd ca aceasta este irelevanti, deoarece faptul ca
reclamanta are incheiate contracte de asigurare a marfurilogp :g@rgite daune,
cu totul altele decat cele care s-au produs si nu pentru situatifle"de"degradare sau
lipsa unor mérfuri care nu pot fi imputate, nu poate justifica deducerea cheltuielilor
privind mérfurile in cauzi, nefiind realizate venituri aferente de despagubiri in acest
sens. De altfel, nu s-a facut dovada ca reclamanta ar fi informat societatile de
asiguriri despre procedura daunelor, ci ar fi fost intocmit vreun dosar de daune, sau
ci ar a incasat sau urmeaza sd incaseze sume din despagubiri.

Astfel, considera ca in mod legal organele de inspec

13 au gocedat la

recalcularea profitului impozabil pe anii 2007 si=20¢ in sarcina
reclamantei un impozit pe profit de platiinsumd de . - lei.
Referitor la TVA-ul de platd in sumi de ~ _ lei stabilit in sarcina

reclamantei, s-a constatat ca la data de 31.12.2008, reclamanta avea inregistrata in
evidenta contabild o diferentd de cheltuieli cu marfuri degradate fn suma de -~ ~

lei, neimputate, care nu a fost luati in calcul la determinarea profitului impozabil la
reclamanta nu a indeplinit cumulativ prevederile art.128 alin.4 lit. d, alin.8 lit. a, b,

acea datd §i pentru care nu a colectat taxa pe valoarea addugata aferent.
c, art.156 alin.1 lit. a§i ¢ din Codul Fiscal, pct.6 alin.9 din. Normele metodologice

Prin urmare, pentru marfurile degradate in valoare'de’ lei pentru care

£ o

de aplicare a acestora aprobate prin Hotararea Guvernului*mr44/2004 si art.128
alin.8 lit. b din Codul fiscal si nu a prezentat dovada ca aceste bunuri au fost
distruse, nemaiputand fi valorificate, descircarea din gestiune prin inregistrarea lor
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pe cheltuieli este o operatiune asimilatd unei livrari unuri cu platd, pentru care
reclamanta avea obhgatla de a colecta si de a plati taxa pe valoarea adaugata
aferentd in sumad de =~ ' lei. , s : .

- Cu privire“la 1mpozuul in suma de 2343 lei pe- venitu }e \dm dl‘v 1dende
distribuite persoanelor fizice, potrivit constatarilor ‘organelot de inspectie fiscala,
recurenta a retmut cd in anul 2004 reclamanta a repartlzeitdwldende brute de plata

in suma de 7 lei ( la data de 31.03.2009 avand in sold neridicate dividende in
suma de lei) pentrii care a calculat, achitat si declarat la orgarnui Sscalun
impozit in suma de doar lei.

Astfel, avand 1n vedere prevederile art.71 alin.1 Cod fiscal, reclamanta avea : o

obligatia 1mpunemm lei distribuitd ca dividende de platd a
asociatiilor persoane fizice: prin aplicarea cotei de 5% in vederea stabilirii -

——iprntull’ pe dividende datorat bugetului de stat, rezultand astfel un impozit de

platdiin sumd de. = lei. 3

Asadar, intrucat reclamanta a calculat §i achitat un impozit pe dividende in
suma de numai = .~ lei, rezultd ci organele de inspectie fiscald in mod corect au -
stabilit diferenta suplimentara de impozit de plati in suma de ' lei. 3

Fata de sustinerea ca nu ar datora impozitul pe dividende in suma de . lei
si nici accesoriile aferente, precizeazi ci aceasta nu este relevanti nefiind de natur
sd inlature obligatia reclamantei, de a plati bugetului de stat impozitul stabilit
suplimentar de catre organele de control, in conditiile in care acestea nu au calculat
si declarat corect impozitul datorat §i nu face dovada plitii acestuia, iar in ceea ce
priveste perioada aceasta a fost extinsd pentru impozitul pe dividende pe perioada
de prescriptie, pand la luna ianuarie 2004, in urma analizei componentei soldului
contului 457 ,, Dividende” din balantele contabile, inclusiv cea pe luna martie 2009,
in conformitate cu prevederile art.98 din Cod procedurd civild, republicati cu
modificarile si completirile ulterioare.

In cea ce priveste accesoriile aferente, obligatiile fiscale stabilite suplimentar,
mentioneazd cd acestea au fost calculate conform dispozitiilor in vigoare la data
respectiva.

Prin intdmpinare formulatd in cauzd, intimata reclamantd SC -
i2 SRL, a solicitat respingerea recursului i mentinerea hotararii
instantei de fond, cu cheltuieli de judecata.

In apirare, intimata a aritat ca instanta de fond a analizat temeinic intregul
probatoriu administrat in cauza si a interpretat in mod corect legislatia aplicabila in
speta.

A mai ardtat ca, tindnd cont de faptul cé a incheiat contracte de asiguriri cu
societdti de asigurare, efectudnd cheltuieli cu asigurarile, se justifici ca aceste
cheltuieli in cuantum de lei sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit.

rmelor-metodologice de
aplicare a Legn nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art' alin.4 punct 41 se
precizeaza ca ,, cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate, lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoare
addugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu
intrd sub incidenta prevederilor art.21 alin.4 lit. ¢ din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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Pe de alta parte, a precizat cd legea nu face nici un fel de distinctie cu privire
la tipul de asigurare care ar trebui incheiat pentru ca societatea sd considere
cheltuielile sefectuate pentru bunuri, ca fiind deductibile. Asadar' atdta vreme Cat

societate are incheiatd o asigurare asupra acestor bunuri, se impune a se admlte .

contestatia sa, rationamentul folosit de parata fiind subiectiv i impartial.

Referitor la TVA, a precizat cd societatea nu a facut livrari de bunuri asa cum - -

prevede art.128 alin.1, ci aceasta marfa degradata se incadreaza la rt.128 alin.8 si la
pct.6 alin.9 din HG 44/2004 din Normele metodologice de aplicare a Codului;-
fiscal, prin urmare nu datoreaza taxa pe valoare addugatd si nici maJorarl de
intarziere. '

Referitor la impozitul pe dividende a precizat ¢ instanta de fond in-mod
corect a retinut ca in raportul de inspectie fiscala la pet. 3 pag.11, se mentioneaza de -
catre organele de control ca perioada verificatd este ianuarie QQ%I-.martle 2009 si ca
in aceastd perioada nu s-au repartizat sume la dividende. : \

Astfel, considera cd acest impozit de dividende calculat de organul de control
in suma de lei si majordrile de intirziere de . 7 lei nu se datoreazi, deoarece
agsa cum arata si organul de control la acest impozit in perioada supusd inspectiei
fiscale 01.01.2006-31.03.2009 nu s-au repartizat dividende si mai mult in anexa 3
la Raportul de inspectie fiscald si in Decizia de impunere nr.  se precizeaza ca s-
au calculat majorari de intarziere datorate pentru neplati la termen a impozitului pe
dividende, stabilit suplimentar in perioada ianuarie 2006-martie 2009 si nu pe
perioada 01.01.2004 pana in martie 2009.

Mai mult, a invederat ca afirmatia organului de control din raportul de
inspectie fiscald de la pag.11 ,,conform balantei de verificare de la 31.03.2009 si a
evidentei fiscale, rezulta cd societatea verificatd figureaza cu urmatoarele obligatii
fata de bugetul general consolidate in ceea ce priveste aceasta obligatie de =~ lei
impozit pe dividende; lei accesorii aferente”, nu este adevarata, intrucat aceste
sume nu puteau fi cuprinse in balanta de verificare la 31.03.2009, aceasta fiind
incheiatd Tnainte de inceperea controlului, iar sumele au fost stabilite la finalizarea
inspectiei fiscale. Astfel, la capitolul IV din Raport se precizeazad ca, constatirile
provin din perioada 2007-2008, motiv pentru care inspectia fiscald nu s-a extins si
in perioada 2004-2005, ceea ce nu este adevdrat, impozitul pe dividende
verificandu-se din 01.01.2004 pana la 31.03.2009.

In concluzie, a precizat ci nu considera legala motivarea paratei prin care
aratd de fapt cd, controlul s-ar fi extins §1 asupra anului 2004, deoarece acest lucru
trebuia precizat in cuprinsul raportului si nu completat ad hoc fard nici un fel de
explicatie si procedura legala.

In drept, a invocat prevederile art.115 Cod procedurd civila, legea
nr.554/2004 si toate textele legale invocate in cuprinsul intAmpinarii.

Examindand hotdrdrea recurata, atat prin prisma criticilor formulate, cit i
sub toate aspectele in baza art.304' Cod proceduri civild, instanta apreciazd
recursul nefondat, motiv pentru care il va respinge in baza art.312 Cod
procedurid civild, pentru urmdtoarele considerente:

In decizia de impunere nr. din =~ ' .2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza raportului de
inspectie fiscala nr. /" .2009 s-a stabilit in sarcina reclamantei intimate
obligatia de plata la bugetul de stat a sumei totale de . ' lei reprezentdnd .



lei impozit pe profit, .  lei TVA majoriri de intarziere aferente, . lei impozit

pe veniturile din dividende distribuite, } lei majordri de intarziete aferent si
lei penalitéti dedntarziere. e
Potrivit deciziei nr. ~ din ~ = '.2009, Directia Generald a Finantelor
Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscali a respins contestatia intimatei
reclamante SC _ - SRL Oradea, ca neintemeiati. s

Impotriva actelor ~ administrativ fiscale amintite, reclamanta intimati a
formulat actiune in contencios administrativ solutionati favorabil in favoarea celei’
din urma, prin sentinta ce formeazi obiectul prezentului recurs. . :

Observatiile recurentei legate de netemeinicia sentintei tribunalului nu vor .
putea fi primite. / o

Astfel, in privinta impozitului pe profit stabilit de citre recurenta parata,
intrucat intimata reclamanti a impozitat pe cheltuiali si a dedus la calculul
profitului impozabil- contravaloarea marfurilor constatate lipsd la inventar, -

degradate sau incinerate, neavand in acest sens contracte de asigurare, pe bund =

dreptate prima instanti a considerat deductibili fiscal suma de lei.

Cata vreme reclamanta intimati a incheiat contracte de asigurare de bunuri,
conform inscrisurilor de la filele 82-85 si 88-91 din dosarul tribunalului, sunt
incidente contrar sustinerilor recurentei, dispozitiile art.21 alin.4 lit. ¢ din Codul
fiscal, care nu disting cu privire al tipul de asigurare ce trebuie incheiata, asa incat
acolo unde legea nu distinge, nici noi nu putem distinge.

De asemenea, neintemeiat organul fiscal a impus in sarcina reclamantei
intimate obligativitatea colectirii TVA pentru marfurile in sumi de .~ ' lei,
degradate calitativ. '

Potrivit art.128 alin.8 lit. b din Codul fiscal, nu constituie livrare de bunuri,
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate.

Punctul 6 alin.9 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 reglementeazi ci: ,, In sensul art.128 alin.8 lit. b
din Codul fiscal nu constituie livrare de bunuri cu platd, bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daci sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a) bunurile nu sunt imputabile; b) degradarea
calitativa a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective dovedite cu documente; c)
se face dovada cé s-au distrus bunurile si nu mai intr3 in circuitul economic.

In ciuda sustinerilor recurentei, intimata a depus al dosarul de fond, filele 67-
71, procesul verbal de receptie si distrugere deseuri, facturi prin care s-a achitat
contravaloarea serviciilor si formulare de expeditie si transport.

In concluzie, tribunalul in mod just a apreciat nelegalitatea si netemeinicia
imputarii TVA-ului in cuantum de lei pe seama reclamantei.

Organul fiscal netemeinic si nelegal a stabilit si impozitul pe dividende, in
sumd de . ' lei datorat de societate suplimentar.

Desi prin actele administrativ fiscale atacate se arati ci in luna ianuarie 2004
au fost repartizate dividende de citre intimati in cuantum de . - lei, perioada
verificatd de organul fiscal a fost ianuarie 2006 - martie 2009.

Chiar dacd potrivit art.98 alin.3 din OUG 92/2003, inspectia fiscald se poate
extinde pe principiului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, din
raportul de inspectie fiscald nu reiese ci acest control s-ar fi extins, iar potrivit

“art.101 alin.2 lit. ¢ din acelasi act normativ, avizul de inspectie fiscald ce se

7
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comunica contribuabilului trebuie sd cuprinda obhgatule ﬁscale si perloada ce
urmeaza a fi supusa inspectiei fiscale.

Asadar, din moment ce obligatiile fiscale stabilite de organul ﬁscal in sarcma _
‘societatii intimate nu sunt datorate de aceasta din urma, intrucét sunt nelegale nici

accesoriile reprezentand majorari de intarziere si penahtatl riu pot fi retmute in
sarcina contribuabilului. , o

Prin urmare, observatiile recurentei fiind neintemeiate, recursul va ﬁ resplns |

fn baza art274 Cod procedurd civild, instanta va obliga recurenta si
plateasca intimatei cheltuieli de judecata in recurs in cuantum de . . lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
(IN NUMELE LEGII
DECIDE:

73

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta pardta Agentia
Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald a Finantelor Publice -

Bihor — Activitatea de Inspectie Fiscald — Serviciul de Inspectie Fiscald cu
sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr. 2 B, Judetul BlhOI‘ in contradictoriu cu
intimata reclamanta SC v ot » Bihor SRL cu sediul in

~ , Str. T | e Judetul B1h0r s cu intimata parata Agentia
Nationalad de Administrare F zscala Directia Generald a Finantelor Publice —
Servzczul Solutionare Contestatii cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr.2 B,

judetul Bihor, impotriva Sentintei nr. ./ ° .. 2010, pronuntatd de
Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul. _

Obligd partea recurentd sa pliteascd partii intimate suma de - lei,
cheltuieli de judecata in recurs.

Irevocabild.

Pronuntata in sedinta publica din, =2 2010,

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR -GREFIER

Red.de:” -

Jud. fond

Tehnored. TA./~ .. 2.2010/5 ex.

Emis 3 comunicdri — predate la expeditie
1.recurenta pirdtd Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a Finantelor Publice
Bihor — Activitatea de Inspectze Fiscald - Serviciul de Inspectie F iscald cu sediul i in Oradea str. D.
Cantemir, nr.2 B, judetul Bihor,

2.intimata reclamanta SC . i sci o0 o SRL cu sediul in . St ., nr.

3.intimata pdrdtd Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a Finantelor Publice —

Serviciul Solutionare Contestatii cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir, nr.2 B, judetul Bihor,
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