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SENTINTA NR.522/CA/2010
Sedinta publicd din datade .~ -~
Completul compus din:
PRESEDINTE.: .
GREFIER:.

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ introdusad de
reclamanta SC ' CRERTIO. s =~ SRL, cu sediul in
str. ~ar.” , jud:" -, in contradictoriu cu paratele AGENTIA

NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA -DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR - SERVICIUL SOLUTIONARE

CONTESTATII si AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
~-DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA - SERVICIUL DE INSPECTIE
FISCALA V, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir nr.2-4, jud. Bihor, avand ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in cauzd nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita. '

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constatd ci la termenul de judecatd din data de 18.05.2010, partea
prezenti a pus concluzii pe fondul cauzei, care au fost consemnate in incheierea
de sedint. de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotérare, data
la care a fost amAnatd pronuntarea hotdrarii pentru termenul de judecata din
25.05.2010, respectiv pentru acest termen de judecatd, zi in care s-a pronuntat
hotararea.

TRIBUNALUL
DELIBERAND,

Constatd cd prin actiunea inregistrati la aceastd instantd la data de
- onut, reclamanta SC T T s ibnfioe Sio, Bilor SRL a solicitat, in
contradictoriu cu parita Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor, ca prin sentinta ce se va pronunfa sa se
dispund anularea Deciziei de impunere nr. - * 06,2009, a Raportului de
inspectie fiscalanr. . - .2009 si a Decizieinr..” <~ ©.2009.

In motivarea actiunii, reclamanta arata ca organul de control a stabilit in
sarcina sa obligatii de plat suplimentare prin retinerea in mod eronat a incélcarii
dispozitiilor art.19 C.fiscal. Astfel, reclamanta arati cd organul de control nu a

tinut cont de faptul cd@ SC = +.. o T Tooons ~~ SRL a incheiat



contracte de asigurdri cu societdti de asigurare, efectudnd cheltuieli cu
asigurdrile, astfel incat se impunea ca suma de - lei sd fie deductibila la
calculul impozitului pe profit. Reclamanta mai araté ca legea nu face nici un fel
“de distinctie cu privire la tipul de asigurare care ar ttebui incheiat pentru ca
societatea sd considere cheltuielile efectuate pentru bunurlle 1nd1v1duahzate de
textul legal ca fiind deductibile. 5 5 8

Referitor la TVA-ul stabilit suphmentar reclamanta arati ci organul de
control a stabilit in mod eronat ca debit TVA in cuantum de * ~ _ lei §i majorari
in suma de =~ lei, deoarece societatea se incadreazi la disp.art.128 al.8 lit.b din
Legea nr.571/2003. Astfel, reclamanta invocd faptul ci organul de control, in
mod nejustificat, a considerat cd sunt asimilate operatiunii de livrare bunuri
marfurile degradate, desi societatea nu a facut livrari de bunuri, asa cum prevede
art.128 al.1 C.fiscal si, prin urmare, nu se datoreazi TVA si nici majorari de
intarziere. |

In ceea ce priveste impozitul pe dividende, reclamanta aratd ci existd
neclaritati in cuprinsul actelor de control, neclaritdti care, coroborate cu
prevederile legale In vigoare, induc un vadit caracter de nelegalitate a actelor de
control intocmite de organele fiscale. Astfel, reclamanta aratd ci organele de
control au statuat ca in perioada ianuarie 2006 — martie 2009 nu s-au repartizat
sume la dividende, pentru ca ulterior sd afirme ci au verificat repartizarea la
dividende in ianuarie 2004, constatand ci s-a declarat la impozitul pe dividende
suma de 3 lei in martie 2004. Totodatd, reclamanta mai aratd ca sustinerile
organului de control consemnate in raportul de inspectie fiscald, conform carora
societatea figureaza cu obligatii fatd de bugetul general consolidat in cuantum de

- lei impozit pe dividende si :  * lei accesorii aferente, nu sunt adevirate,
avénd in vedere cd aceste sume nu puteau fi cuprinse in balanta de verificare la
31.03.2009, aceasta fiind incheiatd inainte de inceperea controlului, iar sumele
au fost stabilite la finalizarea inspectiei fiscale.

In drept, a invocat disp. Legu nr.554/2004 si ale Codului fiscal.

Péardta DGFP Bihor, prin intdmpinarea de la fila 26 dosar, a solicitat
respingerea actiunii ca nefondatid si mentinerea actelor administrativ-fiscale
atacate ca fiind temeinice si legale.

In motivarea intdmpindrii, parata aratd cd, in conformitate cu art.21 al.4
C.fiscal, reclamanta avea dreptul sa inregistreze ca si cheltuieli deductibile fiscal
valoarea marfurilor constatate lipsd din gestiuni, degradate, etc., doar in cazul in
care ar fi incheiat contracte privind asigurarea marfurilor, conditie neindeplinitd
de catre reclamantd pentru situatii precum uzarea, degradarea sau constatarea
lipsei acestora. Totodatd, pardta mai aratd ca reclamanta nu a facut dovada ci ar
fi informat societétile de asigurarea despre producerea daunelor si cd ar fi fost
intocmit vreun dosar de daune sau ca a incasat ori urmeazi si incaseze sume din
despagubiri. _

Referitor la TVA-ul de platd in sumd de - - lei, stabilit in sarcina
reclamantei, pardta aratd cd reclamanta nu a indeplinit cumulativ conditiile
art.128 al.4 si alin.8 C.fiscal, neprezentind dovada cd bunurile in valoare de

lei au fost distruse, nemaiputind fi valorificate, astfel incit descircarea
din gestiune prin inregistrarea lor pe cheltuieli este o operatiune asimilati unei
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/ livrari de bunuri cu plats, pentru care reclamanta avea obligatia de a colecta si
" dea plati TVA aferenti in sumi de - i let. B ogparie L et

In ceea ce priveste impozitul pe venitul din dividende * distribuite
persoanelor fizice, parata arati ca organul de inspectie fiscald, in mod corect, a -
refinut ca in anul 2004 reclamanta 2 repartizat dividende in sumi de £. 505 T,
pentru care a calculat, achitat si declarat la organul fiscal un impozit in sum3 de
doar ' lei. Or, pérata arati ci, in conformitate cu art.71 C.fiscal, reclamanta
avea obligatia impunerii sumei de =~ - lei, distribuiti ca dividende de plata
prin aplicarea cotei de 5 %, in vederea stabilirii impozitului pe dividende datorat
bugetului de stat. -

In drept, a invocat disp. Legii nr.554/2004 si ale Codului fiscal.

Din coroborarea intregului material probator aflat la dosarul cauzeli,
instanta retine in fapt urmitoarele:

Prin Decizia de impunere nr.. " ».2009, emisi in baza Raportului de
inspectie fiscali nr. .-2.2009, s-a impus in sarcina reclamantei SC
Caigl? rdinn - SRL obligatii de plati Ia bugetul de stat in sum3
totala de - lei, reprezentand © . | Jej impozit pe profit, ~ : lej taxa pe
valoare adiugati, . lei impozit pe venituri din dividende distribuite
persoanelor fizice, -~ ¢ lej majorari de Intirziere aferente si - lei penalitati

de intarziere,
Impotriva acestor acte administrativ-fiscale, reclamanta a formulat
contestatie administrativi, care a fost respinsd ca nefondati prin Decizia nr,

In ceea ce priveste impozitul pe profit imputat reclamantei, parata, prin
actele administrativ-fiscale atacate, a retinut ci reclamanta a inregistrat in
evidenta contabili pe cheltuieli la 31.12.2007 si respectiv 31.12.2008 si a
.considerat in mod nelegal ca fiind deductibile fiscale cheltuielile in suma totald
de = lei reprezentind mirfuri lipsd la inventar, marfuri incinerate si
degradate, neavand contracte de asigurare a marfurilor pentru astfel de situatii.

Conform disp.art.19 C.fiscal, ,profitul impozabil se calculeazi ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile”, iar potrivit art.21
al.4 lit.c din acelasi act normativ, ,cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau activelor corporale constatate lipsi din gestiune ori degradate
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si
taxa pe valoare adiugats aferentd, daci aceasta este datorati potrivit prevederilor

amortizabile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
fortd majors, in conditiile stabilite prin norme”,

Din totalul sumei de - lei, © 00 lei reprezintd marfy lipsa la-
inventar neimputabild, . - lei marfy incinerati gi ' lei marfa degradats.

Pe considerentul ci reclamanta nu ar fi incheiat contracte privind
asigurarea marfurilor pentru situatii precum uzarea, degradarea sau constatarea
lipsei acestora, avand contracte de asigurare a marfurilor pentru daune cu totul
altele decat cele care s-ay produs, si nu pentru situatiile de degradare sau lipsa



unor marfuri care nu pot fi imputate, organele fiscale au constatat ci nu sunt'
incidente dispozitiile art.21 al.4_lit.c C.fiscal. Ori, din examinarea. textului de,

lege incident In cauza, instanta urmeazi si constate ci legiuitorul nu a facut nici
un fel de distinctie cu privire la tipul de asigurare care ar trebui incheiat pentru
ca societatea si considere cheltuiclile efectuate pentru bunurile individualizate

de textul de lege, ca fiind deductibile. Prin urmare, tindnd cont de faptut ci

reclamanta avea incheiatd o asigurare pentru aceste bunuri cu o Societate
specializaté in asiguréri in lipsa unei individualizari a tipului de contract de
asigurare necesar prin textul de lege incident in cauzi, instanta urmeaza sa
constate ci sumade . lei este deductibili fiscal. cons1derente pentru care
impozitul pe profit stabilit supllmentar in cuantum de ~: ! lei si a majordrilor
de intarziere aferente in cuantum de * ° ' lei au fost imputate nejustificat si
nelegal prin actele administrativ-fiscale atacate.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd, in sumd de -~ lei, imputati
reclamantei, instanta urmeaza sa constate cd, in conformitate cu disp. art.128
al.8 C.fiscal, ,,nu constituie livrare de bunuri: a) bunurile distruse ca urmare a
unor calamitdti naturale sau a unor cauze de fortd majord, precum si bunurile
distruse ori furate dovedite legal, astfel cum sunt prevdzute prin norme;
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, precum i activele corporale fixe casate in conditiile stabilite prin
norme; c) perisabilitdtile, Tn limitele prevazute prin lege”.

Considerand bunurile degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate ca
fiind o operatiune de livrare de bunuri, organul fiscal, in mod eronat, a impus in

sarcina reclamantei obhgat1v1tatea colectarii TVA-ului si pentru aceste mérfuri. -

Ori, textul de lege mai sus mentionat excepteaza de la notiunea de livrare de
bunuri asemenea marfuri. Prin urmare, prin nelivrarea bunurilor in valoare de
..~ lei, dovedite ca fiind degradate, societatea reclamanti nu datoreazi taxi
pe valoare addugata si nici majorarile de intarziere aferente.

Fatd de aceste considerente, instanta urmeaza si constate nelegalitatea si

netemeinica imputarii TVA-ului in cuantum de ~..¢ 7 ; lei pe seama reclamantei.
In ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit suplimentar in cuantum
de ~ lei i majordri de intarziere in sumd de ~ 7 lei, instanta urmeazi si

constate cad perioada verificatd de citre organul fiscal a fost ianuarie 2006 —
martie 2009, perioadd in care organul constatator statueaza prin raportul de
inspectie fiscald cd nu s-au repartizat sume pentru dividende. Cu toate aceste
mentiuni, organul de inspectie fiscald, prin actele administrativ-fiscale atacate,
stabilegte ca in luna ianuarie a anului 2004 au fost repartizate dividende Tn sumi
de “.i- 5 lei, calculandu-se §i achitdndu-se impozite pe dividende in sumi de

" lei. Prin urmare, instanta constatd ca organul de inspectie fiscala a stabilit
in sarcina reclamantei obligatii suplimentare de plata aferentd unei perioade care
‘nu era supusd verificarii. Fatd de aceste motive si tindnd cont c3 organul de
inspectie fiscald, prin Tnsdsi raportul de inspectie fiscald intocmit in cauzi, a
stabilit cd pentru perioada verificatd societatea reclamant nu a repartizat sume
pentru dividende, asa cum rezultd din pct.3 pag.11 din raportul de inspectie
fiscald, imputarea sumei de = lei reprezentdnd impozit pe veniturile din
dividendele distribuite este netemeinica si nelegala.

4



Vazénd aceastd stare de fapt si in drept dispozitiile art.21 al.4 pct.c dir
C.fiscal i art.128 al.8 din acelasi act normativ, instanta urmeazi sd admita c
fondatd actiunea formulati si, pé cale de consecintd, va dispune anulares

Deciziei de impunere nr. =~ . . ,.2009, a Raportului de i.nspeqie fiscald nr.
... ~.2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere, precum si a
Deciziei nr.. /0" 2009, prin care a fost solutionatd  contestatia

administrativi formulatd de reclamanti impotriva actelor ‘administrativ-fiscale
atacate.

Ca o consecintd a admiterii actiunii, prin prisma disp.art.274 C.pr.civ., va
obliga parata la plata, in favoarea reclamantei, a sumei de - lei, cu titlu
de cheltuieli de judecatd, reprezentind taxi de timbru, timbru judiciar si
onorariu de avocat.



Admite actiunea formulatd de reclamanta SC . : S
~iR SRL, cu sediul in Oradea, str. Ch}jului nr.64, jud.Bihor, in
contradictoriu i parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu
sediul in Oradea, str. D.Cantemir qr.2-4, jud. Bihor si, in consecinta:

- dispune anularea Deciziei de impunere of- . ~..5.2009, a Raportului
de inspectic fiscald nt. ;200912 Decizieinr.. - 1.2009.
Obliga parata la plata, In favoarea reclamantei, a sumeide . . 7 lei, cl

titlu de cheltuieli de judecata.
Cu.drept de recurs in 15 zile dela comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicé din 01 06.2010.
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