DECIZIA nr. 97 din 28.02.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediulin ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ....2020

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2020, inregistrata sub nr. MBR_REG_....2020 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X cu privire la contestatia ABC SRL,
formulata prin imputernicit ... SPRL in baza imputernicirii avocatiale nr. ....

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ...inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr. ... si precizat prin adresa transmisa prin email si
inregistrata sub nr. ... il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma
de C lei.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru impozitul pe
profit aferent perioadei 11.12.2013-31.03.2019 si pentru TVA aferenta perioadei
30.06.2015-31.03.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 in baza caruia a fost emisa decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
aaa/2019, prin care s-au stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit in
suma de P lei side TVAin suma de V lei.

In privinta impozitului pe profit organele de inspectie fiscald au modificat
baza impozabila cu suma de BT, care a fost majorata in urma inspectiei prin
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pentru anii 2014-2017 si
neacceptarea la deducere a unor cheltuieli in perioada 2018-trim. | 2019, dupa
cum urmeaza:



- diminuarea pierderii fiscale 2014-2017 preluate de societate in 2018, de
la F1 lei la F2 lei, respectiv cu F3 lei, din care: G1+G2+G3 lei cheltuieli cu
bunurile acordate gratuit (G1 lei in 2015, G2 lei in 2016 si G3 lei in 2017), A1 lei
cheltuieli cu diferentele de curs valutar pentru grad de indatorare negativ (A11 lei
in 2014, A12 lei in 2015, A13 lei in 2016 si A14 lei in 2017), - A2 lei preluare
eronata pierdere fiscala ani precedenti in declaratia D101 aferenta anului 2017
(A21 lei fata de A22 lei) si - A3 lei preluare eronatad pierdere fiscala ani
precedenti in declaratia D101 aferenta anului 2018 (A31 lei fata de A32 lei);

- majorarea profitului impozabil aferent anului 2018 cu suma de F4 lei, din
care: G4 lei cheltuieli cu bunurile acordate gratuit si A4 lei cheltuiala cu
provizioane pentru concedii;

- majorarea profitului impozabil aferent trim. 1 2019 cu suma de F5 lei, din
care G5 lei cheltuieli cu bunurile acordate gratuit si A5 lei cheltuiala cu
amortizarea unui spatiu inchiriat.

in decizia de impunere nr. F-X aaa/2019 baza impozabild suplimentara
de BI lei contine numai cheltuielile considerate nedeductibile fiscal in urma
inspectiei fiscale, nu si diferentele de preluare eronata a pierderii fiscale.

Referitor la bunurile acordate gratuit constand in apa, cafea, sucuri si
bauturi alcoolice, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat sumele aferente in analitice ale contului 623 si le-a tratat drept
cheltuieli de reclama si publicitate, deductibile la calculul profitului impozabil.
Societatea a sustinut ca aceste bunuri au fost acordate in mod gratuit jucatorilor
din salile de joc in scopul stimularii vanzarilor, pe baza unui regulament intern si
a regulamentelor campaniilor promotionale "Bauturile sunt din partea casei’ ce
au fost notificate si inregistrate la Oficiul National pentru Jocuri de Noroc si ca fac
parte din categoria cheltuielilor de reclama si publicitate, doar in anul 2014 fiind
tratate eronat drept cheltuieli de protocol.

Organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
aceste bunuri din perioada 2015-trim. | 2019 deoarece societatea nu este
producatorul si nici nu comercializeaza bunuri constand in apa, cafea, sucuri si
bauturi alcoolice, acestea neavand legatura cu activitatea principalda a societatii,
respectiv exploatarea jocurilor de noroc de tip slot-machine, in conditiile in care
potrivit art. 142 din O.U.G. nr. 77/2009 actiunile desfasurate in mod direct in
locatiile cu jocuri de noroc nu sunt considerate actiuni in scop de reclama,
publicitate sau cu caracter promotional, iar conform art. 18 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 870/2009 in incintele de joc se pot
desfasura activitati de alimentatie publica constand in acordarea de bauturi in
scopul cresterii gradului de confort al participantilor, dar contra-cost, cu obtinere
de venituri.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr. F-X aaa/2019 in ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de C
lei si restituirea sumei deja achitate invocand urmatoarele:

Pentru anul 2013 a intervenit prescriptia dreptului de a stabili obligatii
suplimentare, avand in vedere prevederile art. 91 si art. 23 din vechiul Cod de
procedura fiscala si jurisprudenta instantelor judecatoresti, momentul de
incepere a prescriptiei fiind data de 1 ianuarie a anului urmator celui pentru care
sunt datorate obligatiile fiscale. Includerea in obiectul inspectiei fiscale a unor
obligatii fiscale aferente unor perioade prescrise este de natura sa afecteze



drepturile si interesele societatii deoarece pe aceasta cale au fost impuse ih mod
nelegal obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii.

In efectuarea inspectiei fiscale, care a durat 107 zile, organele de
inspectie fiscala au depasit termenul de 90 de zile prevazut de art. 126 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura fiscala, sanctiunea fiind nulitatea inspectiei fiscale si a
tuturor actelor subsecvente, asa cum s-a pronuntat recent si Curtea de Apel
Bucuresti prin sentinta civila nr. 630 din 9 martie 2015 cu privire la natura
termenului reglementat de art. 104 alin. (2) din vechiul Cod de procedura fiscala.

De asemenea, prin retinerea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile
acordate cu titlu gratuit participantilor la jocurile de noroc, echipa de inspectie
fiscalda a incalcat principile de conduitd in administrarea creantelor fiscale
referitoare la aprecierea obiectiva a situatiei de fapt si la buna-credinta.

Pe fondul cauzei, societatea sustine ca toate cheltuielile evidentiate in
conturile 623.01, 623.03, 623.04, 623.05 si 623.12 in perioada 2015-2019 sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile conform art. 21 alin. (2) lit. d)
din Codul fiscal vechi si art. 25 alin. (1) din Codul fiscal nou, fiind vorba de bunuri
si servicii acordate in scopul stimularii vanzarilor si solicita corectarea erorii de
interpretare cu privire la natura acestor cheltuieli pentru anul 2014, considerate
nedeductibile dintr-o confuzie/eroare.

Societatea a Tinregistrat aceste cheltuieli pe baza de necesar de
aprovizionare, documente de achizitie, note de intrare-receptie, tabele cu detalii
referitoare la produsul acordat, aparatul la care s-a acordat produsul si ora
servirii acestuia, care stateau la baza intocmirii centralizatoarelor de consumuri si
a bonurilor de consum. Tncepand cu anul 2016 societatea a implementat in toate
locatiile o aplicatie informatica ce ofera posibilitatea de inregistrate a produselor
pentru bar intrate in gestiunea locatiilor, accesibilitatea in vederea marcarii
produselor alocate la aparatele de joc de catre angajatii salilor de joc, generarea
documentelor si rapoartelor necesare in vederea verificarii Si monitorizarii
consumului, astfel ca societatea detine documente justificative care sa
demonstreze caracterul deductibil al cheltuielilor. Aceste cheltuieli au ramas
relativ constante prin monitorizare, dar au condus la majorarea veniturilor
impozabile in perioada 2015-2018.

in ceea ce priveste identificarea clientilor care beneficiaza de aceste
produse, aceasta se realizeaza prin natura de acordare propriu-zisa, mai precis
doar pentru persoana care s-a asezat la un mijloc de joc si a introdus bancnote
in aparat in scopul clar de a juca, angajatii sélilor de joc fiind instruiti s& nu
permita stationarea in incinte a persoanelor care nu participa la jocuri mai mult
de cateva minute. Conform legislatiei in vigoare, identificarea clientilor este
permisa doar pentru a verifica daca au varsta minima prevazuta de lege ori in
scopul acordarii premiilor, asa cum reiese din prevederile art. 8 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 111/2016. De asemenea, in cadrul
societatii exista proceduri si metode de control, implementate si asumate la nivel
de angajati cu privire la bunurile acordate gratuit clientilor, care pot fi dovedite
prin controale inopinate si imagini statice extrase din inregistrarile video.

Societatea sustine ca la intrarea in locatii existd un regulament de
desfasurarea a activitatii salilor de joc, unde se specifica prin afisare vizibila
ca “bauturile oferite in aceasta unitate nu fac obiectul vanzarii, acestea sunt



oferite Tn mod gratuit clientilor in scopul stimularii vanzarilor”. De asemenea,
regulamentul campaniei promotionale notificat la ONJN este disponibil jucatorilor
la casieriile salilor, pentru consultare.

Societatea a solicitat sustinerea orald a contestatiei, care i-a fost
acordata in data de 12.02.2020 conform minutei existente la dosarul cauzei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la prescriptia aferenta anului 2013

Cauza supusé solutiondrii este dacé societatea justificd un interes in
ceea ce priveste acest capat de cerere, in conditiile in care organele de inspectie
fiscaléd nu i-au stabilit nicio diferenté de impozit pe profit ori o modificare a bazei
impozabile pentru anul fiscal 2013.

in_fapt, societatea ABC SRL s-a infiintat Tn anul 2013 si a fost supusa
inspectiei fiscale privind impozitul pe profit de la data infiintarii 11.12.2013 si
pana la data de 31.03.2019.

La data de 31.12.2013 societatea a declarat doar cheltuieli de exploatare
in suma de 2.270 lei, rezultdnd o pierdere de recuperat in anii urmatori de Fx lei,
echipa de inspectie fiscalda mentionand la pg 5/88 din RIF ca "nu a modificat baza
impozabila si nu a stabilit diferente suplimentare in ceea ce priveste obligatiile de
plata la bugetul de stat pentru anul 2013”.

La pg. 6/88 din RIF (ultimele rénduri) este prezentata situatia in urma
inspectiei fiscale la 31.12.2014, din care reiese ca, la pierderea fiscala aferenta
anului 2014 de Fy lei, organele fiscale au adaugat pierderea fiscala de recuperat
din anul anterior 2013 de Fx lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in
perioadele urmatoare de Fx+Fy lei (regasita in analiza situatiei pentru anul 2015
- pg. 17/88 din RIF).

Prin contestatia formulatd societatea invoca prescriptia si considera ca
verificarea acestei perioade este de naturd sa afecteze drepturile si interesele
intrucat pe aceasta cale au fost impuse in mod nelegal obligatii fiscale
suplimentare in sarcina societatii.

in drept, potrivit art. 268 si art. 269 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

"Art. 268. - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.

Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.

"Art. 269. - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul administrativ
fiscal atacat”.



in spetd, dupd cum reiese cu claritate din cele inscrise in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 si evidentiate in precedent, desi
au inscris ca perioada verificata si perioada de la 11.12.2013-31.12.2013,
organele de control nu au stabilit nicio o diferenta de baza impozabila ori de
obligatii fiscale suplimentare pentru aceasta perioada, mentionand expres acest
lucru la pg. 5/88 din raport. Pierderea fiscala declarata de societate pentru anul
2013 in cuantum de 2.270 lei a fost acceptatd ca atare si a fost luatd in
considerare la stabilirea la 31.12.2014 a pierderii de recuperat in perioada fiscala
urméatoare, societatea nefiind vatamata in niciun fel in urma mentionarii
perioadei 11.12.2013-31.12.2013 ca perioada verificata.

Prin urmare, sustinerea societatii in sensul afectarii drepturilor si
inetreselor sale prin impunerea nelegala de obligatii fiscale suplimentare pentru o
perioada prescrisa este vadit neintemeiata, societatea nedemonstrand interesul
sau legitim prin invocarea prescriptiei fiscale pentru anul 2013, din moment ce
organele de inspectie fiscala au acceptat in integralitate situatia pentru acest an
fiscal, asa cum a fost prezentata de societatea insasi.

in consecinta, in ceea ce priveste invocarea prescriptiei extinctive pentru
anul 2013, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca lipsita de interes.

3.2. Referitor la depasirea duratei inspectiei fiscale

Cauza supusé solutiondrii este daca inspectia fiscald derulatd la o
societate incadraté in categoria contribuabililor mijlocii si care are deschise sedii
secundare inregistrate pentru desfasurarea activitatii s-a desfasurat in cadrul
perioadei perioadei maxime permise de lege.

in fapt, societatea ABC SRL este contribuabil mijlociu cu sediul social in
Bucuresti, desfasoara activitate de exploatare a jocurilor de noroc si are deschise
16 sedii secundare identificate fiscal prin cod unic de inregistrare in Bucuresti si
Constanta, precum si doua puncte de lucru pentru depozitare in Bucuresti.

Inspectia fiscala finalizata prin emiterea deciziei de impunere contestate
a inceput in data de 18.06.2019 si s-a incheiat la data de 03.10.2019,
neinregistrandu-se perioade de suspendare.

Prin contestatia formulata societatea invoca depasirea termenului de 90
de zile pentru efectuarea inspectiei fiscale, fapt care ar atrage sanctiunea nulitatii
inspectiei fiscale si a actelor subsecvente acesteia.

in_drept, potrivit art. 85 si art. 126 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

"Art. 85. - (1) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a declara organului
fiscal central, infiintarea de sedii secundare, in termen de 30 de zile de la:

a) data inregistrarii/mentionarii acestora la registrul comertului sau in alte
registre in care a fost inregistrata entitatea care le-a infiintat;

b) data actului de infiintare, in alte cazuri decat cele prevazute la lit.a).

[..]



(3) In sensul prezentului articol, prin sediu secundar se intelege un loc prin
care se desfasoara integral sau partial activitatea contribuabilului/platitorului, cum
ar fi: birou, magazin, atelier, depozit si altele asemenea.

[...]

(5) Contribuabilul/Platitorul care inregistreaza sediile secundare ca platitoare
de salarii si de venituri asimilate salariilor potrivit Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, nu are obligatia
declararii acestor sedii potrivit prezentului articol. Dispozitiile art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raman aplicabile”.

"Art. 126. - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentdnd dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest caz, organul de
inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior
celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singurd datd pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

(3) In cazul incetarii inspectiei fiscale potrivit alin. (2), prevederile art. 111 alin.
(2) lit. b) nu sunt aplicabile”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, durata inspectiei fiscale este de
180 de zile pentru contribuabilii mari si pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, iar in cazul in care aceasta nu se incheie inntr-o perioada
reprezentadnd dublul celor 180 de zile, adica 360 de zile, inspectia fiscala
inceteaza, fara a se mai emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere.

In speta, inspectia fiscald la ABC SRL a durat 107 de zile, fiind inceputé
in data de 18.06.2019 si incheiata la data de 03.10.2019. Pentru desfasurarea
activitatii societatea are deschise 16 sedii secundare identificate fiscal prin cod
unic de inregistrare in Bucuresti si Constanta, precum si doua puncte de lucru
pentru depozitare in Bucuresti.

Prin urmare, durata inspectiei fiscale de 107 zile s-a incadrat in durata
prevazuta de lege, respectiv in cele 180 zile prevazute la art. 126 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura fiscala. Contrar sustinerilor societatii, durata inspectiei
fiscale nu este cea de 90 de zile prevazuta de art. 126 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura fiscala, contestatoarea omitdnd cu desavarsire faptul ca are sedii
secundare si pentru ea, indiferent de faptul ca este contribuabil mijlociu, durata
inspectiei fiscale prevazuta de lege este de 180 de zile.

Oricum, chiar si in situatia Tn care societatea nu ar fi avut inregistrate
sedii secundare, depasirea duratei de efectuare a inspectiei fiscale nu este
sanctionata de lege decét in situatia in care inspectia fiscald nu se finalizeaza
intr-o perioada reprezentand dublul perioadei, dupa cum reiese din prevederile
exprese ale art. 126 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
orice eventuala depasire a duratei inspectiei fiscale, dar care se incadreaza in



dublul perioadei legale nu are nicio consecintd fiscala. Este evident ca
jurisprudenta “"recenta” la care face apel contestatoarea (sentinta civila nr.
630/09.03.2015) nu influenteaza in niciun fel cauza prezenta, avand in vedere ca
prin Codul de procedura fiscala actual, in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016
au fost aduse modificari vechilor reglementéari in materia desfasurarii inspectiei
fiscale, legiuitorul optdnd pentru sanctiunea neemiterii raportului de inspectie
fiscald si a deciziei de impunere doar in situatia in care inspectia fiscala nu se
finalizeaza in dublul perioadei prevazute de lege.

*

in ceea ce priveste invocarea incalcarii principiilor de conduita de catre
organele de inspectie fiscala pe motivul stabilirii nedeductibilitatii cheltuielilor cu
bunurile acordate cu titlu gratuit participantilor la jocurile de noroc se retine ca
aceasta este de maxima generalitate, vadit pro-causa si contrara scopurilor
pentru care legiuitorul a reglementat principiile respective, in conditile in care,
daca s-ar admite rationamentul contestatoarei, ar insemna ca orice stabilire de
obligatii fiscale suplimentare in sarcina unui contribuabil, ar atrage automat si
incalcarea principiilor de conduita din partea organelor fiscale, ceea ce, evident,
este absurd.

Mai mult, in ceea ce priveste nerespectarea principiului "bunei-credinte”
invocat de contestatoare, se retine ca buna credinta se prezuma, potrivit unui
principiu larg recunoscut in dreptul civil roman, consacrat prin art.14 alin. (2) din
Codul Civil, iar reaua credinta trebuie dovedita, conditie care nu este indeplinita
de contestatoare. Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.
73/1995, exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care
dreptul se realizeaza in alt scop decat acela pentru care legea I-a recunoscut,
situatie care nu se circumscrie defel spetei.

in consecinta, contestatia ABC SRL urmeaza a fi respinsd in ceea ce
priveste invocarea aspectelor procedurale legate de desfasurarea inspectiei
fiscale.

3.3. Referitor la impozitul pe profit in suma de C lei

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu bauturile acordate
gratuit participantilor la jocurile de noroc reprezintad cheltuieli de reclama si
publicitate intregal deductibile la calculul impozitului pe profit, in conditiile in care
argumentele aduse de societate nu sunt de natura sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea acestor cheltuieli.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd& ABC SRL a
inregistrat in anii 2015-2016 cheltuieli in contul contabil 623.12 "Protocol clienti -
inclusiv catering (sali proprii)” pentru bunurile reprezentand apa, cafea, sucuri si
bauturi alcoolice, oferite gratuit clientilor din sélile de joc, cheltuieli pe care le-a
considerat deductibile fiscal, spre deosebire de cele inregistrate in anul 2014,
care au fost tratate drept cheltuieli nedeductibile. Tncepand cu anul 2017,
societatea a inregistrat aceste cheltuieli in contul contabil 623.01.01 "Cheltuieli
pentru stimularea vanzarilor - deductibil”.



La solicitarea organelor de inspectie fiscald, reprezentantul legal al
societatii a precizat ca aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile in anul
2014 dintr-o eroare de interpretare, dar din punct de vedere al impozitului pe
profit ele reprezinta cheltuieli de reclama si publicitate, deductibile fiscal conform
art. 21 alin. (2) lit. d) din vechiul Cod fiscal, respectiv art. 25 alin. (1) din actualul
Cod fiscal.

Motivul pentru care jucatorii primesc produse gratuit este direct corelat cu
stimularea activitatii de jocuri de noroc care, prin natura sa, presupune o cat mai
lunga perioada petrecuta in sélile de joc, la aparatele de joc. in scopul cresterii
gradului de satisfactie a clientilor, oferirea gratuita de bauturi este una dintre
metodele uzuale de sporire a timpului petrecut de jucatori la aparatele de joc,
activitate care are drept rezultat o sursa mai mare de venituri pentru societate.
Servirea clientilor jucatorilor de la slot-machine si ruleta electronica cu bauturi,
apa, cafea fara vanzare, ca tratatie din partea casei reprezinta parte integranta
din politica de marketing a companiei.

Modalitatea de acordare a bauturilor este evidentiatda in Regulamentul
intern al companiei, angajatii fiind instruiti inca din prima zi de lucru ca oferirea
de bauturi gratuite este adresatd numai clientilor locatiei, care se afla deja la
aparatele de joc. Atat angajatii, cat si agentii de paza nu permit stationarea in
locatii a persoanelor care nu participa activ la jocurile de noroc pentru intervale
mai mari de cateva minute, iar distribuirea produselor cu titlu gratuit nu este
permisa persoanelor care doar tranziteaza locatile si nu achitd taxa de
participare la jocurile de noroc.

Societatea a pus la dispozitia clientior sai din fiecare locatie
regulamentele campaniilor promotionale "Bauturile sunt din partea casei” prin
care acestia au beneficiat de bunuri acordate gratuit pentru perioada 06.01.2015-
06.12.2017 si 07.12.2017-31.12.2020. Aceste regulamente au fost notificate si
inregistrate la Oficiul National pentru Jocuri de Noroc (ONJN) pentru a spori
gradul de transparenta si popularizare a campaniilor promotionale. La intrarea in
locatii exista un regulament de desfasurarea a activitatii salilor de joc, unde se
specificd prin afisare vizibila ca "bauturile oferite in aceastd unitate nu fac
obiectul vanzarii, acestea sunt oferite in mod gratuit clientilor in scopul stimularii
vanzarilor”.

Pentru justificarea cheltuielilor societatea a pus la dispozitie facturi fiscale
pentru achizitia bauturilor si note de intrare-receptie si bonuri de consum
generate de aplicatia implementata pentru administrarea activitatii de bar din
cadrul locatiilor de joc, aplicatie prin care s-a urmarit sa se gestioneze cat mai
efecient consumul de bauturi acordate gratuit prin alocarea pe fiecare aparat
slot-machine. Procesul de distribuire a bunurilor poate fi identificat si prin
intermediul camerelor de supraveghere regasite in incinta locatiilor.

in ceea ce priveste produsele din tutun, acestea nu au fost acordate cu
titlu gratuit, ci vandute clientilor deoarece costurile ar fi fost mult mai ridicate in
comparatie cu restul produselor care au fost incluse in campaniile promotionale,
iar managementul companiei a dorit sa se asigure ca incasarile din operarea
paratelor de joc nu vor fi diminuate cu costuri disproportionate, societatea
comportandu-se ca un contribuabil responsabil si diligent in considerarea unei
evaluari a raportului cost-oportunitate, dovada cresterea veniturilor din jocuri de
noroc comparativ cu cheltuielile cu bunurile acordate gratuit jucatorilor.

Raportat la aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au mentionat
ca nu exista o legislatie specifica care sa prevada explicit ca organizatorii



jocurilor de noroc pot acorda participantilor, cu titlu gratuit, bunuri in vederea
mentinerii sau cresterii veniturilor, asa cum sustine administratorul societatii
verificate. Bauturile acordate - apa, cafea, sucuri, bauturi alcoolice - nu se
incadreaza in prevederile legale in conditile in care, in principal, societatea nu
este producatorul acestora si nici nu le comercializeaza in mod obisnuit, aceste
bunuri neavand nicio legatura cu activitatea principala a societatii, respectiv
exploatarea jocurilor de noroc. Acordarea acestor bunuri cu titlu gratuit nu
reprezinta nici activitate de alimentatie publica, pe care societatea are
posibilitatea de o desfasura in incinta locatiilor de joc conform art. 18 alin. (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 870/2009. De asemenea, potrivit
art. 172 din O.U.G. nr. 77/2009 nu sunt considerate actiuni in scop de reclama,
publicitate sau cu caracter promotional actiunile desfasurate de organizatori in
mod direct in locatiile si pe paginile de internet proprii. Imprejurarea cé& societatea
a ales sa ofere jucatorilor in mod gratuit aceste bauturi nu justifica calificarea
drept cheltuieli de reclama si publicitate a cheltuielilor aferente bauturilor
respective, care ar fi trebuit sa intre in continutul activitatii de alimentatie publica
permise de lege a se desfasura in incinta locatiilor.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda au stabilit ca nu s-a probat
aspectul esential al acordarii acestor bunuri cu titlu gratuit participantilor la joc.
Documentele prezentate de societate nu demonstreaza efectuarea operatiunii de
acordare a bunurilor cu titlu gratuit catre jucatori, iar faptul ca in perioada in care
bunurile au fost descarcate din gestiune au crescut veniturile societatii nu
confirma nici modalitatea concreta de desfasurare a operatiunilor, nici caracterul
deductibil al cheltuielilor in discutie. Pentru ca bonurile de consum sa faca
dovada unor cheltuieli deductibile ar fi trebuit ca bunurile consumate sa fie
aferente activitatii de jocuri de noroc, insa bunurile consumate sunt specifice
activitatii de alimentatie publica, activitate din care societatea nu a obtinut venituri.
Produsele respective nu fac dovada obiectiva a utilizarii de catre client in
legatura cu serviciile de jocuri de noroc achizitionate si ca oferirea gratuita de
bauturi este necesara in vederea comercializarii serviciilor. Produsele au fost
oferite in conditiile inexistentei unui contract scris si necertificarii acordarii lor
gratuite si nu exista legatura de cauzalitate intre tipul de bunuri acordate clientilor
in cadrul acestor actiuni si serviciile comercializate in mod curent de societate
catre clientii sai, iar cheltuielle imbraca forma cheltuielilor de prococol,
deductibile limitat in conditiile obtinerii de profit impozabil.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca aceste bunuri au fost
acordate cu titlu gratuit pe o perioada nelimitata de timp, practic permanent, si
nicidecum in cadrul unor campanii desfasurate in locatiile de joc pentru perioade
de timp limitate, anumite zile sau ore, in conditile in care, in aceeasi perioada,
societatea a organizat campanii promotionale, acordand premii suplimentare,
jack-pot si extrageri de tichete acordate participantilor de joc, acestea fiind insa
in strictd legatura cu activitatea desfasurata de societate.

in consecintd, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
cu bauturile acordate gratuit jucatorilor in suma cumulata de 7.134.042 lei, din
care: G1 lei in 2015, G2 lei in 2016, G3 lei in 2017, G4 lei in 2018 si G5 lei in
trim. 1 2019 si au majorat baza impozabila cu aceasta suma, ceea ce a condus la
stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de C lei.



~

In_drept, pentru anul 2015 sunt incidente prevederile art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[..]

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum si
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ in categoria cheltuielilior de reclama si publicitate si
bunurile care se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre,
pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare,
precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor;”.

incepand cu data de 1 ianuarie 2016 au devenit incidente prevederile art.
art. 25 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal conform carora:

"Art. 25. - (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si
taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale”,

coroborate cu prevederile pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a
Titlului Il din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

"13. (1) In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se
limita la acestea, urmatoarele:

a) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii
firmei, produselor sau serviciilor, precum si costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in
categoria cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in
cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor
si demonstratii la punctele de véanzare, precum si alte bunuri si servicii
acordate cu scopul stimularii vanzarilor;[...]".

Conform dispozitilor legale antecitate sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile de reclama si publicitate
constand in bunuri acordate in cadrul campaniilor publicitare ca mostre in
vederea incercarii produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si
alte bunuri si servicii acordate in scopul stimularii vanzarilor.

in ceea ce priveste cheltuielile de reclama si publicitate, se retine ca
acestea se efectueaza in scopul popularizarii firmei ori a produselor sau
serviciilor comercializate de aceasta, sub forma unor campanii publicitare sub
diverse forme, inclusiv sub forma acordarii de bunuri si servicii acordate cu
scopul stimularii vanzarilor. In categoria bunurilor acordate in mod gratuit in
scopul stimularii vanzarilor se includ bunurile care sunt produse de persoana
impozabila in vederea vanzarii sau sunt comercializate in mod obisnuit de catre
societate, acordate in mod gratuit clientului, numai in masura in care sunt bunuri
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de acelasi fel ca si cele care sunt, au fost ori vor fi livrate clientului. in situatia in
care bunurile acordate gratuit in vederea stimularii vanzarilor nu sunt produse de
societate si/sau nu sunt bunuri comercializate in mod obisnuit de catre societatea
respectiva si/sau nu sunt de acelasi fel ca si cele care sunt ori au fost livrate
clientului, acordarea gratuita poate fi considerata ca ar conduce la stimularea
vanzarilor daca se poate face dovada obiectiva a faptului ca acestea pot fi
utilizate de catre client in legatura cu bunurile/serviciile pe care le-a achizitionat
de la societate.

in spetd, societatea ABC SRL, care are ca obiect de activitate
exploatarea jocurilor de noroc a inregistrat cheltuieli cu bunurile acordate cu titlu
gratuit jucatorilor, pe care le-a incadrat in categoria cheltuielilor de reclama si
publicitate deductibile integral, in timp ce organele de inspectie fiscala le-a
considerat ca avand natura unor cheltuieli de protocol, nedeductibile in perioada
cat societatea a inregistrat pierdere fiscalda si deductibile limitat dupa
inregistrarea de profit impozabil.

Se retine ca incadrarea de catre societate a acestor cheltuieli in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate contravine prevederilor exprese ale art. 12
din O.U.G. nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
conform carora "nu sunt considerate actiuni in scop de reclama, publicitate
sau_cu caracter promotional actiunile desfasurate de organizatori in_mod
direct in locatiile si pe paginile de internet proprii’.

Totodata, bunurile acordate gratuit jucatorilor, in fapt tratatii cu cafea,
apa, bauturi racoritoare si alcoolice nu sunt produse sau comercializate in mod
obisnuit de societate si nu au nicio legatura cu activitatea principala a societatii,
respectiv exploatarea jocurilor de noroc. De asemenea, nu se poate retine ca
acordarea gratuita a bunurilor nu a imbracat forma unor campanii promotionale,
desi societatea a intocmit regulamente pentru campanii promotionale pe care
sustine ca le-a notificat ONJN (fara a invoca baza legala), in conditiile in care
aceasta activitate s-a realizat permanent si nicidecum in cadrul unor campanii
desfasurate in locatiile de joc pentru perioade de timp limitate, in anumite zile ale
saptamanii ori intr-un interval orar prestabilit.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca prin oferirea gratuita de
bauturi se urmareste cresterea gradului de satisfactie a clientilor si sporirea
timpului petrecut de jucatori la aparatele de joc, cu consecinta stimularii
veniturilor, adica a incasarilor.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit art. 18 alin. (4) din
H.G. nr. 870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G.
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc:

"Art. 18. - (4) In situatia in care in cadrul incintei se exploateaza numai
mijloace de joc tip slot-machine, numarul minim de mijloace de joc trebuie sa fie
de 15. in cadrul acestei incinte se pot desfisura, adiacent, si activitati
economice de alimentatie publica care concura la buna desfasurare a
activitatii de jocuri de noroc,_scopul acestora fiind acela de a asiqura
participantilor un grad ridicat de confort”.

Rezulta ca legiuitorul a prevazut ca scopul declarat de societate, de
crestere a gradului de confort si satisfactie a clientilor participanti la jocurile de
noroc se poate realiza prin activitati de alimentatie publica in cadrul locatiilor
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de joc, adica prin oferirea de apa, cafea, bauturi si alte bunuri, contra cost,
participantilor la jocurile de noroc. Din situatia de fapt prezentata reiese ca
societatea a avut organizata o astfel de activitate sub forma barurilor din incinta
locatiilor exploatate, dar a oferit jucatorilor contra cost, cu plata, numai tigari, iar
apa, cafeaua preparata, bauturile le-a oferit exclusiv gratuit.

Or, o atare situatie contravine prevederilor legale potrivit carora gradul
ridicat de confort al participantilor la jocurile de noroc, cu consecinta cresterii
timpului petrecut de jucatori la aparatele de joc se poate atinge prin activitati de
alimentatie publica, adica prin oferirea cu plata de apa, cafea si bauturi
jucatorilor, de natura a limita jocul excesiv. Faptul ca societatea ofera aceste
bunuri gratuit, pe o perioada nelimitata de timp, practic permanent, tuturor
jucatorilor dupa ce acestia au introdus bancnote in aparat si fara posibilitatea de
a identifica Tn ce masura jucatorii au primit limitat astfel de bunuri, doar pe
criteriul cost-oportunitate contravine principiilor de responsabilitate sociala, la
care se face referire la art. 172 si art. 10 alin. (3)-(4) din O.U.G. nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

in acelasi timp, asa cum au retinut si organele de inspectie fiscala,
bonurile de consum intocmite la scaderea din gestiune nu demonstreaza prin ele
insele efectuarea operatiunii de acordare a bunurilor cu titlu gratuit catre jucatori,
avand in vedere ca bunurile consumate sunt specifice activitatii de alimentatie
publica, activitate din care societatea nu a obtinut venituri si nici nu fac dovada
obiectiva ca bunurile respective au fost utilizate de catre client in legatura directa
de cauzalitate cu serviciile de jocuri de noroc achizitionate. Dimpotriva, oferirea
de bunuri ori tratatii cu titlu gratuit clientilor, fara a solicita din partea acestora
dovada primirii bunurilor ori serviciilor, se circumscrie sferei activitatilor de
protocol prin care o societate ofera gratuit bunuri ori servicii (cadouri), Tn scopul
mentinerii ori dezvoltarii afacerii, unor parteneri sau potentiali parteneri de afaceri,
inclusiv jucatorilor recunoscuti de societate drept clienti ai acesteia. De altfel,
faptul ca aceste cheltuieli sunt, din punct de vedere al substantei lor economice,
de natura cheltuielilor de protocol rezulta si din aceea ca in anul 2014 societatea
le-a tratat drept nedeductibile fiscal, iar in anii 2015-2016 le-a inregistrat in contul
contabil 623.12 "Protocol clienti - inclusiv catering (sali proprii)”.

Se mai retine ca tratamentul fiscal aplicat de organele de inspectie fiscala
cheltuielilor cu bauturile acordate gratuit jucatorilor a fost confirmat intr-o speta
similara de instanta de contencios administrativ (decizia civila nr. ....2019 a Curtii
de Apel Constanta).

in consecinta, avand in vedere ca argumentele si documentele aduse
de societate nu sunt de naturd sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala, contestatia acesteia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de C lei.

*

in ceea ce priveste solicitarea de restituire a sumei de C lei achitata cu
titlu de impozit pe profit conform OP nr. 151119/15.11.2019, se retine ca aceasta
poate fi adresata de ABC SRL organelor fiscale teritoriale in a caror administrare
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fiscald se afla societate si care gestioneaza evidenta obligatiilor sale fiscale,
nefiind in competenta organelor de solutionare a contestatiei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor art. 21
alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a Titlului Il din
Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 si art. 10 alin. (3)-(4) din O.U.G. nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, art. 18 alin. (4) din H.G. nr.
870/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr.
77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si art. 85 alin. (1),
art. 126 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 268 alin. (1)-(2), art. 269 alin. (2) si art. 279
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-X bbb/2019 pentru impozitul pe profit in suma de C lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul ...

13



