ROMANIA - MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA nr. 281 din 27.08.2008
privind solutionarea contestati8C X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Reléh Municipiului Bucuresti
sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a MunidigilBucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de cathmiAistratia Finantelor Publice sector x prin
adresa nr. x, completata cu adresa nr. x, inraggsta Directia Generala a Finantelor Publice
a Municipiului Bucuresti sub nk si nr. x, cu privire la contestatia SC X SRtu sediul in
Bucuresti, str. x

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administainantelor Publice sector x sub nr.
X, il constituie decizia de impunere privind oblige fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. X, emisa in baza rapartéuinspectie fiscala nr. X, comunicata la
data dex, prin care s-a stabilit in sarcina societatii diferenta de “Varsaminte de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handieaadrate “ in suma de X lei si accesorii
aferente in suma de x lei.

Deasemenea, prin adresa inregistrata la DGFP-94B nr. x din x, societatea solicita
suspendarea pe cale administrativa a raportulinspectie fiscala nrx.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite condipilevazute de art. 205 alin. (1), art.
207 (1) si art. 209 alin.(2) lit. (&) din O.G. ®2/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Puldiddunicipiului Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata$€ X SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul eangzulta urmatoarele:

I. In motivarea contestatigC X SRLinvoca urmatoarele argumente:

- nulitatea actului administrativ fiscal, intrucamexa 3 privind modul de calcul al
diferentelor, majorarilor si penalitatilor la “Vaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate/Fond de stdittaricu persoane cu handicap” nu este
semnata de toti consilierii;

- are ca obiect de activitate “Activitati de prdiecsi garda” si trebuie sa respecte
prevederile art. 39 si 40 din Legea nr. 333/200®imd paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protedia persoanelor, in sensul ca aceasta lege nu mifgerangajarea de
persoane cu handicap;

- organele fiscale nu au tinut cont de dispozitite 78 pct. 4 din Legea nr. 448/2006
privind protetia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicape excepteaza de la



plata varsamintelorifistitwsiile publice de aprare naionala, ordine publi@ si sigurarya
nafionala”, iar prevederile HG nr. 196/2005 privind aproba&mategiei Ministerului
Administraiei si Internelor de realizare a ordingi siguranei publice, pentru cegerea
siguranei cetiteanului si prevenirea criminalitii stradale definesc in art. 3.1 structura
fortelor de ordinei sigurana publici, din care fac parte si f@e complementare constituite

si din societti specializate de protge si paz.

SC X SRL considera ca a fi obligata sa angajeze persoatamdicap reprezinta o
determinare a societatii de a incalca legea. Toépda obligarea la plata sumelor de bani
corespunzatoare in cazul in care nu se face dasadeaa solicitat de la ANOFM persoane cu
handicap pentru angajare, reprezinta tot o incaladegii si a prevederilor constitutionale.

In concluzie, societatea sustine ca nu ii suritapile prevederile OUG nr. 102/1999
si, pe cale de consecinta, solicita anularea apalldeciziei de impunere contestata.

Deasemenea, prin adresa inregistrata la DGFP494B nr. X, societatea solicita
suspendarea pe cale administrative a raportulinsgpectie fiscala nr. x.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile filseauplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x, organele de inspedsieafa au stabilit in sarcina societatii 0
diferenta de “Varsaminte de la persoanele juridipentru persoanele cu handicap
neincadrate/ Fond de solidaritate cu persoane aditep” in suma de x lei si accesorii
aferente in suma de x lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul caweonstatarilor organului
fiscal, a argumentelor invocate de societate inirseia cauzei si a prevederilor legale in
vigoare pentru perioada supusa inspectiei fise@letn urmatoarele:

3.1. Referitor la obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. X

Cauza supusa solutionarii este daca societatea aldigatia de a constitui si vira
contributia la Fondul special de solidaritate soe@apentru persoane cu handicap, in
conditiile in care, desi este agent economic cuspealitate juridica si avea obligatia
angajarii de persoane cu handicap, aceasta nicarangajat si nici nu a solicitat trimestrial,
Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de Muriacuresti, repartizarea de persoane
cu handicap.

In fapt, SC X SRL a depasit numarul de 100 angajati iandpcu data de
01.02.2003 si nu a solicitat trimestrial, la Aganteritoriala de ocupare a fortei de munca
repartizarea de persoane cu handicap in vederegaaing

In perioada01.02.2003 - 31.05.2006societatea nu a constituit si virat contributia
pentru protectia si incadrarea in munca a persoamel handicap, desi functiona cu numar
de peste 100 angajati, respectiv 75 angajati.

In raportul de inspectie fiscala x se mentioneazairt conformitate cu prevederile
art. 42 din OUG nr. 102/1999, cu modificarile ulbare societatea avea obligatia angajarii de
persoane cu handicap cu contracte individuale decmuntr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, iar in cazul neangajacéstor persoane, conform art. 43 avea
obligatia de a plati lunar o suma egala cu saldmiut pe economie inmtitl cu nunérul de
locuri de mung in care nu a incadrat persoane cu handicap.

De asemenea, organele de inspectie fiscala meadanea pana la data inspectiei
fiscale societatea nu a prezentat documente catesge solicitari de repartizare de persoane



cu handicap la Agentia Nationala pentru OcuparedeFde Munca, conform art. 43 din
OUG nr. 102/1999, modificata prin Legea nr. 51928DLegea nr. 343/2004.

Incepand cu data de 01.06.2006, societatea a tonstieclarat la AFP sector x si
virat aceasta obligatie, recunoscand astfel aplitstba prevederilor legale in vigoare,
respectiv OUG nr. 102/1999, modificata prin Legd&/3004, desi obiectul de activitate al
societatii era acelasi, respectiv activitati degpsizprotectie.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala auseaacizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilide inspectia fiscala nr. x, prin care au
stabilit in sarcina societatii o diferenta de “Vaarsnte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate/ Fond de Stdi#arcu persoane cu handicap” in suma
de x lei si accesorii aferente in suma de X lei.

In drept, incepand din data de 29 iulie 2002, data intriaxrivigoare a Legii nr.
519/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentauer@ului nr. 102/1999 privind
protectia speciala si Tncadrarea in munca a peetmaou handicap, art. 42 si art. 43 din
ordonanta au fost modificate in sensul ca:

“Art. 42. - (1) Persoanele juridice care au un namde cel puin 100 de angaja au
obligaria de a angaja persoane cu handicap cu contradviddal de mung intr-un procent
de cel puin 4% din nundarul total de angaja.

(2) Persoanelor cu handicap angajate cu coritiadividual de mung li se asigud
toate adapirile si inlesnirile necesare pentru Hilrarea oriciror impedimente 1in
activitatea pe care o degbara.

Art. 43. - (1) Persoanele juridice care nu respgeptevederile art. 42 alin. (1w
obligaria de a pditi lunar catre bugetul de stat o suimegaki cu salariul minim brut perara
inmulgit cu numarul de locuri de munda in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptate de la plata obligatorie p¥ewia la alin. (1) persoanele juridice
care fac dovadad& au solicitat trimestrial la Ageria Nafionala pentru Ocuparea Faei de
Munca repartizarea de persoane cu handicap

Aceste dispozitii legale au fost mentinute pentemigada de dupa 18.07.2004 prin
prevederile Legii nr. 343/12.07.2004 pentru modifea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectipeciala si incadrarea in munca
persoanelor cu handicap, care prevede ca :

"Art. 42. - (1) Ageni economici care au cel pum 75 de angaja, precumsi
autoritarile i institwiile publice care au cel gin 25 de fungi contractuale, au obligaa de
a angaja persoane cu handicap cu contract individleamung intr-un procent de cel pin
4% din nurarul total de angaja, respectiv din nuarul de fungii contractuale prewzute in
statul de fungi.

Art. 43. - (1) Agerni economici, autorigfile si institursiile publice care nu respett
prevederile art. 42 alin. (1) au obliga de a péiti lunar catre bugetul de stat o sunegaki
cu salariul minim brut pgara inmufit cu nunarul de locuri de mungin care nu au incadrat
persoane cu handicap.

(2) Sunt excepta de la plata obligatorie preizutz la alin. (1) agenii economici,
autoritarile si instituziile publice care fac dovadaacau solicitat trimestrial la agenile
juderene de ocupare a feei de mund, respectiv a municipiului Bucurgti, repartizarea de
persoane cu handicap calificate Tn meseriile resfyeesi ca acestea nu au repartizat astfel
de persoane in vederea angdsj ."

Totodata, conform art. 5 alin.(1) din Instructi@niinr. 1008/220/2003 privind
aplicarea art.43 alin.(2) din O.G. nr.102/1999 imd\v protectia speciala si incadrarea in



munca a persoanelor cu handicap, aprobata cu madifsi completari prin Legea
nr.519/2002:

"Solicitarea privind repartizarea de persoane cu hdicap in vederea incadrarii in
munca se dovedeste prin raspunsul scris al Agenpientru Ocuparea Fortei de Munca

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca s@ted a depasit numarul de 100 de
angajati incepand cu data de x.

Deasemenea, se retine ca pana la data prezecietiag®a nu a prezentat documente
care sa ateste solicitari de repartizare de peesoarhandicap la Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca conform art. 43 din OUQA 02/1999, modificata prin Legea nr.
519/2002 si Legea nr. 343/2004.

Fata de aceste dispozitii imperative, se retinparatru perioada x SC X SRL avea
obligatia de a calcula si de a efectua lunar vairs®te de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate, prin inmulsad@ariului minim brut pe tara cu numarul
de locuri de munca in care nu a incadrat persoankaadicap, in conditiile in care nu a
solicitat trimestrial la Agentia teritoriala de gare a fortei de munca repartizarea de
persoane cu handicap.

Afirmatiile societatii, precum ca obligativitatedapi varsamintelor reprezinta o
incalcare a legii si a prevederilor constitutionaligucat are ca obiect de activitate “activitati
de protectie si garda”, iar Legea nr. 333/2003 inpermite angajarea de persoane cu
handicap nu poate fi retinuta in solutionarea fatsda a contestatiei deoarece art. 43 alin. (2)
din OUG nr. 102/1999, cu modificarile ulterioareypede in mod imperativ ca suencepta
de la plata obligatorienumai agenii economici, autorigfile si instituzsiile publice care fac
dovada @ au solicitat trimestrial la agenile teritoriale de ocupare a faei de mung,
respectiv a municipiului Bucus®, repartizarea de persoane cu handiggga acestea nu au
repartizat astfel de persoane in vederea aigiaj dovadacare nu a fost prezentata de
societatea contestatoare nici la data controlillics pana la data prezentei.

De altfel, respingand exceptia de neconstitutioai@icu privire la art. 42 si art. 43
din OUG nr. 102/1999, prin Decizia nr. 471/2004 t€ar Constitutionala a retinut
urmatoarele:

“Analizand aceste prevederi legale, Curtea oliiseivacestea nu reprezintin fapt,
altceva decat o concretizare la nivel legislatobigatiei pe care Legea fundamerital pune
in sarcina statului prin prevederile art. 50 inere@d asiguirii unei protedii speciale pentru
persoanele cu handicap. In virtutea acestor digpazinstituionale, statul nu numaiic
poate, dar este obligat adopte o porie acti\i, de natut "si asigure realizarea unei politici
naionale de egalitate ganselor, de prevenirg de tratament ale handicapului, in vederea
participarii efective a persoanelor cu handicap inaiaomuniitii”. Venind in intampinarea
acestor exigee constittionale, legiuitorul a considerat necesar ca, prapaktiile legale
supuse controlului de constilonalitate, & adopte masuri concrete pentru asigurarea
sanselor persoanelor cu handicap in exercitaredawdvea muna. (...).

De asemenea, Curtea nu poataeenici criticile ce vizeaz aplicarea art. 42 43
din Ordonara de urgetd a Guvernului nr. 102/1999 angajatorilor cu pe€i@ de angaja
dar care desfsoara o activitate care, prin natura sa, nu permite arjgeea unor persoane
cu handicap, atat timp cat, prin noua sa redactaaat. 43 alin. (2) exceptedzde la plata
obligatorie previzuta la alin. (1) pe acei ageneconomici care fac dovadaacau solicitat
trimestrial la agemniile judefene de ocupare a fegi de mund, respectiv a municipiului
Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap calificdt®e meseriile respectivgi ca
acestea nu au repartizat astfel de persoane in vea@ngajirii ”.

Aceasta jurisprudenta a Curtii Constitutionale at fmentinuta si prin Decizia nr.
1145/2007 prin care s-a respins exceptia de ndtdimtalitate a dispozitilor art. 77 alin.



(2), (3) si (4) din Legea nr. 448/2006, Curteanatid ca nu existe elemente noi de natura sa
reconsidere jurisprudenta in materie, atatt&lcatsi considerentele Deciziei nr. 471/2004
mentinandu-si valabilitatea.

Nici afirmatia societatii referitoare la neluarea ¢onsiderare de catre organele
fiscale a dispozitiilor art. 78 alin.4 din Legea 448/2006 privind prote@ si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap nu poate fnugéd intrucat, potrivit art. 101 din lege,
aceasta a intrat in vigoare incepand cu data d¥. D07, iar potrivit art. 15 din Constitutia
Romaniei coroborat cu art. 1 din Codul CiviLegea dispune numai pentru viitor; ea n-are
putere retroactivasi, prin urmare, ea nu se poate aplica perio@d€02.2003 - 31.05.2006
pentru care s-au stabilit obligatiile fiscale catdde.

Mai mult, incepand cu data de X, societatea a tarista declarat la organul fiscal
territorial si a virat aceasta obligatie, recunostastfel aplicabilitatea prevederilor legale in
vigoare, respectiv OUG nr. 102/1999, modificatanfregea nr. 343/2004, desi obiectul de
activitate al acesteia era acelasi, respectivitatiide paza si protectie.

Fata de prevederile legale invocate mai sus seerefa societatea avea obligatia de
calcula si de a efectua lunar varsamintele deeladganele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate si, pe cale de consecintanelg de inspectie fiscala in mod corect si
legal au emis decizia de impunere privind obligafiiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x, prin care s-a stabilisarcina societatii o diferenta de “Varsaminte
de la persoanele juridice, pentru persoanele cdibtam neincadrate “ in suma de x lei si
accesorii aferente in suma de x lei, conform ppindui de dreptaccesorium sequitur
principale

In ceea ce priveste nulitatea actului administréigeal, invocata de societate pe
motivul ca anexa nr. X privind modul de calcul aligatiilor fiscale nu este semnata de unul
din cei trei inspectori fiscali, se retine ca ataasistinere este neintemeiata, in conditiile in
care anexa nu este act administrativ fiscal, fipagte integranta din raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza deciziei de impunergestate, nu exista niciun element lipsa
prevazut de art. 46 din Codul de procedura fisdelanatura sa atraga nulitatea absoluta a
deciziei, iar societatea nu demonstreaza vatanpmoshisa prin lipsa semnaturii si care nu fi
inlaturata decat prin anularea actului.

Totodata, aprecierile societatii cu privire la coatele la care supusa din partea
autoritatilor statului nu au nicio relevanta in g@narea cauzei, neputand fi imputate
organelor de inspectie care au intocmit deciziaimpunere, controalele altor organe cu
atributii in domeniul financiar-fiscal. De altfein raportul nr. x organele de control au
mentionat ca inspectia fiscala a fost generala\szat perioada 01.01.2003-31.12.2007, in
conditiile in care societatea nu mai fusese veficdin punct de vedere fiscal, iar conform
100 alin. (2) din Codul de procedura fiscala “Cimtabilul nu poate face obiticcu privire
la procedura de selectare fol@sit

Prin urmare, se constata ca in lipsa unor elenmgmt®nd intemeiate, contestatara a
incercat sa invoce aspecte de ordin formal, respigesa unei semnaturi pe anexa nr. 3, care
nu este un act administrativ fiscal, pentru a forexrata de plata sumelor ce le datoreaza
bugetului de stat, corect calculate din moment wes4#au prezentat probe noi din care sa
rezulte un alt cuantum al acestora.

3.2.Referitor la suspendarea executarii actului adminigativ fiscal



Cauza supusa solutionarii este daca Serviciultsmhare contestatii se poate investi
cu analiza pe fond a acestui capat de cerere, inditdle in care suspendarea executarii
actului administrativ fiscal nu intra in competerga materiala de solutionare.

In fapt, prin adresa inregistrata la DGFP-MB sub nr. x ¥CSRL solicita si
suspendarea pe cale administrativa a raportulinggeectie fiscala nr. x.

In drept, art.215 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de magera fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, precizeaza:

"(1) Introducerea contestatiei pe calea administkati de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atirgge dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea executarii actului administratissdal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioa. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana kb 20n cuantumul sumei contestate,
iar Tn cazul cererilor al caror obiect nu este ewvalbil in bani, o cautiune de pana la 2.000
lei."

Totodata, dispozitile art.14 alin. (1) si alin2)( din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 stipuleaza:

“(1) In cazuri bine justificatesi pentru prevenirea unei pagube iminente, adup
sesizarea, in congle art. 7, a autorittii publice care a emis actul sau a autgifiierarhic
superioare, persoandt¥mat poate § cea# instanei competenteasdispurid suspendarea
execulirii actului administrativ unilateral pdnla pronumarea instagei de fond. n cazul in
care persoanaatamat nu introduce awnea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea ncetéate drepti fara nicio formalitate.

(2) Instana soluioneaz cererea de suspendare, de urggincu preédere, cu citarea
partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative agii] solicitarea contestatarei de
suspendare a executarii actului atacat intra sohllénta prevederilor Legii nr.554/2004
privind contenciosul administrativ, motiv pentrureeServiciul solutionare contestatii din
cadrul D.G.F.P.-M.B. nu se poate investi cu sohdiea acestui capat de cerere.

Prin urmare, contestatia societatii va fi respioganadmisibila pentru acest capat de
cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul 4&tsi art. 43 din OUG nr. 102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in mungaeesoanelor cu handicap, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 519/2002rgidificata prin Legea nr. 343/2004, art. 5
alin.(1) din Instructiunile nr. 1008/220/2003, a8, art. 100 alin. (2), art. 215 si art. 216 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscadgublicata, art.14 alin. (1) si alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

DECIDE

1. Respinge contestatia SC X SRL pentru suma x leregfgezentand varsaminte de
la persoanele juridice, pentru persoanele cu hapditeincadrate si accesorii aferente,
stabilite prin decizia de impunere privind obligatfiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x, emisa de Administratiadfitelor Publice sector x.



2. Respinge ca inadmisibil capatul de cerere miivisuspendarea pe cale
administrativa a raportului de inspectie fiscalaxar

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicar&yibunalul Bucuresti.



