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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR 
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE 
A JUDE�ULUI ...... 
 
 

   DECIZIA NR. 54 
din 27.05.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
S.C. ...... S.R.L. din localitatea ......,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  
a jude�ului  ...... sub  nr. ......din 04.04.2008 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... a fost 

sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... – 
Activitatea de Inspec�ie ...... prin adresa nr. ...... din 03.04.2008, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ......  sub 
nr. ......din 04.04.2008, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ...... 
S.R.L. din localitatea ......,. 

S.C. ...... S.R.L. contest� Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... sub nr. 
......in 27.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......in 
27.02.2008, privind suma de ...... lei, reprezentând:  

-  ...... lei impozit pe profit; 
                   -  ...... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
                   -  ......lei TVA; 
                   -      ......lei major�ri de întârziere aferente TVA. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art. 205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului ...... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. ...... S.R.L. din localitatea ......, prin contesta�ia 

formulat� consider� c� nu datoreaz� bugetului de stat suma total� de ...... 
lei stabilit� suplimentar de organele de control �i c� modul în care s-a 
derulat inspec�ia fiscal�, modul în care organele de inspec�ie au prezentat 
constat�rile �i au întocmit documenta�ia sunt în mare parte în contradic�ie 
cu prevederile actelor normative.  



 
2

 
1. În ceea ce prive�te derularea inspec�iei fiscale �i 

documentele care nu au fost transmise la finalizarea inspec�iei, 
contestatoarea precizeaz� urm�toarele: 

a) derularea inspec�iei fiscale a avut loc în contradic�ie 
total� cu:  

       - prevederile Ordinului nr. 713/2004 privind aprobarea 
cartei drepturilor �i obliga�iilor contribuabililor, în sensul c� organele 
fiscale aveau obliga�ia s� exercite activitatea de inspec�ie fiscal� în a�a fel 
încât s� afecteze cât mai pu�in desf��urarea activit��ilor curente ale 
contribuabilului �i s� utilizeze eficient timpul destinat inspec�iei fiscale; 

       -  prevederile Ordinului nr. 1753/2003 pentru aprobarea 
Codului etic al inspectorului de control fiscal, unde se prevede c� „În 
rela�iile cu contribuabilii inspectorii de control fiscal sunt obliga�i s� dea 
dovad� de operativitate în exercitarea atribu�iilor de serviciu, evitând s� 
prelungeasc� în mod inutil perioadele de desf��urare a controlului”; 

b) cu toate c� perioada controlat� difer� de perioada înscris� 
în avizul de inspec�ie fiscal�, raportul de inspec�ie nu con�ine men�iuni 
legate de modificarea perioadei respective, aspect care este în contradic�ie 
cu prevederile O.M.E.F. nr. 1181/2007 privind modelul Raportului de 
inspec�ie fiscal�; 

c) din avizul de inspec�ie fiscal� rezult� c� verificarea 
anun�at� viza toate obliga�iile, organele fiscale având obliga�ia s� prezinte 
prin raport constat�rile �i pentru impozitul pe salarii �i contribu�iile sociale 
datorate de societate �i salaria�i. 

De asemenea, contestatoarea precizeaz� c� s-a emis decizie 
de impunere pentru impozit pe profit �i TVA �i decizie de nemodificare a 
bazei de impunere pentru contribu�iile la asigur�ri de s�n�tate �i asigur�ri 
pentru �omaj, impozitul pe salarii �i impozitul pe dividende r�mânând în 
afara deciziei de nemodificare a bazei de impunere.  

 
2. În ceea ce prive�te constat�rile inspec�iei fiscale 

privitoare la impozitul pe profit, contestatoarea aduce urm�toarele 
argumente: 

a) Cu privire la disconturile primite, contestatoarea 
precizeaz�  c� organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada 
2004 – 2006 nu a fost eviden�iat� în contul de venituri suma de ......lei, 
reprezentând disconturile primite de la furnizori, dar nu iau în considerare 
�i nu fac nicio referire la modul în care au fost înregistrate în contabilitate 
aceste sume.   

Societatea sus�ine c� nu s-a �inut cont de faptul c� modul de 
înregistrare a disconturilor nu a generat o baz� impozabil� suplimentar� de 
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......lei �i c� determinarea unei implica�ii fiscale corecte impune �i 
recalcularea adaosului comercial realizat, respectiv costul m�rfurilor 
vândute, organele de inspec�ie limitându-se la efectuarea unei simple 
înmul�iri ( masa impozabil� x cota de impozit). 

De asemenea, sus�ine c� în anexa nr. 1 – Situa�ia 
recalcul�rii impozitului pe profit – organele de inspec�ie includ valoarea 
acestor disconturi (sus�inute ca nefiind înregistrate la venituri) la cheltuieli 
nedeductibile. 

Totodat�, apreciaz� c� organele de control în mod v�dit nu 
prezint� detaliat �i clar modul în care societatea a interpretat �i înregistrat 
opera�iunea, neluând în considerare toate elementele care au influen�at 
baza de impunere, nerespectându-se prevederile O.M.E.F. nr. 1181/2007 
privind modelul �i con�inutul raportului de inspec�ie fiscal� �i O.M.E.F. nr. 
972/2006 privind aprobarea formularului „Decizie de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�”. 

Societatea sus�ine c� temeiul de drept invocat de organele 
de inspec�ie fiscal� nu are leg�tur� cu deficien�a constatat�, în sensul c� art. 
19 din Legea nr. 571/2003 red� în general modul de calcul al impozitului 
pe profit, veniturile din disconturi nefiind elemente similare veniturilor.  

De asemenea, apreciaz� c� se impunea recalcularea 
adaosului comercial �i implicit a costului m�rfurilor vândute, �inând cont �i 
de situa�ia soldului contului de m�rfuri fiec�rei perioade impozabile. 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� în perioada 2004 
– 2006 valoarea disconturilor primite de la diver�i furnizori de m�rfuri a 
fost înregistrat� în eviden�a contabil� prin diminuarea pre�ului de achizi�ie 
al m�rfurilor intrate în gestiune, iar prin acest mod de înregistrare a 
sumelor primite drept discont s-a majorat valoarea adaosului comercial 
aferent m�rfurilor intrate în gestiune �i implicit la desc�rcarea gestiunii s-a 
diminuat costul m�rfurilor vândute, prin cre�terea adaosului comercial 
aferent vânz�rilor.  

b) Cu privire la amortizarea mijloacelor fixe, 
contestatoarea sus�ine c� cheltuielile cu amortizarea au leg�tur� cu 
activitatea desf��urat�, întrucât televizorul plasm� se afl� la punctul de 
lucru situat în municipiul ......, �i este utilizat pentru reclam� în magazin în 
vederea promov�rii produselor destinate vânz�rii, iar laptopul este utilizat 
de administrator pentru negocieri, contracte cu partenerii de afaceri, 
documente, analiza afacerii �i orice alte lucr�ri pe care le implic� 
activitatea de coordonare a activit��ii. 

De asemenea, precizeaz� c� organele de control consider� 
c� bunurile respective nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al societ��ii 
f�r� îns� s� cear� l�muriri �i f�r� s� identifice locul �i utilizarea acestora.  
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Totodat�, contestatoarea nu este de acord cu temeiul legal 
invocat de organele de control, respectiv art. 21 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, unde se prevede c� „sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile”, 
coroborate cu prevederile art. 21 alin. (4) litera e) din Legea nr. 571/2003, 
unde se prevede c� nu sunt deductibile „cheltuielile f�cute în favoarea 
ac�ionarilor sau asocia�ilor”, în condi�iile în care în motivul de fapt se 
refer� la cheltuielile cu amortizarea, care nu pot fi efectuate în niciun caz 
în interesul asocia�ilor. 

  
c) Cu privire la cheltuielile cu amenaj�rile interioare 

societatea sus�ine c� motivul de fapt nu este prezentat clar, detaliat �i nu 
are leg�tur� cu temeiul de drept invocat, constatarea nefiind fundamentat�.  

Cu privire la facturile nr. ......15.07.2006 �i nr. 
....../17.07.2006, reprezentând mobilier, nr. ....../17.07.2006, reprezentând 
mas� sticl�, �i nr. ....../15.06.2006, reprezentând comision, societatea 
precizeaz� c�: 

-  mobilierul �i masa de sticl� sunt pentru birou �i sunt 
utilizate în cadrul societ��ii comerciale; 

-  pentru comisionul înregistrat s-a achitat suma de ......lei; 
-  facturile de repara�ii nu reprezint� amenaj�ri interioare, ci 

repara�ii curente efectuate în spa�iile destinate desf��ur�rii activit��ii 
comerciale, cu respectarea OMF nr. 1752/2005.  

Societatea apreciaz� c� sumele prezentate �i calculele 
efectuate prin anexa nr. 3 sunt incorecte �i f�r� temei legal.  

 
d) Cu privire la pierderea fiscal� înregistrat� în anul 

2006, societatea sus�ine c� organele de control precizeaz� c� prin 
calculele efectuate au diminuat pierderea fiscal� aferent� anului 2006, în 
sum� de ...... lei, dar din anexa nr. 1 la raportul de inspec�ie fiscal� nu 
rezult� c� s-a avut în vedere aceast� pierdere.  

De asemenea, sus�ine c� la punctul 9 din anexa privind 
calculul impozitului pe profit pentru anul 2006 rezult� un impozit pe profit 
suplimentar de ...... lei, neinfluen�at cu valoarea pierderii, �i un impozit pe 
profit datorat pentru anul 2006 de ...... lei, care reprezint� impozit pe profit 
suplimentar datorat pentru anul 2006, influen�at cu valoarea pierderii 
fiscale. 

Totodat�, precizeaz� c� pentru perioada ianuarie – 
septembrie 2007 organele de inspec�ie fiscal� au calculat impozitul pe 
profit suplimentar prin includerea la cheltuieli nedeductibile a sumei de 
...... lei, reprezentând: ...... lei cheltuieli nedeductibile (...... lei amortizare, 
...... lei cheltuieli f�r� drept de deducere �i ...... lei chirie spa�iu) �i ......lei 
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profit impozabil pentru perioada ianuarie 2007 – septembrie 2007, condi�ii 
în care ar rezulta un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2007 în 
sum� de ...... lei.  

Contestatoarea sus�ine c� sintetizând sumele prezentate în 
anexa nr. 1 �i corelând sumele respective cu cele prezentate în raportul de 
inspec�ie fiscal�, rezult� c� organele de control stabilesc suplimentar un 
impozit pe profit în sum� de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2004, ...... 
lei pentru anul 2005, ...... lei pentru anul 2006 �i ...... lei pentru anul 2007.  

De asemenea, precizeaz� c� impozitul pe profit pentru anul 
2006 este preluat eronat, în sensul c� impozitul influen�at de valoarea 
pierderii este de ...... lei �i nu de ...... lei, iar pentru anul 2007 organele de 
control men�ioneaz� c� în urma recalcul�rii „s-a stabilit un profit impozabil 
suplimentar în sum� de ...... lei, pentru care societatea datoreaz� un impozit 
pe profit suplimentar de ...... lei” 

Totodat�, sus�ine c� pentru anul 2007 sumele sunt preluate 
eronat �i nu se reg�sesc în anexa nr. 1, deoarece impozitul total conform 
anexei este de ...... lei, iar impozitul aferent este de ...... lei, în timp ce din 
raportul de inspec�ie fiscal� rezult� c� pentru anul 2007 s-a stabilit o baz� 
impozabil� suplimentar� de ...... lei, din care ...... lei amortizare, ...... lei 
cheltuieli f�r� drept de deducere �i ...... lei chirie spa�iu, pentru care 
impozitul este de ...... lei.  

  
e) Cu privire la cheltuielile cu chiria, societatea sus�ine 

c� acestea au leg�tur� cu activitatea desf��urat�, iar spa�iul a fost închiriat 
pe baza contractului de închiriere nr. …01.06.2007, încheiat cu S.C. ......, 
cheltuielile fiind înregistrate pe baza facturii emis� de furnizor, precizând 
urm�toarele: 

- spa�iul este situat în municipiul ......, ......; 
- societatea a desf��urat activitate în acel spa�iu în perioada 

iunie 2007 – august 2007; 
- a avut personal angajat pentru activitatea desf��urat� în 

acest spa�iu;  
- a emis facturi fiscale �i implicit a realizat venituri 

impozabile. 
De asemenea, precizeaz� c� organele de inspec�ie fiscal� nu 

formuleaz� întreb�ri prin note explicative, nu solicit� l�muriri �i nu 
prezint� în mod clar constat�rile. 

 
3. În ceea ce prive�te constat�rile inspec�iei fiscale 

privitoare la taxa pe valoarea ad�ugat�, contestatoarea aduce 
urm�toarele argumente: 
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a) Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
......lei, societatea sus�ine c�, a�a cum a prezentat �i la impozitul pe profit, 
achizi�iile de bunuri �i servicii înregistrate în contabilitate �i pentru care s-a 
dedus TVA au leg�tur� cu obiectul de activitate, sunt destinate 
opera�iunilor taxabile �i au la baz� documente justificative, astfel: 

- TV plasm� se afl� la punctul de lucru situat în municipiul 
......, ...... �i este utilizat pentru reclam� în magazin, în vederea promov�rii 
produselor destinate vânz�rii;  

- laptopul este utilizat de administrator pentru documentare, 
contracte, analiza afacerii �i orice alte lucr�ri impuse; 

- obiectele de inventar (mobilier �i mas� de sticl�) au fost 
achizi�ionate pentru birou �i sunt utilizate în cadrul societ��ii; 

- repara�iile �i lucr�rile de amenajare au fost efectuate în 
spa�iile destinate desf��ur�rii activit��ii.  

 
b) Cu privire la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 

...... lei, dedus� de societate, societatea precizeaz� urm�toarele: 
- achizi�ia s-a efectuat în scopul realiz�rii veniturilor; 
- taxa pe valoarea ad�ugat� are la baz� factura întocmit� de 

furnizor, în  care s-a înscris  TVA, conform prevederilor art. 155 alin. (5) 
din Legea nr. 571/2003; 

- în conformitate cu art. 146 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003, pentru exercitarea dreptului de deducere persoana impozabil� 
trebuie s� de�in� o factur� �i nu o notificare.  

 
c) Cu privire la TVA în sum� ......lei, aferent� lipsei în 

gestiune, societatea sus�ine c� aceast� sum� a fost determinat� eronat, 
men�ionând urm�toarele: 

- s-a calculat TVA datorat în sum� de ...... lei, aplicând 
procentul de 19 % la valoarea m�rfurilor constatate lips� în gestiune; 

- în contabilitatea societ��ii m�rfurile sunt eviden�iate la pre� 
de vânzare cu am�nuntul, inclusiv TVA; 

- valoarea m�rfurilor constatate lips� în gestiune este de 
......lei, iar taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� corect� este de ...... lei 
(......lei x 15,965 %).  

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... sub nr. ......din 
27.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
27.02.2008, organele de control au constatat c� societatea a înregistrat 
în anul 2004 un profit impozabil de ......lei �i un impozit pe profit de 
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......lei, pentru anul 2005 un profit impozabil de ...... lei �i un impozit pe 
profit de ...... lei, iar în anul 2006 o pierdere de ...... lei.  

În urma verific�rii efectuate organele de control au constatat 
c� în perioada 2004 – 2006 societatea nu a eviden�iat în contabilitate 
veniturile din bonusurile primite de la diver�i parteneri de afaceri, în sum� 
de ......lei, astfel: 

- pentru anul 2004 suma de ......lei; 
- pentru anul 2005 suma de ...... lei; 
- pentru anul 2006 suma de ......lei.  
În urma verific�rii efectuate, s-a recalculat profitul 

impozabil pentru perioada 2004 - 2006 �i s-a stabilit un impozit pe profit 
suplimentar de ......lei, din care: ...... lei pentru anul 2004, ......lei pentru 
anul 2005 �i ......lei pentru anul 2006, organele de control considerând c� 
au fost înc�lcate prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003.  

De asemenea, organele de control au constatat urm�toarele: 
a) în trim. IV 2005 – trim. III 2007 societatea a înregistrat în 

contabilitate cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe în sum� de ...... 
lei ce nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al societ��ii (TV plasm�, 
apartament, laptop), stabilind o diferen�� de impozit pe profit de ...... lei. 

b) în cursul anilor 2006 �i 2007 societatea a înregistrat în 
contabilitate cheltuieli cu amenaj�ri interioare f�r� devize de lucr�ri sau 
contracte în sum� de ...... lei, conform anexei nr. 3, pentru care s-a calculat 
un impozit pe profit suplimentar de ...... lei.  

c) în anul 2006 societatea a înregistrat o pierdere fiscal� în 
sum� de ...... lei, pierdere care a fost diminuat� în urma constat�rilor din 
actul de control �i care nu mai poate fi recuperat� din profitul impozabil 
înregistrat în cursul anului 2007. În urma verific�rii s-a stabilit un profit 
impozabil de ...... lei, pentru care societatea datoreaz� un impozit pe profit 
de ...... lei.  

d) în cursul lunii iunie 2007 societatea a înregistrat 
cheltuieli cu chiria unui spa�iu în sum� de ...... lei, dar în care nu a 
desf��urat activitate �i nu de�ine contract de închiriere, calculându-se un 
impozit pe profit suplimentar de ...... lei.  

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 21 alin. (1) �i alin. (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003.  

În urma verific�rii efectuate, organele de control au 
recalculat impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2004 – 30.09.2007, 
stabilind un impozit pe profit suplimentar în sum� total� ...... lei, din care: 

•  ...... lei pentru anul 2004; 
•  ...... lei pentru anul 2005; 
• ...... lei pentru anul 2006; 
• ...... lei pentru anul 2007. 
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Pentru debitul stabilit suplimentar au fost calculate major�ri 
de întârziere de ......lei �i penalit��i de întârziere de ...... lei. 

 
În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de 

control au constatat c� în perioada trim. IV 2005 – 30.11.2007 societatea a 
dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei, aferent� unor cheltuieli 
ce nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al societ��ii, prezentate în anexa 
nr. 3, fiind înc�lcate prevederile art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003.  

De asemenea, organele de control au constatat c� în cursul 
lunii iunie 2007 societatea a înregistrat factura fiscal� nr. ...... din 
30.06.2007, reprezentând cheltuieli cu chiria, pentru care societatea deduce 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ...... lei, f�r� a prezenta notificare 
înregistrat� la organele fiscale �i care s� dea dreptul la deducere, conform 
prevederilor legale, fiind înc�lcate prevederile art. 141 alin. 2 lit. e) �i alin. 
3 din Legea nr. 571/2003. 

Totodat�, organele de control au constatat în baza 
declara�iei administratorului c� societatea a înregistrat în balan�a de 
verificare la 31.12.2007 sold m�rfuri în sum� de ......lei, iar în urma 
inventarierii s-a constatat c� stocul faptic este de ...... lei, rezultând o lips� 
în gestiune de ......lei �i pentru care au calculat o tax� pe valoarea ad�ugat� 
în sum� de ......lei, în baza prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Legea 
nr. 571/2003. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au 
constatat c� în luna noiembrie 2007 societatea a înregistrat pe cumulat 
TVA de recuperat de ......lei, iar în luna decembrie 2007 a înregistrat TVA 
de plat� în sum� de ......lei, stabilindu-se o tax� pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar� de ......lei, pentru care au calculat major�ri de întârziere 
de......lei.  

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  

având  în  vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
1. MPOZIT PE PROFIT 
 
1.1 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ......lei, 

aferent perioadei 2004 – 2006, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
contestatoarea datoreaz� impozit pe profit pentru veniturile din 
bonusurile primite de la diver�i parteneri, în sum� de ......lei, în 
condi�iile în care societatea a influen�at costul m�rfurilor cu sumele 
respective.  
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În fapt, organele de control au constatat c� în perioada 

2004 – 2006 societatea nu a eviden�iat în contabilitate veniturile din 
bonusurile primite de la diver�i parteneri de afaceri, în sum� de ......lei, 
astfel: 

- pentru anul 2004 suma de ......lei; 
- pentru anul 2005 suma de ...... lei; 
- pentru anul 2006 suma de ......lei.  
În urma verific�rii efectuate, s-a recalculat profitul 

impozabil pentru perioada 2004 - 2006 �i s-a stabilit un impozit pe profit 
suplimentar de ......lei, din care: ...... lei pentru anul 2004, ......lei pentru 
anul 2005 �i ......lei pentru anul 2006. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleaz� c�: 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice sursa �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

Din textul de lege men�ionat se re�ine c� la stabilirea 
profitului impozabil se au în vedere toate veniturile realizate de societate 
din orice surs�. 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 306 
din/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, 
armonizate cu directivele europene, aplicabil pentru anul 2004, la punctele 
3.1, 5.2 �i 5.3 prevede urm�toarele:   

„3.1. - În conformitate cu prevederile art. 7 �i art. 9 din 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, modificat� �i completat� 
prin Ordonan�a Guvernului nr. 61/2001, pentru evaluarea elementelor 
din bilan�, se stabilesc urm�toarele reguli: […] 

Reducerile comerciale �i alte elemente similare acordate 
de furnizor nu fac parte din costul de achizi�ie. […] 

5.2 - În categoria veniturilor se includ atât sumele sau 
valorile încasate sau de încasat în nume propriu din activit��i curente, 
cât �i câ�tigurile din orice alte surse. 

Câ�tigurile reprezint� cre�teri ale beneficiilor economice 
care pot ap�rea sau nu ca rezultat din activitatea curent�, dar nu 
difer� ca natur� de veniturile din aceast� activitate. 

5.3 - Veniturile din activit��i curente se pot reg�si sub 
diferite denumiri, cum ar fi: vânz�ri, comisioane, dobânzi, dividende. 
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Contabilitatea veniturilor se �ine pe categorii de 
venituri, dup� natura lor, astfel: [...] 

b) venituri financiare, care cuprind: 
- venituri din sconturi ob�inute.” 
 
Începând cu anul 2005 sunt aplicabile prevederile Ordinului 

Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 1752/2005 pentru aprobarea 
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde la 
punctele 209 �i 213 se prev�d urm�toarele: 

„209. - (1) În categoria veniturilor se includ atât sumele 
sau valorile încasate sau de încasat în nume propriu din activit��i 
curente, cât �i câ�tigurile din orice alte surse. [...] 

213. - Veniturile financiare cuprind: [...] 
g) venituri din sconturi primite in urma unor reduceri 

financiare; […]” 
De asemenea, la capitolul 7.1.1 - Evaluarea la data intr�rii 

în entitate -  punctul 54 se stipuleaz�: 
 
„54. (1) Costul de achizi�ie al bunurilor cuprinde pre�ul 

de cump�rare, taxele de import �i alte taxe (cu excep�ia acelora pe 
care persoana juridica le poate recupera de la autorit��ile fiscale), 
cheltuielile de transport, manipulare �i alte cheltuieli care pot fi 
atribuibile direct achizi�iei bunurilor respective. 

(2) Reducerile comerciale acordate de furnizor nu fac 
parte din costul de achizi�ie.” 

Totodat�, la func�iunea contului 767 "Venituri din 
sconturi ob�inute" se prevede c�: 

„ Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor 
din sconturile ob�inute de la furnizori si al�i creditori. 

In creditul contului 767 "Venituri din sconturi 
ob�inute" se înregistreaz�: 
                       - valoarea sconturilor ob�inute de la furnizori sau al�i 
creditori (401, 404, 462, 512).” 

Din textele de lege men�ionate mai sus se re�ine c� 
sconturile ob�inute se înregistreaz� la venituri, care, conform prevederilor 
men�ionate, se cuprind în profitul impozabil. 

Cu privire la disconturile primite, contestatoarea sus�ine c� 
organele  de control nu au �inut cont de faptul c� modul de înregistrare a 
disconturilor nu a generat o baz� impozabil� suplimentar� de ......lei �i c� 
determinarea unei implica�ii fiscale corecte impunea �i recalcularea 
adaosului comercial realizat, respectiv costul m�rfurilor vândute. 
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De asemenea, apreciaz� c� se impunea recalcularea 
adaosului comercial �i implicit a costului m�rfurilor vândute, �inând cont �i 
de situa�ia soldului contului de m�rfuri fiec�rei perioade impozabile. 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� organele de 
control nu au avut în vedere c� în perioada 2004 – 2006 valoarea 
disconturilor primite de la diver�i furnizori de m�rfuri a fost înregistrat� în 
eviden�a contabil� prin diminuarea pre�ului de achizi�ie al m�rfurilor 
intrate în gestiune, iar prin acest mod de înregistrare a sumelor primite 
drept discont s-a majorat valoarea adaosului comercial aferent m�rfurilor 
intrate în gestiune �i implicit la desc�rcarea gestiunii s-a diminuat costul 
m�rfurilor vândute, prin cre�terea adaosului comercial aferent vânz�rilor.  

La dosarul cauzei, societatea depune copii dup� facturile nr. 
....../30.07.2005 �i nr. ....../25.07.2005, dup� notele de recep�ie aferente, 
precum �i diverse calcule prin care prezint� modul de înregistrare a  
disconturile primite, prin diminuarea costurilor m�rfurilor . 

Potrivit textelor de lege men�ionate, reducerile comerciale 
acordate de furnizor nu fac parte din costul de achizi�ie. 

Din actele de control nu rezult� cum au fost tratate 
opera�iunile respective din punct de vedere fiscal.  

Conform art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct 
de vedere faptic �i legal. 

 
De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor 

nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�", la punctul 2.1.2, prevede c� la rubrica „Motivul de fapt” din 
decizia de impunere „se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, 
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� 
�i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea 
consecin�elor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia 
fiscal� principal�, cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 
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Din textul de lege men�ionat se re�ine c� organele de control 
la stabilirea obliga�iilor fiscale suplimentare trebuie s� analizeze �i s� 
men�ioneze prin decizia de impunere modul în care contribuabilul a 
efectuat �i a înregistrat opera�iunea patrimonial�, modul cum a tratat din 
punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� �i tratamentul fiscal aplicat 
de acesta, precum �i prezentarea consecin�elor fiscale. 

Având în vedere c� prin actul de control nu se prezint� 
modul în care societatea a efectuat �i a înregistrat bonusurile respective, 
precum �i modul cum a tratat opera�iunile din punct de vedere fiscal, 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere.  

 
1.2.  Referitor la impozitul pe profit în sum� de ...... lei, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... este învestit� s� 
se pronun�e dac� cheltuieli cu amortizarea în sum� de ...... lei sunt 
deductibile la calculul impozitului pe profit, în condi�iile în care 
organele de control nu prezint� considerentele care au stat la baza 
concluziei c� mijloacele fixe respective nu au leg�tur� cu obiectul de 
activitate al societ��ii.  

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate s-a constatat c� în trim. 

IV 2005 – trim. III 2007 societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli 
cu amortizarea în sum� de ...... lei, aferent� unor mijloace fixe considerate 
de organele de control ca neavând leg�tur� cu obiectul de activitate al 
societ��ii (TV plasm�, apartament, laptop), stabilind o diferen�� de impozit 
pe profit de ...... lei. 

 
În drept, la articolul 21 din Legea nr. 571 / 2003 privind 

Codul fiscal se prev�d urm�toarele: 
„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative in vigoare.” 

Din textul de lege men�ionat se re�ine c� la stabilirea 
profitului impozabil sunt deductibile numai cheltuielile care sunt aferente 
veniturilor. 

Cu privire la amortizarea mijloacelor fixe, contestatoarea 
sus�ine c� cheltuielile respective au leg�tur� cu activitatea desf��urat�, 
întrucât televizorul plasm� se afl� la punctul de lucru situat în municipiul 
......, ...... �i este utilizat pentru reclam� în magazin în vederea promov�rii 
produselor destinate vânz�rii, iar laptopul este utilizat de administrator 
pentru negocieri, contracte cu partenerii de afaceri, documente, analiza 
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afacerii �i orice alte lucr�ri pe care le implic� activitatea de coordonare a 
activit��ii. 

Organele de control nu au admis la deducere pentru 
perioada  trim. IV 2005 – trim. III 2007 cheltuieli cu amortizarea în sum� 
de ...... lei, aferent� unor mijloace fixe, reprezentând TV plasm�, 
apartament, laptop, pe motiv c� nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al 
societ��ii, f�r� îns� s� prezinte considerentele care au dus la aceast� 
concluzie. 

 
Potrivit art. 64, 105 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii. […] 
Art. 105 
Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea 

tuturor st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante 
pentru impunere.[…] 

 
Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct 
de vedere faptic �i legal. 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acela�i act 
normativ, „(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, 
starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i 
documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va 
avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

Având în vedere c� organele de control nu au precizat 
considerentele care au dus la concluzia c� bunurile nu sunt utilizate în 
interesul afacerii, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere.  

 
1.3 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ...... lei, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... este învestit� s� 
se pronun�e dac� sunt deductibile cheltuielile cu amenaj�rile 
interioare în sum� de ...... lei, în condi�iile în care societatea nu de�ine 
devize de lucr�ri sau contracte. 
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În fapt, organele de control au constatat c� în cursul 

anilor 2006 �i 2007 societatea a înregistrat în contabilitate cheltuieli cu 
amenaj�ri interioare f�r� devize de lucr�ri sau contracte, în sum� de ...... 
lei, pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de ...... lei.  

 
În drept, la art. 19 �i 21 din Legea nr. nr. 571 / 2003 

privind Codul fiscal, se prev�d urm�toarele: 
 

„Art. 19 
Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La 
stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. […] 

Art. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare. [...] 

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la 

baz� un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� 
dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, 
potrivit normelor;” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44 / 2004, la 
punctul 44, precizeaz� urm�toarele: 
 

„44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic 
�i sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document 
justificativ care angajeaz� r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, 
conform reglement�rilor contabile în vigoare.” 

 
Potrivit Ordinului Ministerului Economie �i Finan�elor 

Publice nr. 1850/2004 privind registrele �i formularele financiar-contabile 
- Anexa 1 -     Norme metodologice de întocmire �i utilizare a registrelor �i 
formularelor comune pe economie privind activitatea financiar� �i 
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contabil� - A. Normele generale privind documentele justificative �i 
financiar-contabile: 
 

„2. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale: […] 

    - con�inutul opera�iunii economico-financiare �i, 
atunci când este necesar, temeiul legal al efectu�rii acesteia; 

    - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 
economico-financiare efectuate; […] 

    - alte elemente menite s� asigure consemnarea 
complet� a opera�iunilor efectuate.” 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� la 
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dac� 
sunt efectuate în scopul realiz�rii veniturilor �i dac� au la baz� documente 
justificative, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în 
gestiune a bunurilor.   

Societatea depune în sus�inerea cauzei diverse bonuri de 
consum, nr. ......16.03.2007, ......12.03.2007, ......14.11.2006, 
......29.03.2007 etc, precum �i Devizul de lucr�ri emis de S.C. ...... S.R.L. 
.......  

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92 /2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(4) Contestatorul, 
intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 
poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului 
care a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora. 
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Potrivit art. 64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� republicat�,  

„For�a probant� a documentelor justificative �i 
eviden�elor contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În 
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere.” 

 
1.4 Referitor la impozitul pe profit în sum� de ...... lei, 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... este învestit� s� 
se pronun�e dac� cheltuielile cu chiria în sum� de ...... lei sunt 
deductibile la calculul impozitului pe profit, în condi�iile în care 
societatea depune în sus�inerea cauzei diverse documente pentru a 
face dovada c� a desf��urat activitate în acest spa�iu. 

 
În fapt, organele de control nu au admis la deducere 

cheltuielile în sum� de ...... lei cu chiria unui spa�iu, efectuate în cursul 
lunii iunie 2007, pe motiv c� societatea nu a desf��urat activitate �i nu 
de�ine contract de închiriere, calculând un impozit pe profit suplimentar de 
...... lei.  

 
În drept,  la art. 21 din Legea nr. 571 / 2003 privind 

Codul fiscal se prev�d urm�toarele: 
„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 

considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

 
Cu privire la cheltuielile cu chiria, societatea sus�ine c� 

acestea au leg�tur� cu activitatea desf��urat�, iar spa�iul a fost închiriat pe 
baza contractului de închiriere nr. …01.06.2007, încheiat cu S.C. ......, 
cheltuielile fiind înregistrate pe baza facturii emis� de furnizor, precizând 
urm�toarele: 

- spa�iul este situat în municipiul ......, ......; 
- societatea a desf��urat activitate în acel spa�iu în perioada 

iunie – august 2007; 
- a avut personal angajat pentru activitatea desf��urat� în 

acest spa�iu;  
- a emis facturi fiscale �i implicit a realizat venituri 

impozabile. 
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În sus�inerea cauzei, contestatoarea depune copii dup� 
diverse monetare, numerele ....../ 20.07.2007, ....../ 13.07.2007, ....../ 
04.07.2007, ....../ 24.07.2007 etc. �i Contractul de închiriere nr. ..din 
01.06.2007, prin care societatea a convenit închirierea unui spa�iu 
comercial în suprafa�� de ..mp de la S.C. ...... S.R.L. .......  

 
Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 

92 /2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(4) Contestatorul, 
intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 
poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului 
care a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� republicat�,  

„For�a probant� a documentelor justificative �i 
eviden�elor contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În 
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere.” 

 
1.5 Referitor la pierderea fiscal� aferent� anului 2006, în 

sum� de ...... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� organele de 
control au �inut cont la calculul impozitului pe profit de aceast� 
pierdere.   
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În fapt, organele de control au constatat c� în anul 2006 
societatea a înregistrat o pierdere fiscal� în sum� de ...... lei. 

Prin actele atacate se precizeaz� c� s-a �inut cont de 
pierderea respectiv�, acesta fiind diminuat� în urma constat�rilor efectuate. 

Societatea sus�ine c� organele de control precizeaz� c� prin 
calculele efectuate au diminuat pierderea fiscal� aferent� anului 2006, în 
sum� de ...... lei, dar din anexa nr. 1 la raportul de inspec�ie fiscal� nu 
rezult� c� s-a avut în vedere aceast� pierdere.  

 
În drept, la art. 26 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul 

fiscal se prev�d urm�toarele: 
„Pierderi fiscale 
(1) Pierderea anual�, stabilit� prin declara�ia de impozit 

pe profit, se recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în 
urm�torii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua în 
ordinea înregistr�rii acestora, la fiecare termen de plat� a impozitului 
pe profit, potrivit prevederilor legale în vigoare din anul înregistr�rii 
acestora.” 

 
Societatea precizeaz� c� impozitul pe profit pentru anul 

2006 este preluat eronat, în sensul c� impozitul influen�at de valoarea 
pierderii este de ...... lei �i nu de ...... lei.  

 
Din anexa nr. 1 la actul de control – Situa�ia recalcul�rii 

profitului impozabil pentru perioada 2004 – trim. III 2007 – organele de 
control prezint� urm�toarea situa�ie: 

 
 
                                                                           LEI 

 
PERIOADA 

PROFIT 
IMPOZABIL 
CALCULAT 

DE 
SOCIETATE 

 
CHELTU- 

IELI 
NEDEDUC- 

TIBILE 

PROFIT 
IMPOZABIL 

SUPLIMENTAR 
CUMULAT 

ANUAL 

IMPOZIT 
PE PROFIT 
SUPLIMEN-

TAR 

IMPOZIT 
PE 

PROFIT 
CUMU- 
LAT DE 
PLAT� 

TOTAL 2004  ...... ...... ...... ...... 
TOTAL 2005  ...... ...... ...... ...... 
TRIM I 2006 ...... ...... ...... ...... ...... 
TRIM II 2006 ...... ...... ...... ...... ...... 
TRIM III 2006 ...... ...... ...... ...... ...... 
TRIM IV 2006 - ...... ...... ...... ...... ...... 
TOTAL 2006  ...... ...... ...... ...... 
TOTAL 2007  ...... ...... ...... ...... 

TOTAL 
GENERAL 

 ...... ...... ...... ...... 
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Conform deciziei de impunere contestate, organele de 
control au stabilit pentru perioada 01.01.2004 – 30.09.2007 un impozit pe 
profit suplimentar de ...... lei. 

Din anexa nr. 1 rezult� c� impozitul pe profit stabilit 
suplimentar pentru perioada 01.01.2004 – 30.09.2007 este de ......lei, din 
care pentru anul 2006 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� 
de ...... lei, calculat pentru o baz� impozabil� stabilit� suplimentar de 
......lei, f�r� s� se �in� cont de pierderea înregistrat� de societate. 

Cu toate c�, a�a dup� cum rezult� din anexa men�ionat�, în 
anul 2006 societatea înregistreaz� o pierdere de ...... lei, la calculul 
impozitului pe profit organele de control  nu �in cont de aceast� pierdere. 

În contradic�ie cu cele prezentate prin anexa men�ionat�, în 
actele de control se precizeaz� c� s-a �inut cont de pierderea respectiv� �i 
c� aceasta s-a diminuat în urma constat�rilor efectuate. 

Conform art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct 
de vedere faptic �i legal. 

De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor 
nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�", la punctul 2.1.2, prevede c� la rubrica „Motivul de fapt” din 
decizia de impunere „se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, 
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� 
�i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea 
consecin�elor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia 
fiscal� principal�, cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Având în vedere neconcordan�a privind pierderea de ...... lei 
înregistrat� de societate în anul 2006, din decizia de impunere �i anexele la 
actul de control, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui 
cap�t de cerere.  

 
1.6 Referitor la sus�inerea contestatoarei c� pentru anul 

2007 impozitul pe profit s-a calculat eronat, din actele de control se 
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re�ine c�, pe de o parte, prin decizia de impunere contestat�, la capitolul 
2.1.2, punctul 1 litera c), se precizeaz� c� „în urma recalcul�rii pentru anul 
2007 s-a stabilit un profit impozabil suplimentar în sum� de ...... lei pentru 
care societatea datoreaz� un impozit pe profit suplimentar în sum� de ...... 
lei”, iar, pe de alt� parte, la alineatul „Consecin�a fiscal�” se precizeaz� c� 
pentru anul 2007 s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ...... lei.  

Totodat�, din anexa nr. 1 la actul de control rezult� c� 
profitul impozabil stabilit suplimentar în urma verific�rii efectuate este de 
...... lei �i impozitul aferent de ...... lei, în timp ce din raportul de inspec�ie 
fiscal� �i celelalte anexe la actul de control rezult� c� pentru anul 2007 s-a 
stabilit o baz� impozabil� suplimentar� de ...... lei, din care ...... lei 
amortizare, ...... lei cheltuieli amenaj�ri interioare �i ...... lei chirie spa�iu, 
pentru care impozitul ar fi de ...... lei.  

 
Conform art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct 
de vedere faptic �i legal. 

 
De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor 

nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal�", la punctul 2.1.2, prevede c� la rubrica „Motivul de fapt” din 
decizia de impunere „se vor înscrie detaliat �i în clar modul în care 
contribuabilul a efectuat �i a înregistrat o opera�iune patrimonial�, 
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influen�� fiscal� 
�i tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum �i prezentarea 
consecin�elor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obliga�ia 
fiscal� principal�, cât �i pentru accesoriile calculate pentru aceasta.” 

Având în vedere neconcordan�ele privind profitul impozabil 
pentru anul 2007, dintre decizia de impunere �i anexele la actul de control, 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere.  

 
Fa�� de cele prezentate mai sus, urmeaz� a se desfiin�a 

Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
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stabilite de inspec�ia fiscal�, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor 
Publice a municipiului ...... sub nr. ......in 27.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......in 27.02.2008, pentru impozitul pe 
profit în sum� de ...... lei, din care ...... lei pentru anul 2004, ...... lei pentru 
anul 2005, ...... lei pentru anul 2006 �i ...... lei pentru anul 2007,                    
�i pentru major�rile de întârziere aferente în sum� de ...... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� 
echip� s� procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în 
executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i 
perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere 
cele precizate în aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
2.  TAXA PE VALOAREA AD�UGAT�  
 

2.1 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
...... lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea are dreptul la 
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deducerea taxei aferente chiriei, în condi�iile în care opera�iunea este 
scutit� de TVA �i societatea nu prezent� notificare înregistrat� la 
organele fiscale din care s� rezulte c� furnizorul a solicitat organului 
fiscal aplicarea tax�rii pentru opera�iunea respectiv�. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� în cursul lunii 

iunie 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ...... lei, 
în baza facturii fiscale nr. ...... din 30.06.2007, reprezentând cheltuieli cu 
chiria, f�r� a prezenta notificare înregistrat� la organele fiscale din care s� 
rezulte c� furnizorul a solicitat organului fiscal aplicarea tax�rii pentru 
opera�iunea respectiv�. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 141 din Legea nr. 

571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prev�d urm�toarele: 
 

„ Scutiri pentru opera�iuni din interiorul ��rii: […] 
(2) Urm�toarele opera�iuni sunt, de asemenea, scutite de 

tax�: ... 
e) arendarea, concesionarea, închirierea �i leasingul de 

bunuri imobile, […]” 
(3) Orice persoan� impozabil� poate opta pentru 

taxarea opera�iunilor prev�zute la alin. (2) lit. e) �i f), în condi�iile 
stabilite prin norme.” 

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, prev�d urm�toarele: 

„40. Cu excep�ia celor prev�zute la art. 141 alin. (3) din 
Codul fiscal, persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru 
opera�iunile scutite prev�zute de art. 141 din Codul fiscal. […] Dac� o 
persoan� impozabil� a facturat în mod eronat cu tax� livr�ri de 
bunuri �i sau prest�ri de servicii scutite conform art. 141 din Codul 
fiscal, este obligat� s� storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel 
de opera�iuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei 
aplicate în mod eronat pentru o astfel de opera�iune scutit�. Ace�tia 
trebuie s� solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu tax� 
�i emiterea unei noi facturi f�r� tax�.” 

 
Cu privire la cheltuielile cu chiria, societatea sus�ine c� 

acestea au leg�tur� cu activitatea desf��urat�, iar spa�iul a fost închiriat pe 
baza contractului de închiriere nr. …01.06.2007, încheiat cu S.C. ......, 
cheltuielile fiind înregistrate pe baza facturii emis� de furnizor, f�r� îns� s� 
prezinte notificare înregistrat� la organele fiscale din care s� rezulte c� 
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furnizorul a solicitat organului fiscal aplicarea tax�rii pentru opera�iunea 
respectiv�. 

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, beneficiarii opera�iunilor privind  
închirierea de bunuri imobile nu au dreptul la deducerea taxei aplicate în 
mod eronat pentru o astfel de opera�iune scutit�. 

Fa�� de textele de lege men�ionate �i având în vedere c� 
societatea nu prezint� notificare înregistrat� la organele fiscale, din care s� 
rezulte c� furnizorul a solicitat organului fiscal aplicarea tax�rii pentru 
opera�iunea respectiv�,  contestatoarea nu are dreptul la deducerea sumei 
de ...... lei, reprezentând TVA, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat�.  

 
2.2 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 

......lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice este învestit� s� 
analizeze dac� societatea are dreptul la deducerea acestei sume, în 
condi�iile în care organele de control nu prezint� considerentele care 
au stat la baza concluziei c� bunurile respective nu au leg�tur� cu 
obiectul de activitate al societ��ii.  

 
În fapt, organele de control au constatat c� în trim. IV 2005 

– trim. III 2007 societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
......lei, aferent� unor cheltuieli ce nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al 
societ��ii, prezentate în anexa nr. 2 la actul de control.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede c�: 
“Dreptul de deducere 
 (1) Dreptul de deducere ia na�tere în momentul în care 

taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil� devine exigibil�. […] 
 (3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt 

destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� 
impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are 
dreptul s� deduc�: 

a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, 
aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i 
pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie 
prestate de o alt� persoan� impozabil�;” 

 
În urma modific�rilor ce au avut loc, acest articol de lege 

are urm�torul con�inut : 
„ Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
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(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul 
exigibilit��ii taxei. 

(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� 
taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în 
folosul urm�toarelor opera�iuni: 

 a) opera�iuni taxabile;” 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� orice persoan� 

impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor, dac� acestea 
sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile.  

Societatea sus�ine c�, a�a cum a prezentat �i la impozitul pe 
profit, achizi�iile de bunuri �i servicii înregistrate în contabilitate �i pentru 
care s-a dedus TVA au leg�tur� cu obiectul de activitate, sunt destinate 
opera�iunilor taxabile �i au la baz� documente justificative, astfel: 

- TV plasm� se afl� la punctul de lucru situat în municipiul 
......, ...... �i este utilizat pentru reclam� în magazin, în vederea promov�rii 
produselor destinate vânz�rii;  

- laptopul este utilizat de administrator pentru documentare, 
contracte, analiza afacerii �i orice alte lucr�ri impuse; 

- obiectele de inventar (mobilier �i mas� de sticl�) au fost 
achizi�ionate pentru birou �i sunt utilizate în cadrul societ��ii; 

- repara�iile �i lucr�rile de amenajare au fost efectuate în 
spa�iile destinate desf��ur�rii activit��ii.  

Cu privire la mijloacele fixe, contestatoarea sus�ine c� 
cheltuielile respective au leg�tur� cu activitatea desf��urat�, întrucât 
televizorul plasm� se afl� la punctul de lucru situat în municipiul ......, ...... 
�i este utilizat pentru reclam� în magazin în vederea promov�rii produselor 
destinate vânz�rii, iar laptopul este utilizat de administrator pentru 
negocieri, contracte cu partenerii de afaceri, documente, analiza afacerii �i 
orice alte lucr�ri pe care le implic� activitatea de coordonare a activit��ii. 

Organele de control prin actele ce fac obiectul contesta�iei 
precizeaz� c� societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
......lei, aferent� unor cheltuieli ce nu au leg�tur� cu obiectul de activitate al 
societ��ii, f�r� îns� s� precizeze care sunt considerentele care au dus la 
aceast� concluzie.  

 
Potrivit art. 64, 105 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii. […] 
Art. 105 
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Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea 

tuturor st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante 
pentru impunere.[…] 

 
Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct 
de vedere faptic �i legal. 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acela�i act 
normativ, „(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, 
starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i 
documentele necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va 
avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

Totodat�, societatea depune în sus�inerea cauzei diverse 
bonuri de consum, nr. ......16.03.2007, ......12.03.2007, ......14.11.2006, 
......29.03.2007 etc, precum �i Devizul de lucr�ri emis de S.C. ...... S.R.L. 
.......  

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92 /2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(4) Contestatorul, 
intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în 
sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al 
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de 
procedur� fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii 
acestora, în fa�a organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi 
de orice probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost 
cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.” 

Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 
poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului 
care a efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora. 
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Potrivit art. 64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� republicat�,  

„For�a probant� a documentelor justificative �i 
eviden�elor contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În 
cazul în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere.” 

Având în vedere c� organele de control nu au precizat 
considerentele care au dus la concluzia c� bunurile nu au fost utilizate în 
folosul opera�iunilor taxabile, precum �i cele prezentate la capitolul privind 
impozitul pe profit, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra 
acestui cap�t de cerere, drept pentru care urmeaz� a se desfiin�a Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului ...... sub nr. ......in 27.02.2008, emis� în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ......in 27.02.2008, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ......lei, în vederea reanaliz�rii cauzei, �inând cont de cele 
prezentate în prezenta decizie. 

 
2.3 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 

......lei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... este 
învestit� s� se pronun�e dac� în baza impozabil� a taxei pe valoarea 
ad�ugat� pentru lipsurile de m�rfuri în gestiune se cuprinde taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� bunurilor respective. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� 

societatea a înregistrat conform balan�ei de verificare la 31.12.2007 un sold 
de m�rfuri în sum� de ......lei, iar în urma inventarierii s-a constatat c� 
stocul faptic este de ...... lei, rezultând o lips� în gestiune de ......lei, pentru 
care organele de control au calculat o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
......lei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 128 �i 137 din 

Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prevede c�: 
  „Art. 128 
 Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul 

dreptului de a dispune de bunuri ca �i un proprietar. […] 
4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� 

urm�toarele opera�iuni: 
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d) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia 
celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c). 

 
Art. 137 
Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri 

de servicii efectuate în interiorul ��rii 
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este 

constituit� din: 
 c) pentru opera�iunile prev�zute la art. 128 alin. (4) �i 

(5), pentru transferul prev�zut la art. 128 alin. (10) �i pentru achizi�iile 
intracomunitare considerate ca fiind cu plat� �i prev�zute la art. 
130^1 alin. (2) �i (3), pre�ul de cump�rare al bunurilor respective sau 
al unor bunuri similare ori, în absen�a unor astfel de pre�uri de 
cump�rare, pre�ul de cost, stabilit la data livr�rii. 

(2) Baza de impozitare cuprinde urm�toarele: 
a) impozitele �i taxele, dac� prin lege nu se prevede 

altfel, cu excep�ia taxei pe valoarea ad�ugat�;” 
 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� baza 

impozabil� a taxei pe valoarea ad�ugat� pentru lipsurile în gestiune este 
constituit� din pre�ul de cump�rare a bunurilor respective, cu excep�ia taxei 
pe valoarea ad�ugat�.  

Cu privire la TVA în sum� ......lei, aferent� lipsei în 
gestiune, societatea sus�ine c� aceast� sum� a fost determinat� eronat, 
men�ionând urm�toarele: 

- s-a calculat TVA datorat� în sum� de ...... lei, aplicând 
procentul de 19 % la valoarea m�rfurilor constatate lips� în gestiune; 

- în contabilitatea societ��ii m�rfurile sunt eviden�iate la pre� 
de vânzare cu am�nuntul, inclusiv TVA; 

- valoarea m�rfurilor constatate lips� în gestiune este de 
......lei, iar taxa pe valoarea ad�ugat� colectat� corect� este de ...... lei 
(......lei x 15,965 %).  

Având în vedere c� din actul de control contestat nu rezult� 
modul de calcul al taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� lipsurilor în 
gestiune, prin adresa nr. ......din 07.05.2008 s-au solicitat l�muriri în acest 
sens organelor de control.  

Prin adresa nr. ......din 20.05.2008, înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... sub nr. ......din 22.05.2008, 
organele de control ne comunic�: „Bunurile constate lips� au fost asimilate 
de c�tre organele de inspec�ie fiscal� livr�ri de bunuri efectuate cu plat�, 
potrivit art. 128 alin. (4) lit. d din Legea nr. 571/2003 rep., iar la diferen�a 
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rezultat� inspectorii fiscali au aplicat cota standard de TVA de 19% (......x 
19 % = ......lei)” 

 
Având în vedere c� la calculul taxei pe valoarea ad�ugat� în 

sum� de ......lei organele de control nu au avut în vedere c� pentru lipsurile 
în gestiune baza impozabil� este constituit� din pre�ul de cump�rare a 
bunurilor respective, cu excep�ia taxei pe valoarea ad�ugat�, urmeaz� a se 
desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la Administra�ia Finan�elor 
Publice a municipiului ...... sub nr. ......in 27.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......in 27.02.2008, privind taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei, în vederea reanaliz�rii cauzei, �inând 
cont de cele prezentate în prezenta decizie. 

 
Fa�� de cele prezentate la capitolul privind taxa pe valoarea 

ad�ugat�, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ...... lei �i a se desfiin�a Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... sub nr. 
......in 27.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......in 
27.02.2008, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei �i 
pentru major�rile de întârziere aferente în sum� de ...... lei, potrivit 
principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� 
echip� s� procedeze în termen de 30 de zile de la comunicare la punerea în 
executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict pentru aceea�i 
perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere 
cele precizate în aceast� decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

De asemenea, la reverificarea accesoriilor în sum� de ...... 
lei organele de control vor avea în vedere c� pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ...... lei s-a dispus respingerea contesta�iei, iar pentru 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei s-a dispus desfiin�area �i vor 
�ine cont de principiul ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), 

„Solu�ii asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 
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La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 
dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� 
fiscal�, este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta 
se va efectua de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
încheiat actul contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza 
strict aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a 
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
3. Referitor la celelalte capete de cerere, facem 

precizarea  c� organul de solu�ionare constituit la nivelul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ...... nu are competen�� pentru a 
se pronun�a asupra aspectelor care nu privesc impozite, taxe, contribu�ii, 
datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora. 

Prin contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c� în ceea ce 
prive�te derularea inspec�iei fiscale �i documentele care nu au fost 
transmise la finalizarea inspec�iei, precizeaz� urm�toarele: 

a) derularea inspec�iei fiscale a fost în contradic�ie total� cu:  
       - prevederile Ordinului nr. 713/2004 privind aprobarea 

cartei drepturilor �i obliga�iilor contribuabililor pe timpul desf��ur�rii 
inspec�iei fiscale, în sensul c� organele fiscale aveau obliga�ia s� exercite 
activitatea de inspec�ie fiscal� în a�a fel încât s� afecteze cât mai pu�in 
desf��urarea activit��ilor curente ale contribuabilului �i s� utilizeze eficient 
timpul destinat inspec�iei fiscale; 

       -  prevederile Ordinului nr. 1753/2003 pentru aprobarea 
Codului etic al inspectorului de control fiscal, unde se prevede c� „În 
rela�iile cu contribuabilii inspectorii de control fiscal sunt obliga�i s� dea 
dovad� de operativitate în exercitarea atribu�iilor de serviciu, evitând s� 
prelungeasc� în mod inutil perioadele de desf��urare a controlului”; 

b) cu toate c� perioada controlat� difer� de perioada înscris� 
în avizul de inspec�ie fiscal�, raportul de inspec�ie nu con�ine men�iuni 
legate de modificarea perioadei respective, aspect care este în contradic�ie 
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cu prevederile O.M.E.F. nr. 1181/2007 privind modelul Raportului de 
inspec�ie fiscal�; 

c) din avizul de inspec�ie fiscal� rezult� c� verificarea 
anun�at� viza toate obliga�iile fiscale, organele fiscale având obliga�ia s� 
prezinte prin raport constat�rile �i pentru impozitul pe salarii �i 
contribu�iile sociale datorate de societate �i salaria�i. 

De asemenea, contestatoarea precizeaz� c� s-a emis decizie 
de impunere pentru impozit pe profit �i TVA �i decizie de nemodificare a 
bazei de impunere pentru contribu�iile la asigur�ri de s�n�tate �i asigur�ri 
pentru �omaj, impozitul pe salarii �i impozitul pe dividende r�mânând în 
afara deciziei de nemodificare a bazei de impunere.  

 
În drept, la art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, aplicabil la data depunerii 
contesta�iei, se prev�d urm�toarele: 

„(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, precum �i a deciziilor pentru regularizarea situa�iei, emise 
în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, se solu�ioneaz� dup� 
cum urmeaz�: 

a) contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, 
contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, al c�ror 
cuantum este sub 1.000.000 lei, se solu�ioneaz� de c�tre organele 
competente constituite la nivelul direc�iilor generale unde contestatarii 
au domiciliul fiscal; […] 

(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte 
administrative fiscale se solu�ioneaz� de c�tre organele fiscale 
emitente.” 

 
Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat 

deciziei de impunere sunt precizate la art. 88 din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se 
men�ioneaz�: 

„Art. 88 
Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de 

impunere 
Sunt asimilate deciziilor de impunere �i urm�toarele 

acte administrative fiscale: 
a) deciziile privind ramburs�ri de tax� pe valoarea 

ad�ugat� �i deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contribu�ii �i 
alte venituri ale bugetului general consolidat; 

b) deciziile referitoare la bazele de impunere; 
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c) deciziile referitoare la obliga�iile de plat� accesorii; 
d) procesele-verbale prev�zute la art. 142 alin. (6) �i art. 

168 alin. (2); 
 e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.” 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele de 

solu�ionare specializate constituite la nivelul direc�iilor generale au 
competen�a material� de a se pronun�a asupra deciziilor de impunere, a 
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca 
obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale 
acestora. 

Potrivit pct. 9.8 din Instruc�iunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519 / 2005: 

„9.8. În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate 
încât au �i alt caracter pe lâng� cel de cale administrativ� de atac, 
pentru aceste aspecte cererea se va înainta organelor competente de 
c�tre organul învestit cu solu�ionarea c�ii administrative de atac, dup� 
solu�ionarea acesteia.” 

 
Având în vedere c� cererea formulat� are �i alt caracter 

decât cea de cale administrativ� de atac, cererea îmbr�când �i caracterul 
unei reclama�ii, se va transmite contesta�ia pentru aceste capete de cerere 
Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului ...... – Activitatea de 
Inspec�ie ...... pentru a analiza �i transmite r�spuns contestatoarei, conform 
prevederilor legale. 

 
Pentru  considerentele prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  

în  temeiul prevederilor art. 19, 21, 26, 128, 137 141 �i 145 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, punctele 3.1, 5.2 �i 5.3 din Ordinul 
Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 306 /2002 pentru aprobarea 
Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, 
punctele 54, 209 �i 213 din Ordinului Ministerului Economiei �i Finan�elor 
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu 
directivele europene, art. 7, 64, 88, 105, 107, 209, 213 �i 216 (3) din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 972 / 2006 
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�", punctele 40 �i 
44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, Ordinului 
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Ministerului Economie �i Finan�elor Publice nr. 1850/2004 privind 
registrele �i formularele financiar-contabile, pct. 102.5 �i 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 9.8  �i 12.7 din Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu prevederile art. 216 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 

 
D E C I D E : 

 
- Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de 

S.C. ...... S.R.L. din localitatea ...... pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de ...... lei, stabilit� prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......in 
27.02.2008. 

 
-  Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� înregistrat� la 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului ...... sub nr. ......in 
27.02.2008, privind suma de ......lei, reprezentând:  

-  ...... lei impozit pe profit; 
                   -  ...... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
                   -  ......lei TVA; 
                   -      ......lei major�ri de întârziere aferente TVA,  
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze la 
reanalizarea �i recalcularea acestora, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� 
emit� un nou act administrativ fiscal, având în vedere cele precizate în 
decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  
pentru care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile 
de la data comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� 
decât cea care a emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin 
prezenta decizie. 

- Transmiterea dosarului cauzei pentru capetele de cerere 
ce au �i alt caracter decât cea de cale administrativ� de atac Administra�iei 
Finan�elor Publice a municipiului ...... – Activitatea de Inspec�ie ...... pentru 
a proceda conform actelor normative aplicabile spe�ei, potrivit celor 
re�inute în prezenta decizie. 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ......, în 
termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
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IMPOZIT PROFIT: - modul de calcul a impozitului pe profit in cazul 
diminu�rii veniturilor prin diverse metode 
                                   - art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
 
IMPOZIT PROFIT: - deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor aferente 
achizi�ii care nu sunt f�cute în scopul desf��ur�rii propriei activit��i 
                    - art. 19 �i 21 din Legea nr. nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal 
 
 
IMPOZIT PROFIT: -  deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor cu chiria 
pentru sediul societ��ii 
                      - 21 din Legea nr. nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal 
 
 

IMPOZIT PROFIT: - recuperarea pierderii fiscale 
 

                      - 26 din Legea nr. nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal 
 

   TVA: - dreptul de deducere a TVA aferent� chiriilor facturate de diver�i 
prestatori, în condi�iile în care ace�tia nu au depus la organele 
fiscale teritoriale notificarea pentru taxarea opera�iunilor de 
închiriere 

                   - art. 141 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal 
 
 

TVA: - dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� unor 
opera�iuni care nu au leg�tur� cu activitatea economic� a societ��ii 
                   - art. 145 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal 
 

TVA: - stabilirea bazei de impozitare a TVA - modul de calcul 
                - art. 128 �i 137 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,  
 
 
PROCEDUR�: - contesta�ii care, din punct de vedere legal, nu pot forma                                
obiectul c�ii de atac administrative 
               - art. 209 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal� 


