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DECIZIA NR. 740/17.06.2011
privind solutionarea contestatiei inregistrata
la D.G.F.P. Dambovita sub nr. ...
formulata de S.C. ....

.... S.R.L.

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita asupra contestatiei nr.
23361/10.05.2011 formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul in ....,.. judetul
Dambovita, inregistrata la O.R.C. Dambovita sub nr. J... avand C.U.I.
RO ...

Petenta contesta Decizia de impunere nr. ... si Raportul de
inspectiei fiscala din .. emise de D.G.F.P. Dambovita - Activitatea de
Inspectie Fiscala. Suma totala contestata este de ... lei reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentara de plata;

- ... lei - accesorii aferente TVA suplimentar de plata;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar.

Contestatia are aplicata semnatura si stampila titularului
dreptului procesual, la dosarul cauzei existand imputernicirea
avocatiala in original, asa cum prevad art. 206 si art. 207 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 206, art. 207 si art.
209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Dambovita este investita a se pronunta
asupra cauzei.

I. Petenta contesta Decizia de impunere nr. ... si Raportul de
inspectie fiscala din ... din urmatoarele motive:

Organele de inspectie fiscala au scos din actele contabile
anumite facturi fiscale rezultand TVA si impozit pe profit de plata,
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considerand ca societatea a efectuat cheltuieli ce nu justifica scopul
desfasurarii activitatii.

De asemenea pierderile suferite in anii anteriori au fost scoase
din calculul profitului astfel incat societatea nu a putut amortiza nimic.

In Raportul de inspectie fiscala prin nededucerea mai multor
cheltuieli inerente existentei societatii s-a marit baza impozabila.

Fata de cele mai sus precizate societatea comerciala solicita
anularea Deciziei de impunere nr. ... pentru suma de ... lei.

ll. Prin Decizia de impunere nr. ... emisa de D.G.F.P.
Dambovita - Activitatea de Inspectie Fiscala organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA suplimentar in suma de ... lei cu accesorii
aferente TVA suplimentar in suma de ... lei si impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei cu accesorii in suma de ... lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit
de D.G.F.P. Dambovita — Activitatea de Inspectie Fiscala se propune
respingerea contestatiei formulata de S.C. ........ S.R.L.. De asemenea
se precizeaza ca nu s-a facut sesizare penala in cauza.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este
investita sa analizeze daca suma totala contestata de ... lei,
reprezentand TVA si impozit pe profit suplimentare cu accesoriile
aferente, stabilita prin Decizia de impunere nr. ..., este corect
determinata.

In fapt, societatea comerciala ........ S.R.L. a fost verificata de
organele de inspectie fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe profit pentru perioada ...

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei cu

accesorii in suma de ...lei

In Raportul de inspectie fiscala nr. ... se mentioneaza ca
societatea comerciala ........ S.R.L. a declarat TVA trimestrial pana la
data de ... si lunar incepand cu ...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile aprilie si
mai 2009 societatea a efectuat achizitii de bunuri intracomunitare,
respectiv mijloace de transport, avand incepand cu ... ca perioada de
declarare a taxei pe valoarea adaugata luna calendaristica in
conformitate cu prevederile art. 156”1 alin. 6 din Legea nr. 571/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare societatea
comerciala ........ S.R.L..
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Pentru perioada verificata ... societatea a determinat TVA
deductibila in suma de ... lei, iar organele de inspectie fiscala au
stabilit un TVA deductibil in suma de ... lei.

In raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate de la S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., intrucat societatea
nu a prezentat documente prin care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor si consumurile de materiale, fiind incalcate prevederile art.
145 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.
571/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare “(2) Orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile; [...]".

Referitor la documentele depuse de societate in sustinerea
cauzei organele de inspectie fiscala precizeaza ca acestea au fost
prezentate in timpul inspectie fiscale, organele de inspectie fiscala au
verificat modul de inregistrare contabila precum si modul de
decontare, eliminandu-se de la deducere TVA aferenta acestor facturi
deoarece societatea nu a prezentat bonuri de consum, situatii de
lucrari sau rapoarte de lucruprin care sa justifice consumurile si
prestarea efectiva a serviciilor respective.

Se retine ca in conformitate cu art. 134" din Legea nr.
571/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
“Prestarile de servicii care determinad decontari sau plati succesive,
cum sunt serviciile de constructi-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gi alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la
care sunt emise situatii de lucréari, rapoarte de lucru, alte documente
Similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate [...]”

Ca urmare a celor mai sus precizate au fost calculate si
accesorii pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara conform
prevederilor art. 120 si art. 120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei cu

accesoriile aferente in suma de ... lei

Organele de inspectie fiscala au determinat pentru anul 2008 o
pierdere fiscala in suma de ... lei, iar societatea a stabilit o pierdere
fiscala in suma de ... lei.

In raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala
precizeaza ca pierderea fiscala a fost diminuata cu suma de ... lei,
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intrucat societatea a calculat amortizarea peste limita legala, fiind
incalcate prevdererile art. 21 alin. 3 lit. i) coroborate cu art. 24 din
Legea nr. 571/2003, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2009 organele de inspectie fiscala au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu serviciile prestate de
S.C....S.R.L.

Se retine, ca societatea petenta a incalcat prevederile art. 21
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/22.12.2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:
“(4) [...] nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistentd sau alte prestéari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;” coroborate cu dispozitiile pct. 48 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/22.01.2004, unde referitor la deductibilitatea cheltuielilor
cu “serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii’, se precizeaza ca: “48. Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare; - contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin  specificul
activitatilor desfasurate”.

Din dispozitile legale citate mai sus, reiese ca pentru a fi
deductibile cheltuielile cu prestarile de servicii trebuie sa fie executate
in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestator,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar prestarea
efectiva a serviciilor efectuate sa fie justificata prin “situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare”’.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
S.C. ... S.R.L. nu a justificat cu documente prestarea efectiva a
serviciilor, fiind incalcate in acest fel prevederile legale citate mai sus.
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Pentru trimestrele | - 1l 2010 organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu materialele de constructii
achizitionate de la S.C. ... S.R.L. pentru care societatea nu a
prezentat devize, situatii de lucrari din care sa rezulte unde au fost
folosite exact aceste materiale.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 care precizeaza
ca: “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” coroborat cu prevederile art.
21 alin. (1) din acelas act normativ care stipuleaza: 7(1)Pentru
determinarea profitului  impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din textele de lege mai sus citate, se retine ca sunt deductibile
fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Pentru trimestrul 1V 2010 societatea a inregistrat un profit
impozabil in suma de ... lei pentru care a calculat un impozit pe profit
in suma de ... lei, ca urmare a recuperarii pierderilor fiscale din anii
precedenti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru trimestrul IV 2010
un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, avand in vedere ca
societatea a recuperat pierderile din anii precedenti, desi acestea nu
au fost declarate prin declaratiile de impozit pe profit anuale, asa cum
prevede art. 26 din Legea nr. 571/2003, care precizeaza “Pierderea
anuald, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute in urmétorii 5 ani consecutivi.[...]”

In urma verificarii concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale si cele din evidenta contabila a S.C. ........ S.R.L. pentru
perioada 01.01.2008 — 31.12.2010 organele de inspectie fiscala au
constatat diferente, in sensul ca societatea a declarat impozit pe profit
mai putin cu suma de ... lei, fiind astfel incalcate prevederile art. 82
alin. (3) din O.G. nr. 92/2003, republicata. In concluzie, contribuabilul
datoreaza impozitul pe profit in suma de ... lei avand in vedere ca
acesta este inregistrat in evidenta contabila a contribuabilului, dar nu a
fost declarat.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei au
fost calculate accesorii in suma de ... lei in conformitate cu prevederile
art. 120 si art. 120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Tinand seama de cele de mai sus precum si de precizarile
organelor de inspectie fiscala ale D.G.F.P. Dambovita - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala contestata de ... lei,
reprezentand TVA si impozit pe profit suplimentare cu accesoriile
aferente, se va respinge contestatia ca neintemeiata legal.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile articolelor
urmatoare:

Art. 1344, art. 145 alin. 2 si art. 156”1 alin. 6 din Legea nr.
571/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

art. 134M - “Faptul generator pentru livrari de bunuri $i prestari
de servicii

[...](7) Prestérile de servicii care determind decontéri sau pléati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate
la data la care sunt emise situatii de lucréri, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza céarora se stabilesc serviciile efectuate
sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari. Totusi, perioada de decontare
nu poate depasi un an.|[...]”

art. 145 - “(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa
taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in
folosul urmétoarelor operatiuni:a) operatiuni taxabile;[...]”

art. 156™M - “(6*1) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) - (6),
pentru persoana impozabila care utilizeaza trimestrul calendaristic ca
perioada fiscald si care efectueaza o achizitie intracomunitaré de
bunuri taxabila in Roménia, perioada fiscalda devine Iuna
calendaristica incepand cu:

b) a treia lund a trimestrului calendaristic, daca exigibilitatea
taxei aferente achizitiei infracomunitare de bunuri intervine in a doua
luné a respectivului trimestru. Primele douéa luni ale trimestrului
respectiv vor constitui o perioada fiscala distincta, pentru care
persoana impozabilé va avea obligatia depunerii unui decont de taxa
conform art. 156”2 alin. (1),;”

Art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, alin. 3 lit. i) si alin. 4, art. 24 alin. 1
si art. 26 alin. 1 din Legea nr. 571/2003:

art. 19 - “(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul $i alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
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art. 21 - “(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...] i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;[...]”

art. 24 - “Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizition&rii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.[...]”

art. 26 - “Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilité prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5
ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea
inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.
[.I°

Pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/22.01.2004,
precizeaza:

pct. 48. - “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m)
din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane
fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere
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Si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii i de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

2. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la Raportul
de inspectie fiscala din data de ..., Directia Generala a Finantelor
Publice Dambovita a fost investita sa se pronunte daca poate fi
analizata pe fond cauza in situatia in care acesta nu constituie
titlu de creanta, respectiv act administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat.

In fapt, S.C. ........ S.R.L. din .... prin contestatia inregistrata la
D.G.F.P. Dambovita contesta si Raportul de inspectie fiscala din data
de ...

Se retine faptul ca in conformitate cu prevederile art. 109 din
O.G. nr. 92/2003 republicata, rezultatele inspectiei fiscale consemnate
in raportul de inspectie fiscala din data de ... au stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ..., ce produce efecte juridice de drept fiscal.

Astfel, titlu de creanta fiscala si act administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat este numai decizia de impunere deoarece
numai aceasta creaza o situatie juridica noua prin stabilirea
obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare. De altfel, in
art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede cu claritate faptul ca obiectul
contestatiei il pot constitui numai sumele si masurile stabilite intr-un
titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creaza prin el insusi o
situatie juridica noua, el fiind supus avizarii sefului de serviciu si
aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala si stand la baza
emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta
doar constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in
obligatii de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse
executarii silite in caz de neplata in conditile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate
constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In drept, art. 85 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);
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b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Art. 109 din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct. 106.1, 106.2, 106.3 si 107.1 din
H.G. nr. 1050/2004 stipuleaza urmatoarele:

art. 109 - “Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in
plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7
zZile de la data finalizarii raportului de inspectie fiscala.”

106.1 - Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2 - La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de céate ori este cazul, actele privind constatarile
preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3 - Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului
de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul
fiscal competent teritorial.

107.1 - Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
Stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit
legii,[...]”

Art. 206 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

3. Referitor la capatul de cerere privind suspendarea
executarii, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
a Finantelor Publice Dambovita se poate pronunta asupra cauzei
in conditiile in care cererea de suspendare a executarii actului
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administrativ fiscala contestat, nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

In _fapt, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ... emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita, Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Dambovita nu are competenta
materiala de solutionare, aceasta revenind instantei de judecata
conform art. 215 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In_drept, sunt aplicabile dispozitile art. 215 din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza ca “(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa
de atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile  ulterioare. Instanta competentd poate suspenda
executarea, dacd se depune o cautiune de péna la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu
este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1, alin. 3 lit. i) si alin. 4, art. 24 alin. 1, art. 26
alin. 1, art. 134", art. 145 alin. 2 si art. 156* alin. 6 din Legea nr.
571/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 48
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/22.01.2004, art. 85 alin. (1), art.
109, art. 120, art. 1207, art. 206 alin. (2) si art. 215 alin. (1) si alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 106.1, 106.2, 106.3 si
107.1 din H.G. nr. 1050/2004, coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210,
art 211, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei nr. ...
formulata de S.C. ........ S.R.L. din .... impotriva Deciziei de impunere
nr. ... emisa de catre D.G.F.P. Dambovita - Activitatea de Inspectie
Fiscala pentru suma totala contestata de ... lei reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentara de plata;
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- ... lei - accesorii aferente TVA suplimentar de plata;
- ... lei - impozit pe profit suplimentar;
- ... lei - accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar.

2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de
S.C........ S.R.L. din .... pentru capatul de cerere privind Raportul de
inspectie fiscala din data de ... emis de Directia Generala a Finantelor
Publice Dambovita — Activitatea de Inspectie Fiscala.

3. Constatarea necompetentei materiale a D.G.F.P. Dambovita

in solutionarea cererii formulate de S.C. ........ S.R.L. de suspendare a

executarii actului administrativ fiscal atacat.

4. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii, la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului Dambovita.

www.mfinante.ro
11/11



