DECIZIE nr. 906/28.06.2017

privind contestatia formulatd de X S.R.L.
inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ... /06.09.2016 si
reinregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.... /30.03.2017

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd atit de catre X SRL cu adresa nr...../02.03.2017, nregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr.... /07.03.2017, cat si ulterior de catre Inspectia
Fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara cu adresa nr. ... , inregistratd la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ... /30.03.2017, cu privire la reluarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de X SRL, conform
art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a
carei solutionare a fost suspendatd in baza Deciziei nr.... /.../21.11.2016
emisd de catre D.G.R.F.P Timisoara, in considerarea Incheierii penale
nr..../16.02.2017 a Tribunalului Arad in Dosarul nr..../108/2016, definitiva,
asupra contestatiei formulata de

X S.R.L.
CUI: RO ...
sediul in Oras ..., Str. ..., nr...., Jud. Arad

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara sub nr. .../18.08.2016 si la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. .../19.08.2016
st la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ...
/06.09.2016 si reinregistratd la Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. ... /30.03.2017.

Deoarece organele de inspectie fiscald au transmis Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad Sesizarea penalda nr..../01.09.2016, Tmpotriva
numitului ..., in calitate de administrator al X SRL, privind fapte de
evaziune fiscald prevazute si pedepsite de art.8 alin.1 si art.9 alin.1 lit.c din
Legea nr.241/2005 referitoare la relatia comerciala dintre X SRL si ... SRL,
prin decizia nr. ... /.../21.11.2016, D.G.R.F.P Timisoara a dispus in temeiul
art.277 alin.1 lit.c din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:



” suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere F-HD nr. .../22.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, pentru
suma totala de ...lei reprezentdnd:

- impozit pe profit in suma de ...lei §i
- TVA in suma de ...lei, pana la solutionarea definitiva a laturii
penale;

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate
cu dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.”

Prin Ordonanta din data de 28.10.2016 emisa de Parchetul de pe
langd Tribunalul Arad in dosarul nr. .../P/2016, in temeiul art. 315 alin.1
lit.b din Cod. penal, art. 16 alin. 1 lit. a, art.46 si art.58 alin.2 din Codul de
procedurd penald raportat la art.36 C.pr.pen., s-a dispus :

“ 1. Clasarea cauzei avind ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art.9 alin.l lit.c din Legea nr.241/2005 comisa prin
intermediul X SRL

2. Disjunjerea cercetarilor si declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Parchetului de pe ldnga Tribunalul Hunedoara in
vederea efectuarii de cercetari sub aspectul savargirii infractiunii prev.si
ped. de art.9 alin.l lit.c din Legea nr.241/2005 comisa prin intermediul ...
SRL Simeria. ”

Impotriva ordonantei din data de 28.10.2016, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, prin A.J.F.P Hunedoara a formulat plangere, care a
fost respinsa ca neintemeiatd prin Ordonanta nr. .../2/2016 din data de 29
noiembrie 2016 emisa de prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad,

De asemenea impotriva acestei Ordonante, Agentia Nationald de
Admministrare Fiscala prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara a formulat plangere.

Prin Incheierea nr. ...pronuntata in camera de consiliu a Tribunalului
Arad, sectia penald la data de 16.02.2017, in dosarul nr. .../108/2016,
definitiva, in baza art. 341 alin. 6 lit. a din Codul de procedurd penala s-a
respins ca nefondatd plangerea formulatd de Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald, prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Hunedoara.



Avand in vedere cele retinute mai sus, constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 277 alin. 3 si art. 272 alin. 5 lit. a din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data reludrii procedurii de solutionare a
contestatiei, Agentia Nationala de Administrare Fiscald prin Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulate de X SRL impotriva Deciziei de
impunere F-HD nr. .../22.06.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, a Raportului de Inspectie Fiscala F-HD
...[22.06.2016 emise de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara in ceea ce priveste
suma totala de ...lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ...lei;

- TVA suplimentar in suma de ...lei;

Contestatia a fost semnatda de reprezentantul legal al petentei, DI. ...
..., in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-HD
nr..../22.06.2016, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, contestatia a fost
depusd in termenul prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

I. Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere F-HD nr. .../22.06.2016 privind obligatiile fiscale
principale si a Raportului de Inspectie Fiscala F-HD nr..../22.06.2016 emise
de Activitatea de Inspectie Fiscald Arad din cadrul A.J.F.P Hunedoara,
invocand 1n sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

Cu privire la impozitul pe profit

Arata ca, prin Raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie
fiscalad au stabilit in sarcina sa o obligatie de platd de natura impozitului pe
profit Tn suma de ...lei ca rezultat al tratarii sumei de ...lei (...let X 16 % =
...lei) reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferentd unor active
imobilizate, drept cheltuieli nedeductibile fiscal si impozitarea acesteia cu
cota de impozit aferenta impozitului pe profit de 16 %.

In legdturd cu aceasta, petenta prezintd constatirile organelor de
inspectie fiscald cu privire la existenta relatiilor comerciale derulate intre X



SRL si ... SRL, 1n baza Contractului de lucrari nr. .../28.12.2012 avand ca
obiect ,lucrari de amenajare a terenului de protectie a mediului si aducere la
starea inifiald, lucrari de asigurare a utilitatilor, lucrari de constructii si
instalatii, procurare §i montare utilaje si echipamente tehnologice si
functionare.

Raportat la constatarile organelor de inspectie fiscalda ca, la data
incheierii raportului de inspectie fiscala, respectiv anul 2016, prestatorul
... SRL a fost radiat din registrul contribuabililor incepand cu data de
05.02.2014 si ca societatea nu ar fi avut niciodata angajati, petenta
sustine cda, in mod eronat, acestia ,,au apreciat’ cd societatea sa nu
beneficiazd de deductibilitatea cheltuielilor privind amortizarea activelor
imobilizate existente Tn patrimoniul sau, fara a invoca temeiul legal care
le-ar putea permite emiterea acestui rationament.

Ori, sustine ca, prevederile Codului Fiscal, trebuie aplicate si
respectate intocmai, atat de contribuabili, cat si de inspectorii fiscali,
astfel ca, desi relatiile comerciale dintre X SRL si ... SRL au fost
raportate organelor fiscale, inspectorii fiscali au initiat verificari la
societdtile comerciale care detin calitatea de furnizori ai ... SRL
(verificari initiate ulterior datei radierii acestei societati), transferand
potentialele consecinte fiscale din sarcina ... SRL in sarcina X SRL.

Urmare acestei actiuni, inspectorii fiscali au invocat prevederile
art. 21, alin.(4), lit.f) din Codul fiscal, drept temei legal care sa le permita
tratarea cheltuielilor cu amortizarea activelor imobilizate drept cheltuieli
nedeductibile, apreciind ca aceste cheltuieli nu au la bazd un document
justificativ.

Cu toate ca a prezentat documentele care stau la baza acestei
inregistrarii contabile aferente cheltuielilor cu amortizarea activelor
imobilizate respectiv: fisa mijlocului fix, planul de amortizare, functie de
duratele de utilizare economica si conditiile de utilizare a acestora, petenta
sustine ca, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea fara a avea la baza un document
justificativ, ceea ce reflecta o afirmatie in afara cadrului legal fiscal,
conturand in acest fel o stare de fapt contrara realitatii.

In legatura cu invocarea de catre inspectorii fiscali a art. 72 si 73
alin.1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, petenta
afirmd ca, inspectorii fiscali au omis a prezenta integral art. 73, omitand
pct. 2 al articolului, text de lege care 1i obliga sa-si motiveze constatarile pe
probe sau constatari proprii, $i nu pe deductii de naturd subiectiva, menite a
le permite stabilirea sub orice forma a unor obligatii de platd suplimentare.



Afirmd ca, in practica de specialitate, s-a stabilit cd o societate
comerciala nu poate fi consideratd raspunzdtoare pentru modul de
organizare a activitatii contabile si a Tndeplinirii obligatiilor privind plata
datoriilor fiscale ale partenerului economic, intrucat responsabilitatea pentru
aceste activitati revine administratorului societatii respective.

In acest caz, afirma ca, documentele inregistrate in evidenta contabila
a petentei reprezintd in mod cert un document justificativ, fiind

recunoscute de ambele parti contractante, bunurile achizitionate fiind
utilizate in realizarea obiectivelor asumate si in scopul cresterii veniturilor,
documentele justificative reflectand intru-totul cerintele OMEF nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile, fiind recunoscute de
ambele parti, caz 1n care, in opinia sa, determinarea unei obligatii
suplimentare de natura impozitului pe profit, este lipsita de temei legal.

Pe de alta parte, sustine cd, invocarea faptului ca firma ... SRL nu ar
fi avut angajati, nu poate atrage raspunderea sau stabilirea unor consecinte
in sarcina X SRL, intrucat in cuprinsul Codului Fiscal nu exista vreo
prevedere legala care sa stabileasca nedeductibilitatea cheltuielilor bazata pe
aceasta ipoteza, acest rationament, apartinand exclusiv inspectorilor fiscali,
neavand forta unui act normativ.

Invocand decizia CEJ in cauza C-3.../11, petenta aratd cd, in conditiile in
care TVA-ul face corp comun cu valoarea prestatiilor/bunurilor Tnscrise
intr-o facturd, prevederile CEJ sunt aplicabile intregului document/factura,

g v,

achizitionarea activului.
Cu privire la TVA

Reitereaza motivatiile prezentate in cuprinsul contestatiei In ceea ce
priveste impozitul profit, aratand ca, atat legislatia nationala, cat si legislatia
comunitard, nu interzic unui operator exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului inscris in facturile emise de un alt operator economic, care si-a
indeplinit posibil defectuos modul de organizare a activitatii contabile,
intrucat responsabilitatea pentru aceste activitdti revine administratorului
acelei societati.

Petenta sustine cd, potrivit la art. 145, alin. 2, lit. a si art. 146, alin.1,
lit. a din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, X SRL avea dreptul de
deducere a TVA la momentul derularii contractului, intrucat furnizorul ...
SRL indeplinea toate cerintele solicitate de autoritatea fiscala, pentru a fi
declarat contribuabil activ si detinea cod valid de TVA, si ca, nu poate fi
facuta raspunzdtoare pentru faptele si activitatile derulate Tn amonte, pe



intregul lant comercial, de furnizorii acesteia sau furnizorii furnizorilor,
neavand competenta de a verifica modul de indeplinire de catre acestia a
obligatiilor fiscale 1n raport cu bugetul general al statului, situatie care insa,
nu ingradeste dreptul de deducere a TVA, raspunderea pentru nerespectarea
reglementarilor legale revinnd fiecarei persoane juridice in parte, aceasta
neputand fi transmisa unui tert.

Invocarea de catre organele de inspectie fiscald a Deciziei Halifax
255/02 a Curtii Europene de Justitie in materie de TVA, este, in opinia sa,
lipsita de temei legal, intrucat relatiile comerciale dintre X SRL si ... SRL,
nu au avut un caracter fictiv, ci dimpotrivd au fost materializate in
edificarea unor active imobilizate de tip ,hald si depozit, sistem de
irigatii, drum si platforma” inregistrate in evidenta contabild si raportate
autoritatilor fiscale, care concurd la obtinerea de venituri.

Afirma ca, prin asimilarea unor operatiuni reale, ca fiind fictive, si
prin ignorarea materializarii obiectului contractului de lucrari nr. .../2012,
echipa de inspectie fiscala ignord cateva reguli de fond, principii generale,
esentiale in tratarea TV A, regasite in practica sub denumirea de "principiile
TVA", reguli pe care statele membre, indiferent de masurile suplimentare
impuse, trebuie sa le respecte, principii reflectate de Directiva 112/CE/2006
respectiv  principiul echivalentei si efectivitatii, principiul increderii
legitime, principiul interdictiei abuzului de drept, principiul
proportionalitatii, principiul neutralitatii taxei.

Arata ca, obiectivul primordial propus de art. ... din Directiva 112
este acela potrivit caruia in aplicarea unitara a legislatiei cu privire la TVA
se va urmadri evitarea dublei impuneri care este contrard principiului
neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun de taxa pe valoarea addugata.

Astfel, taxa se calculeaza pe baza valorii addugate bunurilor si
serviciilor la fiecare etapa din procesul de productie si de distributie. Taxa
se colecteazd prin intermediul unui sistem de plati partiale care le permite
persoanelor impozabile (firme inregistrate in scopuri de TVA) sa 1si deduca
(daca indeplinesc conditiile cerute dreptului de deducere) din conturile de
TVA, valoarea taxei pe care au achitat-o altor persoane impozabile la
achizitiile facute in scopuri comerciale in etapa anterioara.

Prin acest mecanism se asigura cd taxa este neutrd, indiferent de
numarul operatiunilor, in cele din urmd, TVA este suportatd de
consumatorul final sub forma unui procent adaugat la pretul final al
bunurilor sau serviciilor. Acest pret final reprezinta totalul valorii adaugate
la fiecare etapa din procesul de productie si distributie. Furnizorul de bunuri



sau prestatorul de servicii (persoana impozabild) plateste TVA
administratiei fiscale nationale la nivelul diferentei dintre taxa aferenta
livrarilor sale (taxa colectatd) si TVA-ul pe care si l-a dedus (daca acest
drept de deducere nu-i este refuzat).

Concluzioneaza ca, prin modul de tratare a operatiunilor comerciale
derulate cu partenerul ... SRL, echipa de inspectie fiscald a generat o dubla
impunere a tranzactiilor comerciale, deoarece veniturile obtinute si implicit
TVA a fost declarat catre societatea furnizoare, dar in acelasi timp, echipa
de inspectie fiscala impoziteaza aceeasi tranzactie prin neacordarea
dreptului de deducere a TVA pentru X SRL, fiind incdlcat principiul
neutralitatii fiscale, acesta conducind la o dubld impozitare a veniturilor si
TVA, respectiv a tranzactiei comerciale.

Invoca Decizia nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie potrivit
careia: ,,in cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoana
impozabild care nu a stiut i nu putea sa cunoascd faptul ca operatiunea
respectiva a fost legata de o fraudd comisa de vanzator, art. 17 din Directiva
a 6-a, modificata prin Directiva nr.7/1995, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei prevederi interne prin care cumparatorul pierde dreptul de
deducere a TVA achitata”.

Totodata, aratd ca, in cauza Toth C-3.../11, Decizia Curtii Europene
de Justitie in materie de TVA, conchide ca: potrivit ..... htm, Directiva este
un act legislativ care stabileste un obiectiv pe care trebuie sa il atingd toate
statele membre, iar Decizia este un act legislativ direct aplicabil si
obligatoriu pentru toti cei cdrora li se adreseaza, destinatarii fiind statele
membre sau chiar intreprinderile.”

Raportat la prevederile legislatiei nationale, armonizate cu legislatia
Uniunii Europene, Directiva 112/CE/2006 din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, precum si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie in materie de fiscalitate, apreciaza ca scopul
inspectiel fiscale trebuie sa reflecte activitatea desfasuratda de X SRL,
aceasta nefiind raspunzdtoare pentru activitatea derulata de alti operatori
€conomici.

Fata de cele prezentate, In stransda concordantad cu prevederile OMEF
nr. 1.181 din 23 august 2007 privind modelul si continutul Raportului de
inspectie fiscala, descrise in Anexa nr. 2 INSTRUCTIUNI privind
intocmirea si obiectivele minimale ale Raportului de inspectie fiscald, cap.
III, pct. 3, lit. A, solicitd reevaluarea modului de analiza si interpretare a
relatiilor comerciale derulate de X SRL, astfel Tncat acestea sa fie
armonizate cu prevederile legale in vigoare si nu cu interpretari bazate pe



diferite deductii sau suspiciuni de naturda a conduce la stabilirea
suplimentara de obligatii fiscale in X SRL.

Simpla presupunere a organelor de control consemnatd in actele
intocmite cu ocazia verificarilor efectuate, ca prin efectuarea acelor
cheltuieli s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial de catre agentul
economic prin eludarea obligatiilor fiscale, in lipsa unor alte probele certe,
sigure, complete cu privire la aceastd finalitate genereazd o indoialad
rezonabild cu privire la intentia administratorului.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate, solicitd admiterea
contestatiei, anularea in totalitate a Deciziei de impunere contestate si a
masurilor dispuse prin aceasta, precum si a Raportului de inspectie fiscala,
respectiv anularea obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de natura
impozitului pe profit si a TVA.

II. Prin Decizia de impunere F-HD nr. .../22.06.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice incheiatda la X
S.R.L., organele de inspectie fiscald au constatat deficiente care au condus
la modificarea bazei de impunere si au determinat diferente suplimentare,
astfel:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01.01.2010 - 31.12.2014:

- 1mpozit pe profit in suma de ...lei;

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, perioada verificata

fiind 01.01.2011 — 31.12.2015
- taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei;

Cu privire la impozitul pe profit

In perioada 27.02.2013 - 06.06.2013, X SRL Sebis a inregistrat in
evident contabila si declarat organului fiscal teritorial achizitii de bunuri si
prestari servicii efectuate de la ... SRL Simeria, CIF 30176174 in baza unui
numar de 17 facturi in valoare de ...lei, contravaloarea facturilor fiind
achitata din disponibilul aflat in conturile bancare ale societdtii petente.

Intre X SRL in calitate de achizitor si ... SRL in calitate de executant
a fost incheiat contractul de lucrari nr .../28.12.2012 avand ca obiect ”
Lucrari de amenajare a terenului de protectie a mediului si aducere la
starea initiala, lucrari de asigurare a utilitatilor, lucrari de constructii si
instalatii, procurare si montare utilaje si echipamente tehnologice si
functionale.” In cadrul proiectului “infiintare plantatie pomicola mar pe
o suprafata de ..... ha, construire hala procesare si achizitie de utilaje si
echipamente specific pomiculturii in comuna ..., judetul Arad” finantat



de catre APDRP. Pretul lucrarilor executate, a bunurilor furnizate este in
suma de ...lei la care se adauga TVA.

La finalizarea lucrarilor, lucrarile si echipamentele achizitionate de
la ... SRL au fost inregistrate in evident contabila a petentei astfel :

- Hala si depozit in suma de ...lei inregistrata in contul 2121 cu o
durata de amortizare de ...ani, societatea calculand amortizare incepand
cu luna iulie 2013:

- Sistem de irigatii in suma de ..lei inregistrat in contul 2... cu o
durata de amortizare de 8 ani, petenta calculand amortizare incepand cu
luna octombrie 2013;

- Drum si platforma in suma de ...lei inregistrat in contul 21221 cu o
durata de amortizare de 20 ani, petenta calculand amortizare incepand cu
luna iulie 2013; imprejmuire in suma de ...lei inregistrata in contul 2123 cu
o durata de amortizare de 20 ani, petenta calculand amortizare incepand cu
luna iulie 2013

Astfel, incepand cu luna iulie 2013, X SRL calculeaza amortizare,
cota lunara fiind de ...lei si incepand cu luna octombrie cand a fost
receptionat “Sistemul de irigatii” cota lunara fiind de ...lei.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au retinut
ca reprezentantii principalilor furnizori ai ... SRL (...SRL, ...SRL, ...SRL )
au recunoscut c¢d nu au efectuat livrari catre acesta firma, astfel ca, organele
de inspectie fiscala au apreciat faptul ca ... SRL a declarat achizitii farad a
exista operatiuni reale, fiind declarate in scopul contrabalansarii veniturilor
cu cheltuieli

In concluzie, s-a considerat ca tranzactiile efectuate de X SRL cu ...
SRL pot fi calificate ca fiind artificiale, nu au un continut economic scopul
esential al acestora fiind de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea
obligatiilor fata de bugetul de stat de cdtre ultimul beneficiar al facturii.

Prin urmare s-a facut aplicatiunea prevederilor art. 11 din Legea nr.
571/2003 republicat, stabilindu-se ca X SRL nu indeplineste conditiile
legale pentru deducerea cheltuielilor aferente achizitiilor efectuate de la ...
SRL, astfel ca, organele de inspectie fiscala, au majorat baza de impozitare
cu amortizarea aferenta acestora si au recalculat impozitul pe profit astfel:

- Cheltuieli nedeductibile cu amortizarea in anul 2013 in suma de .....
lei rezultand impozit pe profit in suma de ...lei;

- Cheltuieli nedeductibile cu amortizarea in anul 2014 in suma de
...le1 rezultand impozit pe profit in suma de ...lei, rezultand impozit pe
profit suplimentar in suma totala de ...lei, modul de calcul al amortizarii
nedeductibile fiind redat in anexa la R.L.F.

Referitor la taxa pe valoare addugata



In perioada 27.02.2013 - 06.06.2013, X SRL ... si-a exercitat dreptul
de deducere al TVA in suma de ...lei in baza unui numar de 17 facturi
fiscale emise de ... SRL contravaloarea facturilor a fost achitata din
disponibilul aflat in conturile bancare ale societatii.

In urma consultarii bazei de date ANAF s-au constatat neconcordante
in declararea bazei impozabile si a TVA aferenta livrarilor efectuate pe
teritoriul Romaniei de catre ... SRL in Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile cod 394 efectuate pe teritoriul Romaniei,
respectiv acesta declara livrari catre X SRL suma totala de ...Iei cu o TVA
aferenta in suma de ...lei, rezultand o diferenta de TVA in suma de ...Iei.

Avand 1n vedere cele inscrise la capitolul privind ,,Impozitul pe profit
cu privire la relatia comerciala cu ... SRL, respectiv faptul ca
reprezentantii firmelor furnizoare ale ... SRL au recunoscut cd nu au
efectuat livrari cdtre aceasta, organele de inspectie fiscald au apreciat faptul
cd ... SRL a declarat achizitiile fara a exista operatiuni reale scopul fiind
acela de a compensa TVA colectata cu TVA dedusa aferenta acestor
operatiuni.

Prin urmare s-a facut aplicatiunea prevederilor art. 11, art. 145 alin.1,
art. 13472 alin.1 din Legea nr. 571/2003 republicat, stabilindu-se ca
beneficiarul facturilor emise de ... SRL, X SRL nu indeplineste conditiile
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma totala de
...let aferente achizitiilor efectuate de la ... SRL.

2

III. S.C. X S.R.L. cu sediul social in Oras ..., Str. ..., nr...., Jud. Arad,
este Tnregistrata la O.R.C. sub nr. J02/.../2009, are cod unic de inregistrare
RO ...cod CAEN 12.....5-,,...1".

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Cauza suspusa solutionarii este daca X SRL beneficiaza de
deductibilitate a cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil,
precum §i de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de la firma ... SRL, in
conditiile in care indiciile referitoare la realitatea operatiunilor, respectiv
ca acestea nu ar fi reale si implicit neindeplinirea conditiilor pentru
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare constatate de organele de inspectie fiscala, care nu



a fost confirmate de organele de urmdrire penald care prin Incheierea
penala nr. .../16.02.2017 a Tribunalului Arad - Sectia penala s-au
pronuntat asupra realitatii operatiunilor, respectiv ca lucrarile de
constructii ce au format obiectul contractului dintre X SRL si ... SRL au fost
executate i receptionate de X SRL.

in fapt, in perioada 27.02.2013 - 06.06.2013, X SRL Sebis a
inregistrat in evident contabila si declarat organului fiscal teritorial achizitii
de bunuri si prestari servicii efectuate de la ... SRL Simeria, CIF 30176174
in baza unui numar de 17 facturi in valoare de ...le1 si si-a exercitat dreptul
de deducere al TVA in suma de ..lei aferent acestora, contravaloarea
facturilor fiind achitata din disponibilul aflat in conturile bancare ale
societatii petente.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, intre X
SRL in calitate de achizitor si ... SRL in calitate de executant a fost
incheiat contractul de lucrari nr .../28.12.2012 avand ca obiect ” Lucrari
de amenajare a terenului de protectie a mediului si aducere la starea
initiala, lucrari de asigurare a utilitatilor, lucrari de constructii si
instalatii, procurare si montare utilaje si echipamente tehnologice si
functionale.” In cadrul proiectului “infiintare plantatie pomicola mar pe
o suprafata de ... ha, construire hala procesare si achizitie de utilaje si
echipamente specific pomiculturii in comuna ..., judeful Arad” finantat
de catre APDRP, pretul lucrarilor executate, a bunurilor furnizate fiind in
suma de ...lei la care se adauga TVA.

La finalizarea lucrarilor, lucrarile si echipamentele achizitionate de
la ... SRL au fost inregistrate in evident contabila a petentei astfel :

- Hala si depozit in suma de ...lei inregistrata in contul 2121 cu o
durata de amortizare de ...ani, societatea calculand amortizare incepand
cu luna iulie 2013:

- Sistem de irigatii in suma de ...lei inregistrat in contul 2... cu o
durata de amortizare de 8 ani, petenta calculand amortizare incepand cu
luna octombrie 2013;

- Drum si platforma in suma de ...lei inregistrat in contul 21221 cu o
durata de amortizare de 20 ani, petenta calculand amortizare incepand cu
luna iulie 2013; Tmprejmuire in suma de ...lei inregistrata in contul 2123 cu
o durata de amortizare de 20 ani, petenta calculand amortizare incepand cu
luna iulie 2013

Astfel, incepand cu luna iulie 2013, X SRL calculeaza amortizare,
cota lunara fiind de ...lei si incepand cu luna octombrie cand a fost
receptionat “Sistemul de irigatii” cota lunara fiind de ...lei.



In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au retinut
ca reprezentantii principalilor furnizori ai ... SRL (...SRL, ...SRL, ...SRL )
au recunoscut ca nu au efectuat livrari catre acesta firma, astfel ca, s-a
apreciat faptul ca firma ... SRL a declarat achizitii fard a exista operatiuni
reale, fiind declarate in scopul contrabalansarii veniturilor cu cheltuielile.

In concluzie, s-a considerat ca tranzactiile efectuate de X SRL cu ...
SRL pot fi calificate ca fiind artificiale, nu au un continut economic scopul
esential al acestora fiind de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea
obligatiilor fata de bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturii.

Prin urmare s-a facut aplicatiunea prevederilor art. 11 din Legea nr.
571/2003 republicat, stabilindu-se ca X SRL nu indeplineste conditiile
legale pentru deducerea cheltuielilor aferente achizitiilor efectuate de la ...
SRL, astfel ca, organele de inspectie fiscala, au majorat baza de impozitare
cu amortizarea aferenta acestora si au recalculat impozitul pe profit astfel:

- Cheltuieli nedeductibile cu amortizarea in anul 2013 in suma de
....856 lei rezultand impozit pe profit in suma de ...lei;

- Cheltuieli nedeductibile cu amortizarea in anul 2014 in suma de
...lei rezultand impozit pe profit in suma de ...lei, rezultand impozit pe
profit suplimentar in suma totala de ...lei, modul de calcul al amortizarii
nedeductibile fiind redat in anexa la R.LF.

Totodatd pornind de la faptul ca reprezentantii firmelor furnizoare ale
firmei ... SRL au recunoscut cd nu au efectuat livrari catre aceasta, organele
de inspectie fiscald au apreciat faptul ca ... SRL a declarat achizitiile fara a
exista operatiuni reale scopul fiind acela de a compensa TVA colectata cu
TVA dedusa aferenta acestor operatiuni.

Prin urmare s-a facut aplicatiunea prevederilor art. 11, art. 145 alin.1,
art. 13472 alin.1 din Legea nr. 571/2003 republicat, stabilindu-se ca X SRL
nu indeplineste conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA in suma totala de ...lei aferente achizitiilor efectuate de la ... SRL.

Prin Decizia de impunere F-HD nr. .../22.06.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice s-au stabilit in sarcina petentei
obligatii de platda de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ...lei, astfel:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara

- ...Jlei impozit pe profit suplimentar

Impotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat
contestatie, iar prin Decizia nr. ... /.../21.11.2016, D.G.R.F.P Timisoara, in
temeiul art.277 alin.1 lit.a din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, a suspendat solutionarea cauzei deoarece, Tn spetd, au existat



suspiciuni de evaziune fiscald, avand in vedere ca urmare verificarii s-a
constatat cd petenta a evidentiat in actele contabile cheltuieli si si-a exercitat
dreptul de deducere al TVA aferent tranzactiilor cu firma ... SRL, firma in
legatura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca exista
suspiciunea unor operatiuni comerciale nereale si care pot fi calificate ca
fiind artificiale respectiv nu au un continut economic, scopul esential al
acestora fiind de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor
fata de bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturii, ceea ce a
indicat existenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art.8 si art.9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Ordonanta pronuntatd in data de 28.10.2016 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad a dispus, clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea
de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1 lit.c din Legea 241/2005 comisa
prin intermediul X SRL, deoarece Ln cuprinsul sesizarii si al actului de
control s-a relevat insa faptul ca referitor la SC ... SRL exista date din care
rezulta ca aceasta societate comerciala a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de bunuri de la mai multe societati comerciale de pe teritoriul
national, operatiunile respective nefiind insa reale, concluziondnd astfel ca
nici livrarile de bunuri §i servicii efectuate de aceasta societate catre SC X
SRL nu sunt reale, Acest rationament insa nu are nici un suport in cauza.

Din verificarile efectuate de catre organele de cercetare penala la SC
X SRL cat si din documentele ridicate, a rezultat faptul ca lucrarile ce au
format obiectul contractului cu SC ... SRL ( efectuarea de lucrari de
constructii in cadrul proiectului Instiintare plantatie pomicold de mdr pe o
suprafata de 15 ha construirea hala procesare si montare utilaje §i
echipamente tehnologice si functionale ) au fost executate §i receptionate
de SC X SRL, pe parcursul desfasurarii acestora a fost intocmitd
documentatia aferenta cu privire la situatia tehnica §i financiara a
acestora, plata facdandu-se prin virament bancar [...]” si disjungerea
cercetarilor si declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara in vederea efectudrii de cercetdari sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. si ped. de art9 alin.l lit. ¢ din Legea
nr.241/2005 comisa prin intermediul ... SRL Simeria ,, deoarece din
cuprinsul sesizarii si a actului de control sunt descrise fapte de evaziune
fiscala prev. de art.9 lit. ¢ din Legea nr.241/2005 comise de SC ... SRL
Simeria, constdand in inregistrarea de achizitii nereale de la SC ...SRL ...,
SC ...SRL Huedin, SC ...SRL Cluj Napoca, SC ... SRL, SC ...SRL, si SC
...SRL in scopul deducerii nelegale de cheltuieli ”



Se retine faptul ca solutia organelor de cercetare penala a fost
intemeiatd pe prevederile art. 315 alin. 1 lit. b raportat la art.16 alin.1 lit.a
din Codul de procedura penala care prevad:

LART. 315

Clasarea

(1) Clasarea se dispune cdnd:

a) nu se poate incepe urmdarirea penala intrucdt nu sunt intrunite
conditiile de fond si forma esentiale ale sesizarii ori exista unul dintre
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);”

ART. 16

Cazurile care impiedica punerea in miscare §i exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;”

Impotriva ordonantei din 28.10.2016, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Hunedoara, a formulat plangere la prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, care a fost respinsa ca neintemeiata prin Ordonanta din 29
noiembrie 2016 Tn Dosarul nr..../2/2016.

Se retine ca Ordonanta nr..../2/2016 pronuntatd de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad a fost atacatd de Directia Generald
a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Hunedoara la Tribunalul Arad — Sectia Penald care prin Incheierea
penala nr. ..pronuntatd in data de 16 februarie 2017 in Dosarul nr.
.../108/2016, definitiva, a respins ca nefondatd plangerea formulata de
Directia Generald a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Hunedoara si a mentinut ordonantele atacate.

Astfel, prin incheierea penalda mai sus indicatd, instanta penald, in
urma probelor administrate in cursul urmaririi penale, a retinut ca: ,,
lucrarile de constructie ce au format obiectul contractului dintre SC X SRL
si SC ... SRL respectiv , Instiintare plantatie pomicold de mdr pe o
suprafata de 15 ha construire hala procesare si montare utilaje gi
echipamente tehnologice si functionale ” au fost executate §i receptionate
de SC X SRL

(...)

Imprejurarea potrivit careia, SC ... SRL a inregistrat in contabilitate
achizitii fictive de bunuri de la mai multe societati, nu conduce obligatoriu
la a aprecia ca livrarile de bunuri §i servicii catre SC X SRL, sunt de
asemenea fictive, nereale”



in drept, art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, stipuleaza:

»La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta §i in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauzd, precum i in raport cu considerentele cuprinse in hotaradrile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tind cont de
motivarea organelor de urmarire penald cuprinsa in rezolutiile de scoatere
de sub urmarire penald, neincepere sau incetare a urmadririi penale, precum
st de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara au apreciat ca
operatiunile efectuate de petenta cu SC ... SRL ar putea fi nereale/artificiale
si au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Arad cu privire la sdvarsirea
de catre petentd a unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunii de
evaziunii fiscald si tindnd cont de faptul ca actiunea penala are intlietate
fata de actiunea civild deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni, iar pe de altd parte, solutionarea actiunii civile este
conditionatd de solutionarea actiunii penale 1n privinta existentei faptei, iar
din instrumentarea spetei nu a rezultat cd operatiunile ar fi artificiale,
premisa organelor de inspectie fiscald nu se confirma.



D.G.R.F.P Timisoara are in vedere faptul ca potrivit probatoriului
administrat pe parcursul urmaririi penale precum si in cadrul procesului
penal, organele de cercetare si urmarire penald au constatat ca :

- lucrarile ce au format obiectul contractului cu firma ... SRL privind
efectuarea de lucriri de constructii in cadrul proiectului ,, Instiintare
plantatie pomicola de mar pe o suprafatd de 15 ha construirea hald procesare
si montare utilaje si echipamente tehnologice si functionale ” au fost
executate si receptionate de X SRL

- pe parcursul desfasurarii acestor lucrari a fost intocmitd
documentatia aferenta cu privire la situatia tehnica si financiara a acestora

- plata lucrarilor s-a realizat prin virament bancar

- rationamentul organelor de control din cuprinsul sesizarii s1 a
actului de control cu privire la faptul ca, deoarece referitor la ... SRL exista
date din care rezulta ca aceasta societate comerciala a nregistrat in evidenta
contabild achizitii de bunuri de la mai multe societati comerciale de pe
teritoriul national, operatiunile respective nefiind 1nsa reale, nici livrarile de
bunuri si servicii efectuate de aceasta societate catre X SRL nu sunt reale,
nu are nici un suport In cauza, fiind infirmat de catre autoritatile competente
- Ministerul public si Ministerul Justitiei.

- imprejurarea potrivit careia, SC ... SRL a Tnregistrat in contabilitate
achizitii fictive de bunuri de la mai multe societdti, nu conduce obligatoriu
la a aprecia ca livrarile de bunuri si servicii catre SC X SRL, sunt de
asemenea fictive, nereale

Totodatd, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca in ceea
ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada efectuadrii operatiunilor, prevede:

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine cda profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile.

Totodata, la art. 21 alin. 1 din actul normativ invocat mai sus, se
stipuleaza:



“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Astfel, se retine cd la determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art. 145 alin. 2 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare 1n perioada efectudrii operatiunilor, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;” iar la art. 146 alin. 1 lit. a se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i
fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
orice persoand impozabilda are dreptul sda deduca TVA datoratda sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeazd sa-i fie
livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza
sa-1 fie prestate de o persoana impozabild, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabild, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TV A, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprindd informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice Tn primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sdu,
respectiv sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine cd legiuitorul conditioneazad acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atit a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de formad, indeplinirea cerintelor de fond reglementind insasi



existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia. Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite
in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine cd, prin raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu indeplineste
conditiile legale pentru deducerea cheltuielilor cu amortizarea la
determinarea masei profitului si nu indeplineste conditiile legale pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate de la
... SRL pe motiv ca, intre aceste doua firme ar fi existat tranzactii artificiale
care nu au un continut economic, scopul esential al acestora fiind de a evita
impozitarea, avand ca efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat de
catre ultimul beneficiar al facturii, aspecte ale stdrii de fapt infirmate de
autoritdtile competente.

Avand in vedere ca aspectele privind realitatea operatiunilor au fost
cenzurate deja de organele de urmarire penald prin Ordonanta nr..../2/2016
pronuntatd de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
definitiva prin Incheierea penala nr. ...pronuntati in data de 16.02.2017 in
Dosarul nr. .../108/2016 de Tribunalul Arad — Sectia Penald si tinand cont
de faptul ca organele de inspectie fiscalda nu s-au pronuntat cu privire la
intrunirea i respectarea de catre petentd a prevederilor legale ce
reglementeaza in domeniul fiscal referitoare la deductibilitatea la calculul
masei profitului impozabil a cheltuielilor cu amortizarea §i a taxei pe
valoarea addaugata aferentd achizitiei de bunuri si servicii de la ... SRL, prin
adresa nr.... /12.04.2017, D.G.R.F.P Timisoara a solicitat Administratiei
Judetene a Finantelor publice Hunedoara — Inspectie Fiscala exprimarea
unui punct de vedere 1n raport de solutia organelor de urmarire penala.

Prin adresa nr..../02.05.2017, inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. ..../08.05.2017, organele de inspectie fiscala au ardtat ca, In urma
analizei celor consemnate in Ordonanta de clasare din data de 28.10.2016 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, in Dosarul nr..../P/2016 precum si
a celor consemnate in actul administrativ fiscal contestat si in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei isi mentin punctul de vedere
consemnat in actul administrativ fiscal contestat, neindicind motivatia
legala a acestei propuneri, in situatia in care suspiciunile inspectiei fiscale
privind realitatea operatiunilor au fost infirmate 1n etapa procesual penala.

Astfel, se constata ca, prin adresa de raspuns, organele de inspectie
fiscala si-au mentinut constatarile din actul de control cu privire la



calificarea drept artificiale/nereale §i fara continut economic a tranzactiilor
efectuate de petenta cu firma ... SRL, aspect care nu mai poate fi pus in
discutie pe baza acelorasi constatari ale organelor de inspectie fiscald, in
conditiile Tn care instanta penald a respins definitiv plangerea formulatd de
autoritdtile fiscale. Mai mult, inspectia fiscala nu a analizat daca pentru
toate operatiunile efectuate sunt intrunite cumulativ conditiile de acordare a
pe valoarea adaugata prevazute de art. 21 alin. 1, art. 145, art. 146 si art. 155
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care jurisprudenta europeand este imperativa in
acest sens, fiind direct aplicabila Tn sistemul roman de drept asa cum de
altfel s1 Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut in Decizia nr. 81/1994
si Decizia ..../1994 ca ,interpretarea instantei de contencios european in
virtutea principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si fatd de instanta de
contencios constitutional national”; spre exemplificare Cauza C-80/11 si C-
142/11 din 21.06.2012, din al carui cuprins citdm:

,A5. In aceste imprejurdri, beneficiul dreptului de deducere nu poate
fi refuzat unei persoane impozabile decdt in temeiul jurisprudentei care
rezulta de la punctele 56-61 din Hotardrea Kittel si Recolta Recycling,
citata anterior, potrivit careia trebuie sa se stabileasca, avdnd in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila, careia i-au fost furnizate
bunurile sau serviciile care 1i servesc de baza pentru a justifica dreptul de
deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta operatiune era implicatd
intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca,
prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind
TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca
participand la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in
cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval (a se vedea
Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40
din prezenta hotardre, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o
persoana impozabila care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in
cauza era implicata intr-o frauda savdrsita de furnizor sau ca o alta
operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioard
celei realizate de persoana impozabila mentionata, era afectata de frauda
privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotardrile citate anterior Optigen



si altii, punctele 52 si 55, si Kittel si Recolta Recycling, punctele 45, 46 si
60).

(...)

50. Avdnd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167,
articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 i
articolul 226 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza
unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului pe
care il datoreaza valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care
i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor
servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli, fara ca aceasta
autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita
de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in
lantul de prestatii.”, si faptul ca:

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile
de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TV A-ul datorat sau achitat
pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii (a se vedea printre altele Hotardrea din 25 octombrie 2001,
Comisia/ltalia, C-78/00, Rec., p. I-8195, punctul 28, Hotararea din 10 iulie
2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. [-5129, punctul 14, si Hotédrarea din 28
iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, nepublicata incd In Repertoriu,
punctul 42).

Totodata, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine
invocarea de catre organele de inspectie fiscald a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv a Hotararii pronuntatd in Cauza
Halifax C-255/02, intrucat asa cum rezultd din actele procesuale rezultate
urmare administrdrii mijloacelor de proba in etapa procesual penala,
precizate in cuprinsul prezentei decizii, Tn urma parcurgerii etapei procesual
penale organele abilitate au constatat cd, lucrarile ce au format obiectul
contractului cu ... SRL privind efectuarea de lucrari de constructii In cadrul
proiectului ,,Instiintare plantatie pomicold de mir pe o suprafati de 15 ha
construirea hala procesare si montare utilaje si echipamente tehnologice si
functionale ” au fost executate si receptionate de petenta, iar ,.Jmprejurarea
potrivit careia, SC ... SRL a inregistrat in contabilitate achizitii fictive de
bunuri de la mai multe societati, nu conduce obligatoriu la a aprecia ca




livrarile de bunuri si servicii catre SC X SRL, sunt de asemenea fictive,
nereale”.

In consecintd, deoarece organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui organelor de inspectie fiscala competente sd analizeze
calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor cu amortizarea si a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatda aferentd achizitiilor de
servicii sub aspect fiscal si pentru a nu priva contribuabilul de calea
administrativa de atac, in cauza se va face aplicatiunea prevederilor art. 279
alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurda fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar §i
in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazd sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. [...]” coroborate cu
cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.”, motiv pentru care se va desfiinta
Decizia de impunere nr. F-HD .../22.06.2016 emisd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-HD .../22.06.2016 in ceea ce priveste suma totala de ...lei
reprezentand: impozit pe profit in suma de ..lei si TVA suplimentar in
sumd de ...lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, printr-o altd echipa
decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la reanalizarea
operatiunilor prin prisma prevederilor art.21, art.145, art. 146 si art. 155 din
Codul fiscal, tindand seama ca in etapa procesual penald, autoritatile
competente au statuat definitiv ca:

,,» Din probele administrate in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara retine ca lucrarile de constructie ce au format obiectul
contractului dintre SC X SRL si SC ... SRL respectiv , Instiintare plantatie
pomicola de mar pe o suprafata de 15 ha construire hala procesare §i
montare utilaje §i echipamente tehnologice si functionale ~ au fost
executate si receptionate de SC X SRL



De asemenea, se retine ca a fost intocmita documentatia aferenta
privind situatia tehnica si financiara, iar plata acestora s-a realizat prin
virament bancar.

Imprejurarea potrivit careia, SC ... SRL a inregistrat in contabilitate
achizitii fictive de bunuri de la mai multe societati, nu conduce obligatoriu
la a aprecia ca livrarile de bunuri si servicii catre SC X SRL, sunt de
asemenea fictive, nereale”

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-HD .../22.06.2016 emisa de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara in baza Raportului
de inspectie fiscald nr. F-HD .../22.06.2016 in ceea ce priveste suma totala
de ...lei , reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ...lei;

- taxa pe valoarea addugatd suma de ..lei, urmand ca organul
emitent, prin altd echipd de inspectie fiscald decat cea care a ncheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa
respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in
motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare.

- prezenta decizie se comunica la:

- X S.R.L.
- AJFP Hunedoara, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF.nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL



