DECIZIA nr. 784/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X. gsi doamna .Y,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./09.03.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizatd de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice prin adresa nr. HRG_AIF .x./03.03.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./09.03.2017, cu privire la contestatia formulata
de domnul .X. si doamna .Y., CNP ..., respectiv ..., cu domiciliul in X, nr. x, com. X, cod
postal x, jud. X, prin Cabinet de avocat X in baza imputernicirii avocatiale nr. .x./2017.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 21.02.2017 si inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr. .x./23.02.2017 il constituie Decizia de impunere privind taxa pe
valoarea adaugata si alte obligatfji fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.
HRG_AIF .X./29.12.2016, emisa de AJFP Harghita - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr. HRG_AIF .x./29.12.2016,
comunicata contribuabilei prin posta cu confirmare de primire in data de 16.01.2017, prin care
s-a stabilit in sarcina contribuabilei obligatii fiscale in suma de .x1. lei reprezentand:

- .X2. lei diferenta TVA stabilita de plata;

- .X3. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- .X4. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditjiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul .X. si doamna .Y.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

l. Prin contestatia formulata prin avocat si inregistrata sub nr. .x./23.02.2017
contestatarii solicita anularea integrala a deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala pe motiv de nulitate absoluta, sustinand urmatoarele:

- tranzactiile imobiliare s-au derulat in perioada 24.07.2009 — 12.12.2012, contrar
consemnarilor organelor de inspectie in raportul de inspectie;

- venitul impozabil este realizat de mai multe persoane, sursa venitului impozabil
generat din tranzactiile materializate in contractele de vanzare-cumparare nr. .x. si .x.,
impreuna cu actele aditionale ale acestora, se afla pe raza altui organ fiscal decéat cel
competent teritorial, fapt ce duce la nulitatea actului administrativ fiscal,

- masura suspendarii a inspectiei fiscale in perioada de 13.03.2015 — 20.12.2016
nu este conforma cu dispozitiile legale, avand in vedere ca comunicarea suspendarii nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 3 din O.M.F.P. nr. 467/2013, in sensul ca organul
fiscal nu invoca propunerea de suspendare, ce trebuie sa contina unul din motivele
prevazute de art. 2 care stau la baza propunerii de suspendare, precum si actiunile care
urmeaza a se efectua, incalcand astfel principiului rolului activ si alte reguli de conduita
mentionate de legiuitor, astfel termenul de suspendare de 1 an si 9 luni, este nejustificat,
nelegal si abuziv, in raport de dispozitile legale care reglementeaza procedura
suspendarii inspectiei fiscale. Inspectia fiscala din perioada 20.12.2016-22.12.2016, a fost
derulata ulterior implinirii termenului de prescriptie prevazut de art. 91 din O.G. nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, drept urmare organul fiscal avea obligatia sa
inceteze emiterea titlului de creanta fiscala;

- in baza art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, tranzactiile
imobiliare derulate in cursul anului 2009, nu pot constitui activitate economica;

- luarea masurilor asiguratorii nu s-a facut in conformitate cu prevederile legale,
astfel incat se impune anularea deciziei de instituire a masurilor asiguratorii si a actelor
subsecvente emise in temeiul acesteia;

- declararea, stabilirea si plata impozitului pe veniturile realizate din tranzactiile
imobiliare efectuate de catre persoanele fizice fiind reglementata si intrat in vigoare
Tncepand cu 01.01.2010, iar in cazul tranzactiilor imobiliare derulate in cursul anului 2009
nu existau normele metodologice pentru stabilirea taxei.

Il. In baza raportului de inspectie fiscald nr. HRG_AIF .x./29.12.2016 organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Harghita au
emis Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. HRG_AIF .X./29.12.2016, prin care au stabilit
in sarcina doamnei .Y. in calitate de reprezentant al asocierii formate din sotii .X. si .Y.,
urmatoarele obligatii de plata:

- .X2. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- .X5. lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente.

[l. Din analiza documentelor existente la dosarele cauzei, constatarile
organelor fiscale, motivatiile contribuabililor si actele normative in vigoare pe perioada
supusa impunerii se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca sunt fintemeiate motivalfiile
contestatarilor cu privire la modul de desfagsurare a inspecfiei fiscale

1. Referitor la sustinerea contestatarilor potrivit careia inspectia fiscala a fost
suspendata de organele de inspectie fiscala pentru perioada 13.03.2015 -
20.12.2016, In baza art. 2 lit. k) din O.P.AIN.A.F. nr. 467/2013, cu incalcarea
termenului limita de 90 de zile prevazut pentru reluarea inspectiei fiscale, conform
art. 5 lit. k) pct. 3 din acelasi act normativ, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

In fapt, inspectia fiscala partialda a fost initiatd prin Avizul de inspectie fiscala
inregistrat la AJFP Harghita sub nr. .x./22.12.2014. intrucat contribuabila nu a prezentat
organelor fiscale toate documentele si informatiile in legatura cu tranzactiile imobiliare
care a facut obiectul inspectiei fiscale pe linie de TVA, prin Dispozitie privind masurile
stabilite de organul de inspectie fiscala nr. .x./22.12.2014, comunicata contribuabilei in
data 29.12.2014, s-a dispus prezentarea Certificatelor de urbanism aferente terenurilor
livrate, vandute de persoanele fizice .Y. si .X. in perioada verificata, respectiv 01.01.2009
—30.09.2014, in termen de 30 zile de la data primirii dispozitiei.

Avand in vedere ca nu a fost respectata masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala prin aceasta dispozitie, prin referatul nr. .x./13.03.2015 s-a propus suspendarea
inspectiei fiscale partiale in vederea efectuarii de cercetari specifice pentru stabilirea
realitatii tranzactiilor efectuate de contribuabili Tn aceasta perioada, fiind solicitata prin
adresa nr. .x./13.03.2015 informatii de la Primaria localitatji .F., jud. .C. privind terenurile
livrate, vandute de catre sotii X. Comunicarea suspendarii inspectiei fiscale catre
doamna .Y. si domnul .X. s-a facut cu adresa nr. .x./13.03.2015.
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In urma raspunsului primit prin e-mail de la Primaria .F. in data de 15.12.2016, prin
adresa nr. HRG_AIF .x./19.12.2016 s-a comunicat contestatarilor reluarea inspectiei
fiscale incepand cu data de 20.12.2016, prin care acestia erau instiintati cu privire la
reluarea inspectiei fiscale.

Urmare inspectiei fiscale a fost incheiat Raportul de inspeciie fiscala partiala nr.
HRG_AIF .x./29.12.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. HRG_AIF
X.[29.12.2016 privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale.

in drept, potrivit prevederilor art. 104 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 104 - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de
3 luni. [...]

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea
unei inspectii fiscale ori de céate ori sunt motive justificate pentru aceasta.

(5) Conditiile si modalitatile de suspendare a unei inspectii fiscale se vor
stabili prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala |...]

Astfel, acest termen este de recomandare si nu unul sanctionator, de decadere,
nerespectarea acestuia nu poate determina decaderea organelor de inspectie fiscala din
dreptul de a finaliza inspectia fiscala.

Potrivit prevederilor art. 2 lit. k), art. 5 lit. k) si art. 7 din O.P.A.N.A.F. nr. 467/2013
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspecitiei fiscale:

JArt. 2 - Inspectia fiscald poate fi suspendatd cand este indeplinitd una din
urmatoarele conditii, ori de cate ori sunt motive justificate si numai daca apatritia acesteia
nu permite finalizarea inspectiei fiscale, astfel: [...]

k) pentru solicitarea de informatii sau documente de la alte institutii sau terti, in
legatura cu obiectul inspectiei fiscale, ori pentru finalizarea altor actiuni de control la
acelasi contribuabil care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs; |[...]

Art. 5 - Reluarea inspectiei fiscale se va face in functie de motivul care a
determinat suspendarea, in urmatoarele conditii: [...]

k) pentru art. 2 /it. k), dupa:
1 - data primirii informatiilor sau documentelor de la alte institutii ori terti;
2 - data finalizarii, la acelagi contribuabil, a altei actiuni de control pentru care s-
a suspendat inspectia fiscala;
3 - implinirea unui termen de 90 de zile de la data solicitarii de informatii sau
documente, daca acestea nu au fost primite; [...]

Art. 6 - (1) Informatiile, documentele sau alte inscrisuri primite dupa
termenele-limita prevazute la art. 5 lit. a) pct. 3, lit. g) pct. 2 sau lit. k) pct. 3, dar
inainte de data emiterii actului administrativ fiscal, reprezinta alte mijloace de
proba pe care organele de inspectie fiscala le vor utiliza in fundamentarea
constatarilor.
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(2) In cazul inspectiei fiscale reluate in conditiile prevazute la art. 5 lit. a) pct.
3, lit. g) pct. 2 sau lit. k) pct. 3, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, fundamentate pe constatarile care au
stat la baza solicitarilor respective, daca informatiile, documentele sau inscrisurile
nu sunt primite pana la data finalizarii acesteia.

(3) Informatiile, documentele sau alte inscrisuri primite dupa data emiterii actului
administrativ fiscal, in conditiile in care acestea contin date suplimentare necunoscute
organelor de inspectie fiscala, la data efectuarii verificarilor gi care pot influenta
rezultatele inspectiei fiscale, pot sta la baza emiterii deciziei conducatorului inspectiei
fiscale de reverificare a perioadei in cauza, in conditiile legii.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca inspectia fiscala se
poate suspenda pentru solicitarea de informatii sau documente de la alte institutii sau
terti, in legatura cu obiectul inspecitiei fiscale, motiv pentru care, reluarea inspeciiei fiscale
se face dupa data primirii informatiilor sau a documentelor ori dupa implinirea unui termen
de 90 de zile de la data solicitarii de informatii sau documente, daca acestea nu au fost
primite.

Totodata, in cazul in care informatiile sau documentele solicitate au fost primite
dupa implinirea unui termen de 90 de zile de la data solicitarii, dar Tnhaintea finalizarii
inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, fundamentate pe constatarile care au stat la baza solicitarilor

respective.

De asemenea, in cazul in care raspunsul la solicitare a fost primit dupa data
emiterii actului administrativ fiscal conducatorul inspectiei fiscale poate dispune
reverificarea perioadei in cauza, in cazul Tn care aceste informatii contin date
suplimentare necunoscute organelor de inspectie fiscala, la data efectuarii verificarilor si
care pot influenta rezultatele inspectiei fiscale.

Totodata, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturatda in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii
cumulate a conditilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost
provocata contestatarilor, in acest sens pronuntandu-se si Curtea de Apel Bucuresti prin
Sentinta civila nr. 1356/2014, ramasa definitiva prin nerecurare.

Contestatarii sustin ca termenul de suspendare a inspectiei fiscale este de 1 an si
9 luni, depasind astfel termenul procedural, legal si imperativ prevazut de O.M.F.P. nr.
467/2013, ceea ce conduce la concluzia aplicarii sanctiunii decaderii organelor de
inspectie fiscala din dreptul de a mai continua inspectia fiscala si de a intocmi acte
administrative la finalizarea acestora.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca, inspectia fiscala
inceputa la data de 22.12.2014 la familia X a fost suspendata incepand cu data de
13.03.2015, conform comunicarii nr. .x./13.03.2015, in vederea solicitarii unor informatii si
documente suplimentare, deci cu respectarea prevederilor art. 2 lit. k) din O.P.A.N.A.F.
nr. 467/2013.

Se retine ca la data de 20.12.2016 a fost reluata inspectia fiscala, conform
comunicarii nr. HRG_AIF .x./19.12.2016, la momentul primirii informatjilor si documentelor
solicitate altor institutii, deci cu respectarea prevederilor art. 5 lit. k) pct. 1 din
O.P.AN.A.F. nr. 467/2013.
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Astfel, argumentul contestatarilor referitor la faptul ca inspectia fiscala a fost
reluata cu incalcarea termenului de 90 de zile prevazut de art. 5 lit. k) din O.P.A.N.A.F. nr.
467/2013, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece reluarea
inspectiei fiscale s-a produs dupa primirea informatiilor si documentelor solicitate, fiind
identificate fapte care au fost necesare stabilirii starii de fapt fiscale al contribuabililor,
conform prevederilor art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la invocarea art. 127 alin. (2) din Noul Cod de procedura fiscali conform
ciaruia ,,in cazul prevazut la alin. (1), inspectia fiscald este suspendatéd péna la data la care
inceteaza motivul suspendarii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendarii. [...] ” aceasta
nu este incidenta spetei avand in vedere ca procedura de inspectie fiscala aplicabild in cauza este
cea reglementatd de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioara, asa cum a fost aratat anterior.

Or, finalizarea inspectiei fiscale reluata dupa implinirea termenului de 90 de zile nu
conduce la nulitatea absoluta a raportului de inspectiei fiscale si a deciziei de impunere, asa cum
pretinde contribuabila, intrucat nulitatea absoluta si neconditionata a actelor administrative
fiscale intervine numai pentru nerespectarea dispozitiilor reglementate de art. 46 din Codul
de proceduria fiscala, respectiv ,, Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”, ceea ce nu este cazul in
speta.

Tn plus, eventuala anulare a actelor administrative fiscale solicitati de contribuabili nu
profita acestora intrucat o anulare pe motivul depasirii a termenului de suspendare nu are
efecte iremediabile, actele fiind desfiintate si contribuabilul fiind repus in situatia anterioara, cu
consecinta reluarii unui ciclu procedural fiscal prin refacerea inspectiei fiscale pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii vizate prin inspectia fiscala, astfel ca argumentele aduse prin
contestatia ce face obiectul prezentei decizii raman valabile, tranzactiile imobiliare aflate in centrul
analizei fiscale ramanand aceleasi.

Astfel acest argument nu poate constitui motiv de nerecunoastere a suspendarii inspectiei
fiscale.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatarilor potrivit cireia organele de inspectie
fiscala nu au respectat prevederile art. 4 si art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, deoarece, in cuprinsul comunicarii suspenddrii inspectiei fiscale nu au
invocat propunerea de suspendare, care se face prin intocmirea unui referat ce va contine
motivele care stau la baza propunerii de suspendare, precum si actiunea care urmeazdi a se
efectua, ca si drept la apdrare fatd de aceastd decizie, se retin urmatoarele:

JArt. 107 - (1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala,
care contine constatarile si consecinfele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele
de impozitare nu au suferit nicio modificare Th urma inspecfiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in
timp util.

(4) Contribuabilul are dreptul sé& isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale.
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(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu
contribuabilul sau data notificarii de cétre contribuabil ca renunta la acest drept.”

Din prevederile legale invocate nu reiese obligativitatea organelor de inspectie
fiscala de a prezenta contribuabilului informatiile si documentele solicitate pentru
clarificarea starii de fapt fiscale a acestuia.

Se retine ca dosarul contestatiei contine referatul pentru suspendarea inspeciiei
fiscale nr. .x./13.03.2015, act despre care contestatarii sustin ca nu i-au fost comunicata
si care a stat la baza emiterii comunicarii suspendarii a inspectiei fiscale, iar in cuprinsul
comunicarii find mentionat art. 2 lit. k din O.M.F.P. nr. 467/2013, care a stat baza
suspendarii, respectiv solicitarea de informatii sau documente de la alte institutii sau tertj.

De asemenea, fata de prevederile legale mai sus mentionate, din Raportul de
inspectie fiscala nr. HRG_AIF .x./29.12.2016, existent in copie la dosarul cauzei, se retine
faptul ca prin Dispozitie privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala nr.
X.[22.12.2014, comunicata contribuabilei in data 29.12.2014, s-a dispus prezentarea
Certificatelor de urbanism aferente terenurilor livrate, vandute de persoanele fizice .Y. si
X. In perioada verificata, respectiv 01.01.2009 — 30.09.2014, in termen de 30 zile de la
data primirii dispozitiei, dar avand in vedere ca nu a fost respectata masurile stabilite de
organele de inspecitie fiscala prin aceasta dispozitie, au fost solicitate informatii necesare
stabilirii starii de fapt fiscale al contribuabililor, de la Primaria comunei .F., jud. .C.

Totodata, contribuabila a fost instiintata ca in data de 22.12.2016 va avea loc
discutia finala privind constatarile inspectiei fiscale, cu aceasta ocazie fiind prezentat
proiectul de raport de inspectie fiscala.

Reprezentantul contribuabililor a formulat in scris punctul sau de vedere cu privire
la constatarile inspectiei fiscale, acesta fiind inregistrat sub nr. HRG_AIF .x./27.12.2016.

Mai mult, dreptul la aparare al contribuabililor nu a fost ingradit intrucat acestora i
s-a acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a uzat prin
formularea contestatiei administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in
legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale.

3. Cu privire la afirmatia contestatarilor ca nerespectarea termenelor de
derulare a inspectiei fiscale duce la aplicarea art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, respectiv art. 126 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, in
sensul ca a intervenit prescriptia dreptului de a stabili obligatiile fiscale contestate,
inspectia fiscala fiind derulata ulterior implinirii termenului de prescriptie, drept
urmare organul fiscal avea obligatia sa inceteze emiterea titlului de creanta fiscala.

La art. 23 si art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
se precizeaza:

LJArt. 23 - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscald corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

LJArt. 91 - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se_prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
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(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului_urmator celui in _care s-a_nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel. |[...]

Referitor la conditile de suspendare a inspectiiei fiscale si la durata efectuarii
acesteia, avand in vedere perioada verificata, in speta sunt aplicabile normele legale in
vigoare la data producerii suspendarii termenului de prescriptie, respectiv art. 92, art. 98
si art. 104 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

Art. 92 - (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile gi in condifile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescripfie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

C) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau efectueazéa un alt
act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescripfie prevazute la art. 91 se suspenda:

[...]
b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspecftiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale; [...]

Art. 98 - (1) Inspectia fiscald se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala.

Totodata, potrivit normelor legale de mai sus, in conditile expres prevazute de
lege, inspectia fiscala poate fi suspendata cu acordul conducatorului inspectiei fiscale,
situatie in care termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, iar
perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt incluse in
calculul duratei acesteia.

Prin contestatia formulata, contestatarii invoca faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au respectat prevederile legale in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a
stabili creante fiscale, invocand incalcarea art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca art. 89 alin.(1) din OG nr.92/2003 invocat, cu privire la ,dreptul
organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel” face referire in fapt la ,Deciziile referitoare la bazele
de impunere” si nu la dreptul organului fiscal de a stabili obligatji fiscale asa cum, eronat,
este invocat in contestatie.

In acelasi mod este invocat eronat si articolul 91 din acelasi act normativ, care
reglementeaza in fapt ,Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale”.

Avand in vedere aspectele prezentate, intrucat, in speta, organul fiscal a emis
Decizia de impunere nr. HRG_AIF .X./29.12.2016 privind taxa pe valoarea adaugata si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri
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impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale, aceasta fiind comunicata
contestatarei in data de 16.01.2017, rezulta ca dreptul organului fiscal de a stabili
taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2009 — 30.09.2014, nu era prescris
la data comunicarii deciziei de impunere contestate, termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2010 si a fost suspendat pe perioada
cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 22.12.2014 si data emiterii
deciziei de impunere, respectiv 29.12.2016, astfel incat invocarea de catre contestatarii
a faptului ca organele de inspecitie fiscala au stabilit obligatii pe perioada prescrisa este
neintemeiata, contestatia contribuabililor fiind neintemeiata cu privire la acest aspect.

4. Referitor la susfinerea contestatarilor conform careia inspectia fiscala a
fost efectuata de inspectori din cadrul Administratiei Judetene Finantelor Publice
Harghita in conditiile in care competenta de a stabili baza de impunere o detine
organul fiscal pe raza caruia se afla sursa venitului, motiv pentru care contribuabilii
solicita anularea actului administrativ fiscal contestat, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 99 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
initierii inspectiei fiscale:

»(1) Inspectia fiscald se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscalad sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, conform dispozitiilor prezentului titlu, ori de alte
autoritati care sunt competente, potrivit legii, s& administreze impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia Nationald de
Administrare Fiscala gi unitatile sale subordonate se stabileste prin ordin al Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Organele de inspectie fiscala din aparatul
central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au competenta in efectuarea
inspectiei fiscale pe intrequl teritoriu al tarii. [...]”

Totodata sunt incidente potrivit prevederilor art. 31 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

LArt. 31- (1) In cazul creantelor fiscale administrate de Ministerul Economiei si
Finantelor prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin_domiciliu fiscal se

intelege:

a) pentru persoanele fizice, adresa unde isi au domiciliul, potrivit legii, sau
adresa unde locuiesc efectiv, in cazul in care aceasta este diferita de domiciliu; [...]

(2) Prin adresa unde locuiesc efectiv, in sensul alin. (1) lit. a), se intelege adresa
locuintei pe care o persoana o foloseste in mod continuu peste 183 de zile intr-un an
calendaristic, intreruperile de scurta durata nefiind luate in considerare. Daca sederea are
un scop exclusiv de vizita, concediu, tratament sau alte scopuri particulare asemanéatoare
si nu depageste perioada unui an, nu se considera adresa unde locuiesc efectiv. [...]

Art. 33 - (1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal,
Judetean, local sau al municipiului Bucuresti, stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului sau al platitorului de venit, in cazul impozitelor gi contributiilor realizate
prin stopaj la sursa, in conditiile legii. [...] ”
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Din dispozitiile legale sus invocate rezulta ca in cazul persoanelor fizice, pentru
administrarea taxei pe valoarea adaugata, competenta revine acelui organ fiscal, in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului, iar prin domiciliu fiscal se
intelege adresa unde isi au domiciliul, potrivit legii, sau adresa unde locuiesc efectiv, in
cazul in care aceasta este diferita de domiciliu.

Fata de cele mai sus prezentate, se constata ca organul fiscal competent n
administrarea taxei pe valoarea adaugata datorat pentru veniturile proprii realizate de
catre contribuabilii este Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita intrucéat
domiciliul civil al acestora este situat in sat X, nr. x com. X, jud. Harghita, nefiind depusa
in sustinerea acestui aspect documente care sa probeze ca aceasta adresa ar fi fost
schimbata inaintea inceperii inspectiei fiscale sau ca contestatarii ar avea o activitatea
economica autorizata pentru care locul de desfasurare al activitatii ar fi in alt judet.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatia formulata pentru acest capat
de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

In concluzie, argumentele contestatarilor referitoare la aspectele procedurale
nerespectate la emiterea deciziei de impunere contestate, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

3.2. Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de .x2. lei:

Cauza supusa solufionarii este daca pentru tranzacfiile efectuate in perioada
supusa inspecfiei fiscale, constand in vanzari de terenuri si construcfii definute in
coproprietate, doamna .Y. in calitate de reprezentant al asocierii formate din sofii
X. si .Y., datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .x2. lei, in condifiile in
care a desfasurat astfel de operafiuni cu caracter de continuitate si a depasit
plafonul de scutire, fara a se inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Tn fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, respectiv
01.01.2009-30.09.2014, persoanele fizice .X. si .Y. au efectuat, in calitate de vanzatori, tranzactii
cu proprietati imobiliare din patrimoniul personal, detinute in coproprietate.

- o v A

Ambele persoane fiind parte in operatiunile respective, fara insa sa existe un contract de
asociere, fapt pentru care organul fiscal a solicitat precizari cu privire la numele persoanei
desemnate si reprezinte asocierea. Urmare acestei solicitari, potrivit actului ,imputernicire”
redactatd in data de 26.09.2014 dati de domnul .X., asocierea formata din sotii .X. si .Y. a
desemnat-o pe doamna .Y. ca reprezentant fiscal al asocierii.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. HRG_AIF .x./29.12.2016, in
perioada 01.01.2009-30.09.2014, persoana fizica .Y. impreuna cu .X. au realizat un numar de 6
tranzactii imobiliare (anexa 8), constand din vanzari de cladiri si terenuri, dupa cum urmeaza:

- in anul 2009 — 2 contracte vanzare-cumparare si 3 acte aditionale la aceste contracte;
- in anul 2010 — 2 contracte de vanzare-cumparare;

- Tn-anul 2011 nu s-a efectuat nicio tranzactie imobiliara;

- inanul 2012 — 2 contracte de vanzare-cumparare;

- in perioada 13.12.2012-30.09.2014 — nu s-a efectuat nicio tranzactie imobiliara.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca asocierea formata din sotii .Y. si .X. a
depasit plafonul de scutire de 35.000 € (valabil pana la data de 01.07.2012) in cursul lunii
iulie 2009, prin prima vanzare imobiliara, prin care a realizat in luna iulie un venit in suma
de .x6. lei, iar conform art. 152 alin. (6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, avea
obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor TVA in regim normal pana la data de
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10.08.2009, caz in care ar fi devenit platitor de TVA incepand cu 01.09.2009. Prin
urmare, pentru tranzactiile efectuate dupa aceasta data, constand in vanzarea unui teren
intravilan in suma de .x7. lei contribuabilii datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. HRG_AIF .x./29.12.2016,
organele fiscale au emis Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte
obligatii fiscale stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitafi economice nedeclarate organelor fiscale nr. HRG_AIF
X.[29.12.2016, prin care au stabilit Tn sarcina persoanei fizice .Y., diferente de T.V.A. de
plata in suma de .x2. lei si dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de
X5. lei, calculate pana la data de 29.12.2016.

In drept, potrivit prevederilor art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
in forma aplicabila, Tn vigoare incepand cu anul 2009:

LArt. 126 - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionédnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Potrivit acestor prevederi legale, in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul Roméaniei
in conditiile Tn care sunt realizate de o persoana impozabila asa cum a fost definita la art.
127 alin. (1), iar livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezultd din una din activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).

Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala mai sus
mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta de legiuitor, ceea ce
Thseamna ca neindeplinirea unei singure conditii determina neincadrarea operatiunilor in
categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv nu se cuprinde in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata daca cel putin una din conditiile prevazute la lit. a) -
d) art.126 alin. (1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insasi
legiuitorul la pct. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, din punct de vedere al TVA, notiunea de persoana impozabila, potrivit
art. 12571 pct. 18 din Codul fiscal, in forma aplicabila in anul 2009, are urmatoarea
semnificatie:

,18. persoana impozabild are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezintd persoana
fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum gi orice entitate
capabila sa desfasoare o activitate economica;,”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, se refine ca o persoana
fizica reprezinta persoana impozabila in sensul Titlului VI privind T.V.A. in conditiile in
care ,desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”
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Potrivit art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa impunerii:

JArt. 127 - (1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitatile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitéatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in_scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate.

in explicitarea art. 127 alin. (2) enuntat mai sus, legiuitorul stipuleaza la pct. (3)
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare:

,3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de cétre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personald sau a altor bunuri care
sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata activitate
economicda, cu exceptia situatiilor in care se constata ca activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in sensul art.
127 alin. (2) din Codul fiscal. Transferul bunurilor sau serviciilor achizitionate in scop
personal de persoanele fizice in patrimoniul comercial in scopul utilizarii pentru
desfasurarea de activitati economice, nu este o operatiune asimilata unei livrari de
bunuri/prestari de servicii, efectuate cu plata, iar persoana fizicd nu poate deduce taxa
aferenta bunurilor/serviciilor respective prin aplicarea procedurii de ajustare prevazuta
la art. 148 gi 149 din Codul fiscal.”

Ulterior, prin Hotarare nr. 1620/29.12.2009 pct. 3 din Normele metodologice de
aplicare a art.127 alin. (2) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare a fost modificat dupa cum urmeaza:

,3. (1) Tn sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale, in concordanta cu principiul de bazé al sistemului de TVA potrivit caruia
taxa trebuie sé fie neutrd, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor
juridica, astfel cum se mentioneaza in constatarile Curtii Europene de Justitie in cazurile
C-186/89 Van Tiem, C-306/94 Regie dauphinoise, C-77/01 Empresa de Desenvolvimento
Mineiro SA (EDM).

(2) in aplicarea prevederilor alin. (1), persoanele fizice nu se considerd cé
realizeaza o activitate economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din
vénzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care au fost folosite de cétre
acestea pentru scopuri personale. In categoria bunurilor utilizate Tn scopuri personale se
includ constructiile si, dupad caz, terenul aferent acestora, proprietate personala a
persoanelor fizice care au fost utilizate in scop de locuinta, inclusiv casele de vacanta,
orice alte bunuri utilizate in scop personal de persoana fizica, precum si bunurile de orice
naturd mogtenite legal sau dobéndite ca urmare a masurilor reparatorii prevazute de
legile privind reconstituirea dreptului de proprietate.

(3) Persoana fizica, care nu a devenit deja persoand impozabila pentru alte
activitati, se considera ca realizeazd o activitate economica din exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale, dacéa actioneaza ca atare, de o manierd independenta, si
activitatea respectiva este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, Tn sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal. [...]
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(5) In cazul achizitiei de terenuri si/sau de constructii de cétre persoana fizicd in
scopul vanzarii, livrarea acestor bunuri reprezintd o activitate cu caracter de continuitate
daca persoana fizica realizeazd mai_mult de o sinqurd tranzactie in cursul unui _an
calendaristic. Totusgi, daca persoana fizica deruleaza deja constructia unui bun imobil in
vederea vanzarii, conform alin. (4), activitatea economica fiind deja considerata inceputa
si continuad, orice alte tranzactii efectuate ulterior nu vor mai avea caracter ocazional. Degi
prima livrare este consideratd ocazionald, daca intervine o a doua livrare in cursul
aceluiasi_an, prima livrare nu va fi impozitatd dar va fi luatd in _considerare la calculul
plafonului prevazut la art. 152 din Codul fiscal. Livrarile de constructii si terenuri, scutite
de taxa conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, sunt avute in vedere atéat la
stabilirea caracterului de continuitate al activitatii economice, cét si la calculul plafonului
de scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal. [...]

Exemplul nr. 2: O persoana fizica (familie) vinde in cursul anului 2010 un teren
construibil sau o constructie noua in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal. Desi in
principiu operatiunea nu ar fi scutitd de taxa conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul
fiscal, indiferent de valoarea livrarii, daca persoana fizicd nu realizeaza si alte operatiuni
pentru care ar deveni persoana impozabila in cursul anului 2010, aceasta operatiune este
considerata ocazionala si persoana fizica nu ar avea obligatia inregistrarii in scopuri de
taxa. Dacéa in acelagi an, aceeasi persoana fizica livreaza un teren construibil sau o
constructie noua in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, respectiva persoana va
deveni persoand impozabild si va avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de taxa
Thainte de efectuarea celei de-a doua livrari, daca prima livrare a depdsit plafonul de
scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal. Daca a doua livrare ar fi scutitd conform art.
141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, fiind o constructie care nu este noua sau un teren care
nu este construibil, persoana fizica ar avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de taxa
conform art. 153 Tnainte de realizarea celei de-a doua livrari daca prima livrare depagseste
plafonul de scutire prevézut la art. 152 din Codul fiscal. [...]

In cazul exemplelor prezentate au fost avute in vedere numai persoanele fizice
care nu sunt considerate persoane Iimpozabile pentru alte activitati economice
desfagurate si faptul ca orice livrare de locuinte personale, de case de vacanta sau de
alte bunuri prevazute la alin. (2) nu este luaté in considerare pentru stabilirea caracterului
de continuitate al activitatii nefiind considerata operatiune in sfera de aplicare a taxei.

(6) In cazul in care bunurile imobile sunt detinute in coproprietate de o familie,
daca exista obligatia inregistrarii in scopuri de taxa pentru vanzarea acestor bunuri
imobile, unul dintre soti va fi desemnat séa indeplineascéa aceasta obligatie.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru alte operatiuni decat vanzarea de
bunuri utilizate in scopuri personale, persoana fizica devine persoana impozabila
daca activitatea desfasurata are caracter economic de continuitate.

Astfel, persoanele fizice care obtin venituri din vanzarea imobilelor proprietate
personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acestea pentru scopuri personale nu se
considera a fi desfasurat o activitate economica si pe cale de consecinta nu intra in
categoria persoanelor impozabile, exceptie facand situatiile in care se constata ca
activitatea respectiva are caracter economic, fiind desfagsurata in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie, acestea dobandind
calitatea de persoana impozabila.

Pe cale de consecinta, o persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul
Titlului VI privind taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal, in conditiile in care
desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.
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Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor art. 127 alin.
(2), persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o activitate economica in sfera
de aplicare a TVA atunci cand obtin venituri din vanzarea locuintelor proprietate
personala sau a altor bunuri imobiliare (terenuri) care au fost folosite de catre
acestea pentru scopuri personale.

Astfel, potrivit art. 152 si art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu anul 2007:

SArt. 152 - (1) Persoana impozabild stabilitéd in Roméania, a carei cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui
echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poate solicita scutirea
de taxa, numita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile
prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referintd pentru aplicarea alin. (1) este
constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii care ar fi
taxabile daca nu ar fi desfasurate de o mica intreprindere, efectuate de persoana
impozabild in cursul unui an calendaristic, incluzand si operatiunile scutite cu drept de
deducere si pe cele scutite fara drept de deducere, prevazute la art. 141 alin. (2) lit. a), b),
e) si f), daca acestea nu sunt accesorii activitatii principale, cu exceptia urméatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art.
125" alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana impozabil; [...]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra
de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire in
decursul unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA,
conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului.
Data atingerii sau depdasirii plafonului se consideréd a fi prima zi a lunii calendaristice
urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se
aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana
impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si
accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de
taxa, conform art. 153.”

,2153 - (1) Persoana impozabila care este stabilitd in Romania, conform art.
125" alin. (2) lit. b), si realizeazé sau intentioneazé sa realizeze o activitate economica ce
implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugatd cu drept de
deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent, dupa cum urmeaza: [...]

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de
scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a
atins sau depasgit acest plafon; [...]

(6) Organele fiscale competente vor finregistra in scopuri de TVA, conform
prezentului articol, toate persoanele care, in conformitate cu prevederile prezentului titlu,
sunt obligate sa solicite inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4) sau (5).

(7) In cazul in care o persoand este obligatd s se inregistreze, in conformitate cu
prevederile alin. (1), (2), (4) sau (5), si nu solicita inregistrarea, organele fiscale
competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu.”
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Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila are obligatia
Tnregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal in situatia in care a
constatat ca a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri declarata sau
realizata este superioara sumei de 35.000 euro, regimul de scutire de taxa pe valoarea
adaugata operand asupra intregii activitati a persoanei impozabile, indiferent ca
operatiunile desfasurate provin din operatiuni taxabile, scutite cu drept de deducere,
scutite fara drept de deducere sau din operatiuni care nu intra in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art. 152 alin. (6) din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, In
vigoare incepand cu anul 2007, reglementeaza situatia persoanelor impozabile care au
depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat Tnregistrarea ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata in regim normal.

,62. (2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, In cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea
conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale
competente vor proceda dupa cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata de
organele fiscale competente Tnainte de Tinregistrarea persoanei impozabile n
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe
care persoana _impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa
intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca
ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data identificarii
nerespectarii prevederilor legale. Totodata, organele de control vor inregistra din
oficiu aceste persoane in scopuri de taxa conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal,

[...]"

Avand in vedere aceste prevederi legale, Tn situatia in care organele de inspectie
fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiei de a se
inregistra ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, Tnainte de
inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar
fi datorat-o pe perioada scursa intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal si data constatarii abaterii.

De asemenea, la art. 141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare sunt prevazute operatiunile din interiorul tarii care
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere, dupa cum urmeaza:

SArt. 141, — (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
[...]

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia gi a
terenului pe care este construita, precum gi a oricarui alt teren. Prin_exceptie, scutirea
nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren
construibil. /n sensul prezentului articol, se definesc urméatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care
se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare; [...]”

Prin urmare, se retine ca dupa data aderarii, respectiv 1 ianuarie 2007, vanzarea
de constructii si terenuri este scutita de taxa pe valoarea adaugata, cu exceptia vanzarilor
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de terenuri construibile si constructii noi, conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se refine ca o persoana fizica
care realizeaza in cursul unui an calendaristic operatiuni imobiliare, care au caracter
de continuitate, constand in vanzarea de constructii si terenuri, altele decat cele
utilizate Tn scopuri personale, devine persoana impozabila, indiferent daca
operatiunea este sau nu scutita de TVA. Deci, persoanele fizice care efectueaza
tranzactii imobiliare constand in vanzarea de bunuri imobile, devin persoane impozabile
din perspectiva TVA.

in ceea ce priveste argumentele contribuabililor referitoare la aplicarea TVA la
tranzactiile imobiliare realizate de persoanele fizice se retin urmatoarele:

In sfera de aplicare a TVA intra toate operatiunile care indeplinesc cele 4 (patru)
conditii cumulative de la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal (adica operatiunile sunt
impozabile), si anume:

- operatiunile sa constituie ori sa fie asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii efectuate cu plata;

- locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania;

- livrarea bunurilor sau prestarea servicilor este realizatda de o persoana
impozabila, actionand ca atare;

- livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una din activitatile
economice stabilite de lege.

Ultimele doua conditii de interes in speta se refera la persoanele impozabile si la
activitatea economica, notiunea de persoana impozabila fiind definita in raport cu cea de
activitate economica, dupa cum reiese din prevederile art. 127 alin. (1) si alin. (2) din
Codul fiscal, anterior citate.

Astfel, definitia notiunii de activitate economica de la art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal, care transpune art. 9 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE cuprinde activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora si exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate,
persoana impozabila fiind cea care exercita asemenea activitati intr-o maniera
independenta si indiferent de loc ori de scopul ori rezultatul unei asemenea activitati.

Aplicand cele de mai sus la situatia de fapt rezultata din documentele existente la
dosarul cauzei se retine ca domnul .X. impreuna cu sotia .Y. in luna iulie 2009 au vandut
un teren in suprafata totala de .x. mp situat in intravilanul comunei .F. la un pret de .x6.
lei, ceea ce depaseste limita de 119.000 lei prevazut de lege.

Prin urmare, persoana fizica (familie) ar avea obligatia sa se inregistreze Tn scopuri
de taxa conform art. 153 inainte de realizarea celei de-a doua livrari in acelasi an, daca
prima livrare depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal si sa
devina platitor de TVA incepand cu data de 01.09.2009, chiar si in cazul in care a doua
livrare este scutitda conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, fiind un teren arabil,
care nu este construibil.

Astfel, organul fiscal in mod legal a stabilit TVA in suma de .x2. lei pentru baza de
X7. lei prin care s-a stabilit majorarea partiala a pretfului initial conform actului aditional
nr. 1 la Contractul de vanzare-cumparare nr. .x./24.07.2009 cu incheiere de autentificare
nr. .x./30.10.2009.
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Din elementele anterior prezentate, coroborate si analizate in intregul lor,
reiese ca domnul .X. impreuna cu sotia .Y. a luat masuri active de comercializare a
terenurilor atat construibile cat si arabile, precum si a constructiilor, care depasesc
masurile obisnuite gestiunii unui patrimoniu n scop personal, respectiv
tranzactionarea a nu mai putin de 6 tranzactii imobiliare, constand in vanzarea de 1
teren arabil intravilan, 1 teren construibil intravilan, 8 terenuri arabile extravilane,
precum si 3 constructii.

Potrivit documentele aflate la dosarul cauzei, imobilele vandute au fost dobandite prin
cumparare, in afara de terenurilor vandute prin Contract de vanzare-cumparare nr. .X./06.08.2010
si nr. .X./12.12.2012, dobandite prin mostenire in baza certificatului de mostenitor nr. .X. din 2002.

Astfel, rezulta ca in anul 2009 contestatarii au vandut un teren intravilan de .x. mp (teren
arabil si teren construibil) impreund cu 3 constructii §i un teren arabil de .Xx. mp, in anul 2010 un
teren arabil de .X. mp si in anul 2012 un teren extravilan de .x. mp, in afara celor vandute care au
fost dobandite prin mostenire.

Ca atare, sustinerea contestatorilor in sensul ca tranzactiile realizate in anul 2009
nu intra in sfera de aplicare a TVA pe motiv ca este vorba de terenuri folosite in scop
personal nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, acestea actionand ca
persoana impozabila vanzarea acestora prin tranzactii succesive.

Totodata, se retine ca contestatarii nici in timpul inspectiei nici la depunerea
contestatiei nu a justificat cu documente ca aceste tranzactii ar fi fost efectuate in scop
personal, respectiv veniturile ar fi fost obtinute din vanzarea locuintelor proprietate
personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale,
astfel ca aceste operatiuni sa nu mai fie considerate activitate economica.

De asemenea, analogia ,impozit pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal — taxa pe valoarea adaugata” nu are relevanta in speta, fiind
vorba de impozite cu trasaturi de fond si de forma total diferite (impozit direct vs. impozit
indirect).

Ca atare, sustinerile contribuabililor sunt fara niciun suport, fiind contrazise de
documentatia din dosarul cauzei.

Pentru cele retinute in precedent urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia contribuabililor .X. si .Y. pentru TVA aferenta tranzactiilor imobiliare in suma
de .x2. lei.

3.3. Referitor Ia accesoriile aferente TVA in suma de .x3. lei + .x4. lei

Cauza supusa solutionarii este daca pentru diferentele de TVA stabilite Tn
urma inspecfiei fiscale si retfinute ca fiind datorate in urma inspecfiei fiscale
contribuabila datoreaza accesoriile aferente.

In fapt, prin decizia de impunere nr. HRG_AIF .X./29.12.2016 contribuabila .Y. a
fost obligata la plata accesoriilor in suma de .x5. lei aferente debitului in suma de .x2. lei
pentru perioada 26.01.2010 - 29.09.2010, din care .x3. lei dobanzi de intarziere si .x4. lei
penalitati de intarziere.

Prin contestatia formulata contribuabilii reclama, pe langa nedatorarea debitului si
a accesoriilor aferente.

In drept, conform art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”.
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JArt. 120 - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majordrile de intarziere se
datoreazé incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv. [...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, Si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au fost inlocuite
cu ,dobanzi’ si ,penalitati” de intarziere, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si
art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

JArt. 120 - (1) Dobéanzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv’.

LJArt. 12071 - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreazé si nu se calculeazéa penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlétura obligatia de plata a dobanzilor’.

Nivelul dobanzii de intarziere stabilit prin O.U.G. nr. 39/2010, in vigoare de la data
de 1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de intarziere si a fost micsorat la
0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 88/2010, incepand cu data de 1
octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr. 8/2014,
Tncepand cu data de 1 martie 2014.

Potrivit art. 173 si art. 174 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

JArt. 173 — (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere’.
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Art. 174 — (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
Ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv. [...]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit carora
contribuabila .Y. datoreaza diferentele suplimentare de TVA stabilite Th urma inspectiei
fiscale, rezultd ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de
drept accesorium seqvitur principale.

3.4. Cu privire la anularea Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.
HRG_AIF .x. din 29.12.2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Harghita.

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul
Solutionare Contestafii se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conditiile in care decizia privind masurile asiguratorii nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia inregistratd la Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Harghita sub nr. .x./23.02.2017, contestatarii se indreapta si impotriva deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii si actelor subsecvente emise in temeiul acesteia.

In drept, prevederile referitoare la calea de atac Impotriva actelor prin care se
dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 213 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

JArt. 213 - (2) Se dispun masuri asiguratorii sub forma popririi asiguratorii Si
sechestrului asigurétor asupra bunurilor mobile si/sau imobile proprietate a debitorului,
precum gsi asupra veniturilor acestuia, in cazuri exceptionale, respectiv atunci cand exista
pericolul ca acesta s& se sustraga, sa isi ascunda ori sa fisi risipeasca patrimoniul,
periclitand sau ingreunand in mod considerabil colectarea. [...]

(13) Prin derogare de la prevederile art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva deciziei prin care se
dispune instituirea masurilor asiguratorii, prevazute la alin. (4), cel interesat poate face
contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicare, la instanfa de contencios
administrativ competenta, fara a fi necesara parcurgerea procedurii prealabile.

(14) impotriva actelor prin care se duc la indeplinire mdsurile asiguratorii cel
interesat poate face contestafie la executare in conformitate cu prevederile art. 260
si261.”

In conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1) si alin. (4) din acelasi act normativ:

LArt. 260 - (1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricérui act de
executare efectuat cu incélcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de
executare silita, precum gi in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act
de executare in conditiile legii. [...]

(4) Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retine ca D.G.R.F.P.
Brasov nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere intrucat competenta
materiala de solutionare apartfine instantei judecatoresti, motiv pentru care se
constata necompetenta materiala a Serviciului solutionare contestatii din cadrul
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D.G.R.F.P. Brasov privind capatul de cerere din contestatia formulata de domnul .X. si
doamna .Y. impotriva deciziei de de instituire a masurilor asiguratorii nr. HRG_AIF .x. din
29.12.2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita.

Din informatiile publice existente pe portalul de internet http://portal.just.ro pe rolul
Judecatoriei X se afla contestatia la executarea silita, care face obiectul dosarului nr.
X./.x./12017, solutia data in acest litigiu in data de 27.03.2017 fiind de suspendare in
temeiul art. 242 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 125”1 alin. (1) pct. 18, art.
126 alin. (1), art. 127 alin. (1) si (2), art. 141 alin. (2) lit. f), art. 152 alin. (1), (2) si (6) si art.
153 alin. (1) lit. b), alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile Thcepand cu data de 1 ianuarie 2007, pct.
3 si pct. 62 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art. 173 alin. (1), art. 174 alin. (1) si (5), art. 213 alin. (2), (13) si
(14) si art. 260 alin. (1) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si
art. 23 alin. (1) si (2), art. 31 alin. (1), art. 33 alin. (1), art. 91 alin. (1) si (2), art. 92 alin. (1)
si (2), art. 98 alin. (1), art. 99 alin. (1) si alin. (2), art. 104 alin. (1), (3), (4) si (5), art. 107,
art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1), (2) si (7), art. 120" alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE

1. Respinge contestatia formulata de domnul .X. si doamna .Y. impotriva Deciziei
de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. HRG_AIF .X./29.12.2016 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Harghita cu privire la TVA si accesorii aferente in suma
de x1. lei;

2. Constatarea necompetentei materiale a Serviciului solutionare contestatii 2 din
cadrul D.G.R.F.P. Brasov privind contestatia formulata de domnul .X. si doamna .Y.
impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. HRG_AIF .x./29.12.2016 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Harghita.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Harghita.
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