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Serviciul Solutionare Contestatii

DECI1ZI1ANR.448/241/19.03.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr.x/27.01.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara a fost sesizat A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice prin adresa nr.x/23.01.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub
nr.x/27.01.2014, asupra contestatiei formulatda de SC x SRL cu domiciliul fiscal in Bocsa,
str. x, nr.x, jud. x, CUI x inregistrata la ORC x Jx/x/1999.

SC x SRL se afla sub incidenta Legii nr.85/2006 privind procedura insolventei
incepand cu data de 02.11.2011, administratorul judiciar al societatii fiind xY SPRL, cu
sediul in x, str. x, nr.x, jud. x.

SC x SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. x/29.11.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/29.11.2013, Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/29.11.2013 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. x/29.11.2013.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta suma totala de x lei, din care:
- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- x lei reprezentdnd dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata;
- X lei reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului 111 2011;
- x lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit.
- X lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
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ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

. SC x SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. x/29.11.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/29.11.2013, Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x/29.11.2013 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. x/29.11.2013, pe care le considera netemeinice si ilegale.

Contestatoarea arata ca, diferentele de “impozit pe profit” in suma de x lei, dobanzi
aferente de x lei, TVA in suma de x lei si dobanzi aferente de x lei stabilite in sarcina sa
sunt legale, fara a avea ca temei vreuna dintre prevederile legale incluse in Raportul de
inspectie fiscala. De asemenea, arata ca stabilirea diferentelor s-a efectuat fara
respectarea dispozitiilor legale, inclusiv cele privind inspectia fiscala, temeiul de drept
invocat neavand legatura cu obligatiile fiscal stabilite prin decizia de impunere.

Contestatoarea aratd ca au fost puse la dispozitia organelor de control, toate
documentele justificative si evidentele contabile, au fost date toate lamuririle solicitate de
acestia in vederea elucidarii situatiei. Cu toate acestea organele de control, eronat au
considerat suma de x lei ca fiind un minus de gestiune pentru care calculeaza impozit pe
profit si TVA in suma totald de x lei, din care: impozit pe profit - x lei, TVA -1x lei si
majorari/dobanzi - x lei

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de control nu au efectuat o
verificare aprofundata a documentelor tehnico-operative si contabile, facand insa afirmatii,
pe care le considera tendentioase si fara un temei legal si anume: societatea are un minus
in gestiune sau venituri neinregistrate, aceste doua afirmatii sunt specificate in actul de
control si pe baza carora organele de control si-au fundamentat concluziile.

Contestatoarea arata ca raportul de inspectie fiscala contine inexactitati, astfel:

- la pagina 6 paragraful 2 punctul a ,evidenta cantitativ valorica a contului 361”7, insa
contul 361 ,animale si pasari” se reflecta in contabilitate, iar contabilitatea se conduce
numai valoric si atunci cand este cazul aceasta se completeaza cu evidenta operativa care
este exprimata in unitati fizice;

- la pagina 5 penultimul paragraf unde se mentioneaza ,o0 reducere semnificativa a
stocului de pasari din contul 3617, insa cum se stie in contabilitate conturile au solduri la
sfarsitul lunii si nu stocuri.

De asemenea, contestatoarea arata ca dispozitiile organelor de inspectie fiscala cu
privire la inventarierea stocului cantitativ-valoric de animale si pasari (cont 361) existent la
31.12.2010, in vederea compararii existentei faptice al acestuia din listele de inventariere
cu evidenta scriptica conform evidentelor contabile, o obligd sa efectueze retroactiv
inventarierea, fapt ce ar determina sa emita un document fals.

Contestatoarea arata ca la data de 30.09.2011 a intocmit nota contabila 711 = 361
cu suma de x lei, care reprezinta o descarcare din gestiunea contului 361 ,Animale si
pasari’, descarcare care nu a fost efectuata corect in perioada anterioara, astfel incéat ea
reprezintd o corectie a erorilor contabile anterioare gi nu un minus in gestiune fapt pentru
care nu s-a concretizat in valorificarea productiei si respectiv obtinerea de venituri asa
cum mentioneaza organele de inspectie fiscala la pagina 6 paragraful 4 din Raportul de
inspectie fiscala.

Contestatoarea sustine ca, in urma centralizarii datelor preluate din figsele de lot la
finele fiecarei luni si miscarea efectivelor pentru perioada 01.01.2010 - 31.10.2011, s-a
recalculat pentru fiecare luna in parte soldul contului 361 "Animale si pasari" iar pe baza
corectiilor efectuate in aceasta perioada s-a stabilit soldul corect, neinfluentédnd rezultatul
financiar al exercitiului. Modul prin care societatea a efectuat corectile a constat in
creditarea contului 361 in perioada respectiva cu valori mai mici decat cele corecte, aceste
inregistrari fiind prezentate in Anexa nr. 3, atagata dosarului contestatiei.
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Contestatoarea sustine ca descarcarea eronata a unei gestiuni nu poate influenta
valoarea TVA de plata si mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
prevederile Codului de procedura fiscala art.6 si 7 in sensul ca ,organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza" asa cum s-a mentionat in cuprinsul RIF
pag 3 paragraful 5, pagina 10 paragraful 1, 2, 6, si ca acesta nu ar fi preluat automat
afirmatia din reclamatia SC x ca s-ar fi "inregistrat o reducere semnificativa a stocurilor de
pasari din contul 361 cu suma de x lei".

Contestatoarea precizeaza ca daca s-ar fi tinut cont de cele mentionate mai sus,
organele de inspectie fiscala ar fi constatat ca este o corectie a erorilor contabile
anterioare pentru urmatoarele motive:

1) Asa cum a functionat contul 361 "Animale si pasari" acesta a fost un cont de
colectare de cheltuieli. In debitul contului asa cum se prezinta si in RIF pag 6 paragraful 2
"societatea inregistreaza ...valoarea puilor intrati ...sporul in greutate”;

2) In creditul contului conform regulilor de functionare se inregistreaza
contravaloarea costului puilor iesiti spre abatorizare, vanzare in viu sau a celor constatati
morti in ferme sau pe parcursul transportului de la ferme catre abator;

3) Pentru rulajul creditor al contului in teorie se recomanda calcularea acestuia
dupa regula de trei simpla in functie de cantitatea de pui iesiti din gestiunea fermelor; mai
intdi se calculeaza un coeficient de repartizare a costurilor acumulate intr-o luna prin
raportarea soldului initial plus rulajul debitor al contului 361 la stocul de pui la inceputul
lunii plus intrarile de pui din cursul lunii, dupa care acest coeficient se inmulteste cu totalul
iesirilor de pui din cursul aceleasi luni;

4) Procedand dupa aceasta regula s-a recalculat rulajul creditor al contului 361
pentru anii 2010, 2011. Societatea nu a procedat la creditarea contului 361 cu valorile
rezultate din aplicarea coeficientului de repartizare prezentat la punctul 3, astfel ca in
acesti ani societatea a inregistrat in creditul contului sume mai mici dupa cum se observa
in Anexa nr. 4;

5) Societatea a condus si evidenta cantitativa privind pasarile, evidenta concretizata
in " Miscarea efectivelor in perioada...." aceasta fiind condusa de catre compartimentul
tehnic.

Referitor la evidentierea cantitativa a pasarilor de catre compartimentul tehnic
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- stocul la inceputul perioadei este evidentiat atat ca si nr. de capete cét si in kg;

- sporul in kg pe zile se calculeaza conform STAS;

- intrarile sunt evidentiate pe zile atat ca si numar de capete cét si in kg, avand la
baza facturile de achizitie;

- iegirile catre abatorizare, alte unitati precum si mortalitatile sunt evidentiate zilnic
atat ca si numar de capete cat si in kg.

Contestatoarea precizeaza ca intrarile de pasari in abator sunt supervizate de catre
reprezentantul Directiei Sanitar Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor x in baza
contractului Tncheiat iar mortalitatile Tnregistrate in ferme sunt supervizate de catre un
medic veterinar de libera practica in baza contractului incheiat.

6) Organele de inspectie fiscala nu pun la indoiala cantitatile de pui intrati in
societate pe baza de factura si nici cantitatile de pui iesite din ferme céatre abatorizare,
cantitati reflectate in  "Migcarea efectivelor de animale pe Iluna.." asa
dupa cum rezulta din cuprinsul RIF, atunci cum au putut acestea considera o corectie a
unor erori contabile ca si minus in gestiune stiut fiind ca in final in cursul lunii noiembrie
2011 cantitatile de pui au iesit din ferme prin vanzare cu Avizele de expeditie 1 - 12 din
noiembrie 2011 ramanand un stoc zero si prin urmare si soldul contului 361 la 31.11.2011
trebuie sa fie zero.



Contestatoarea sustine ca, din cele prezentate rezulta ca articolul contabil din data
de 30.09.2011 prin care s-a creditat contul 361 cu valoarea de x lei este o corectie a unor
erori contabile care provine si din anii precedenti si nu "un minus de gestiune deoarece nu
s-a concretizat in valorificarea productiei, respectiv obtinerea de venituri” asa cum
considera fara documente si o analiza aprofundata si profesionistd organele de inspectie
fiscala.

in sustinere invoca prevederile Ordinul Ministrului Finantelor 1752/2005 unde la
pct.63 aliniat 2 precizeaza ca ,erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii
eronate cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultand din greseala de a utiliza, sau de a nu utiliza, informatii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele perioade au
fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la intocmirea si
prezentarea acelor situatii financiare.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gresite a evenimentelor si fraudelor".

De asemenea, sustine ca, corectarea erorilor este reglementatd de catre OMF
306/2002 si OMF1752/2005 si se poate realiza la data constatarii din proprie initiativa sau
la solicitarea partii care a fost lezata de eroarea contabila.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in textele OMF306/2002 si OMFP 1752/2005
nu se mentioneaza cand se face corectarea erorilor contabile, iar ulterior legiuitorul prin
OMFP 3055/2009 precizeaza ca acestea se corecteaza la data constatarii lor, pct. 63 alin.
2.

Contestatoarea mentioneaza ca, atata timp cat inregistrarea contabila din data de
30.09.2011, prin creditarea contului 361 cu suma de x lei este o corectie a unor erori
contabile anterioare determinata de aplicarea gresita a procedurilor si regulilor contabile si
nu un minus de gestiune agsa cum eronat au considerat organele de inspectie fiscala se
impune anularea Deciziei de impunere x/29.11.2013, Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nrx/29.11.2013, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.x/29.11.2013 si a Raportul de inspectie fiscala.

Contestatoarea mai subliniaza faptul ca eroarea efectuata prin stabilirea diferentelor
de impozit pe profit si TVA, putea fi evitatd daca erau respectate dispozitiile procedurale
prevazute la art.107 alin.(2) din Codul de procedura fiscala privind exprimarea punctului de
vedere asupra constatarilor inspectiei fiscale si a consecintelor acestora. Astfel, organele
de inspectie fiscala au fost ingtiintate asupra erorii comise.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil, organele de
inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x29.11.2013 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/29.11.2013.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au fost constatate
urmatoarele:

1. Impozit pe profit.
Anul 2011
Potrivit Declaratiei anuale de impozit pe profit (formular 101) pentru anul 2011
intocmita de societate si depusa la organul fiscal sub nr.x/26.03.2012, aceasta
inregistreaza pierdere in suma de x lei (x lei pierdere contabila - x lei cheltuieli
nedeductibile).
Ulterior depunerii Declaratiei anuale de impozit pe profit (formular 101), conform
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Balantei de verificare la 31.12.2011 si Bilantului anual inregistrat la organul fiscal sub nr.
x/29.05.2012, societatea inregistreaza pierdere contabila Tn suma de x lei diferita de cea
inregistrata in Declaratia anuala de impozit pe profit (formular 101), din care suma de x lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile inregistrate de societate, rezultdnd o pierdere in suma
de x lei.

Trimestrul 12011

Potrivit Balantei de verificare la 31.03.2011 societatea inregistreaza profit in suma
de x lei.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

Societatea inregistreaza si deduce la calculul profitului impozabil in trimestrul | din
anul 2011 cheltuieli in suma de x lei aferente unor bonuri fiscale prin care s-a achizitionat
combustibil (Anexa nr. 5) utilizat pentru autovehicule ce nu se incadreaza la exceptiile
prevazute in art.145'1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care nici combustibilul aferent nu este deductibil la calculul profitului
impozabil, fiind aplicabile prevederile art. 21 alin.(4) lit.t) din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru aceste cheltuielile nedeductibile constatate in urma verificarii
aferente trimestrului | din anul 2011 Tn suma de x lei cand societatea inregistreaza profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd de impozit pe profit, in suma de x lei (x
lei x 16 % ).

Trimestrul 11 2011

Conform Balantei de verificare la 30.06.2011 societatea inregistreaza in trimestrul |l
profit in suma de 23.016 lei si un profit cumulat de la inceputul anului in suma de x lei. In
urma verificarii efectuate au fost constatate urmatoarele deficiente:

Societatea inregistreaza si deduce la calculul profitului impozabil in trimestrul Il din
anul 2011 cheltuieli (Anexa nr. 6 ) in suma de x lei aferente unor bonuri fiscale prin care s-
a achizitionat combustibil utilizat pentru autovehicule ce nu se incadreaza la exceptiile
previzute in art. 1451 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care nici combustibilul aferent nu este deductibil la calculul
profitului impozabil, fiind aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit.t) din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, pentru aceste cheltuielile nedeductibile constatate in urma verificarii
aferente trimestrului 1l din anul 2011 in suma de x lei cand societatea inregistreaza profit,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit, in suma de x lei (x
lei x 16 %).

Trimestrul 111 2011

Conform Balantei de verificare la 30.09.2011 societatea inregistreaza in trimestrul
|1l pierdere in suma de x lei si o pierdere cumulata de la inceputul anului in suma de x lei.
In urma verificarii efectuate au fost constatate urmatoarele deficiente:

Societatea efectueaza in trimestrul 11l 2011 (luna august) inchiderea contului 471 -
Cheltuieli Tn avans efectuata in perioada anilor 2007, 2008 si 2009 in suma totala de
823.021.46 lei cu contul 611 - ,Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” prin intocmirea
notelor contabile NC/31.08.2011 - 611 = 471 cu suma de x lei si cu contul 628 - ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” prin intocmirea NC/31.08.2011 - 628 = 471 cu
suma de x lei, fara a tine cont ca aceste cheltuieli sunt aferente altor perioade fiscale si
inregistrarea acestora in anul 2011 trebuia efectuata prin contul 117.4 - Rezultatul reportat
provenit din corectarea erorilor contabile.

Drept urmare, prin nerespectarea prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.
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571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a majorat necorespunzator pierderea inregistrata cu suma de
823.021 lei.

Organele de inspectie fiscala, referitor la aspectele mentionate in adresa inaintata
de creditorul SC x SRL unde acesta mentioneaza ca SC x SRL a inregistrat in trimestrul 11l
al anului 2011 (luna septembrie) o reducere semnificativa a stocurilor de pasari din contul
361 cu suma de x lei, din care x lei intr-un mod nejustificat; creditorul avand temerea ca in
luna septembrie 2011, stocurile scriptice au fost diminuate in mod nejustificat.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, agsa cum s-a mentionat si in procesul
verbal nr.x/21.06.2013 incheiat ca urmare a efectuarii controlului inopinat, societatea a
efectuat potrivit Situatiei articolelor contabile la 30.09.2011, inregistrarea 711 =361 cu
suma de x lei fara a fi mentionat numar de nota contabila, reprezentédnd (potrivit explicatiei
de la pozitia respectiva) descarcare de gestiune pui vii sacrificati, suma ce se regaseste si
in Balanta de verificare la 30.09.2011 in rulajul conturilor 711 "Variatia stocurilor" si 361
"Animale si pasari".

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat inventarierea stocurilor de animale si
pasari la 31.12.2010 si nici situatia cantitativ - valorica lunara a soldului contului 361
"Animale si pasari" pana la data de 30.09.2011, data efectuarii respectivei note contabile,
organele de inspectie fiscala au dispus societatii prin Dispozitia privind masurile stabilite
nr. 81/21.06.2013, urmatoarele:

- prezentarea tuturor documentelor justificative care stau la baza inregistrarii contabile de
mai sus si a listei de inventariere a stocului cantitativ - valoric de animale si pasari (cont
361 ) existent la data de 31.12.2010;

- efectuarea inventarierii stocului cantitativ valoric de animale si pasari (cont 361) existent
la data de 31.12.2010, in vederea compararii existentei faptice al acestuia din listele de
inventariere cu evidenta scriptica conform documentelor contabile.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca ulterior, societatea a intocmit i a
prezentat urmatoarele situatii si documente anexate in dosarul inaintat organului fiscal prin
adresa nr. x/29.07.2013, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. x /
30.07.2013:

- fise lot pentru perioada 01.01.2010 - 30.11.2011;

- centralizator abatorizare pasari pentru perioada ianuarie 2010-noiembrie 2011, cu
documentele justificative pentru asigurarea controlului oficial sanitar-veterinar si facturile
emise de D.S.V.S.A. x aferente perioadei mentionate;

- migcarea pasarilor aferenta perioadei 01.01.2010-30.11.2011 cu facturile de la furnizori
pentru intrarile de pui vii de o zi;

- evidenta cantitativ valorica a contului 361 - "Animale si pasari" pentru perioada
01.01.2010-30.11.2011 si evidenta sporului de greutate cont 361 aferent perioadei
01.01.2010 - 30.11.2011.

Urmare verificarii efectuate, in baza documentelor puse la dispozitie de societate,
aceasta prezinta urmatoarele situatii privind contul 361 - "Animale si pasari", si anume:

- evidenta cantitativ valorica a contului 361, cu mentiunea ca societatea inregistreaza
aceeasi cantitate si valoare a puilor intrati (pui de o zi) cu a celor iesiti (pui de o zi), sporul
in greutate fiind evidentiat separat in situatia cu evidenta lunara a sporului in greutate.

Pentru justificarea evidentei cantitative (nr. capete pui), societatea prezinta anexele
mentionate anterior (fise de lot intocmite pe serii de pui, centralizator abatorizare intocmit
lunar si pe serii de pui, miscarea lunara a pasarilor).

- evidenta lunara a sporului in greutate unde societatea in afara de notele contabile care
au stat la baza inregistrarii in debitul si creditul contului 361- Animale si pasari, privind
sporul in greutate, nu detine alte documente justificative.

In data de 30.09.2011 potrivit Situatiei articolelor contabile si a notelor contabile
efectueaza inregistrarea 711 = 361 cu suma de x lei, reprezentand (potrivit explicatiei din
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notele contabile) descarcare spor greutate, fara a concretiza aceasta descarcare de
gestiune in valorificarea productiei, respectiv vanzare in scopul obtinerii de venituri, darea
in consum propriu pe baza de documente justificative sau o depreciere calitativa a stocului
in conditiile legii, si pentru care nu prezinta justificare.

In consecinta, prin inchiderea contului de venituri 711 - cu contul 121 - Profit sau
pierdere, conform NC / 30.09.2011 prezentata in Anexa nr. 7, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea influenteaza soldul debitor al contului 121 cu suma de
8.285.992 lei, ceea ce are ca efect fiscal inregistrarea de pierdere.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca societatea nu a efectuat inventarierea
stocului cantitativ - valoric de animale si pasari (cont 361) existent la data de 31.12.2010,
in vederea compararii existentei faptice al acestuia din listele de inventariere cu evidenta
scriptica conform documentelor contabile asa cu este prevazut in OMFP nr.2861/2009
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii potrivit Anexei nr.1 la pct. 2 alin.(1) lit. a) se
stipuleaza: "Pct. 2. (1) in temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului
financiar [...]"

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a respectat regulile generale de calcul al profitului impozabil,
respectiv prevederile art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscald au consemnat faptul ca pierderea inregistrata de
societate in trimestrul Ill 2011 in suma de x lei se influenteaza cu suma de x lei (cheltuieli
nedeductibile stabilite in suma de x lei si veniturile neinregistrate in suma de x lei),
rezultdnd un profit impozabil in suma de x lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit in
trimestrul Il 2011, in suma de x lei.

Pentru impozit pe profit stabilit pentru trimestrul Il 2011 in suma de x lei, organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma de x lei, incepand
cu prima zi urmatoare termenului de scadenta si pana la data de 02.11.2011, data
deschiderii procedurii insolventei, in conformitate cu prevederile art.120 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru diferentele aferente trimestrului
[l din 2011 in suma de 111.560 lei nu au fost calculate penalitati intrucéat termenul legal
prevazut pentru calcularea acestora este ulterior datei de 02.11.2011, data la care
societatea a intrat in procedura insolventei.

Trimestrul IV

Conform Balantei de verificare la 31.12.2011 societatea inregistreaza in trimestrul
IV pierdere in suma de x lei si o pierdere cumulata de la inceputul anului in suma de
9.919.106 lei.

in urma verificarii efectuate de catre organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele deficiente:

- Societatea inregistreaza si deduce la calculul profitului impozabil in trimestrul IV
din anul 2011 (luna decembrie ) suma de x lei conform NC / 31.12.2011 (Anexa nr. 8 )
efectuatéd in baza Raportului de evaluare din decembrie 2011, prin care efectueaza
inregistrarea articolului contabil 681.3 = 212, reprezentand o depreciere a mijloacelor fixe,
cheltuiala nedeductibila fiscal potrivit art.21 alin. (4) lit.s) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, societatea a majorat necorespunzator
pierderea inregistrata cu suma de x lei.



Urmare celor mentionate anterior, avand in vedere diferentele stabilite pentru anul
2011 in suma totald de x lei, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea
rezultatului exercitiului cumulat pentru anul 2011 inregistrat de societate in conformitate cu
prevederile art.17 si art. 19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa cum urmeaza:

- a lei pierdere Bilant an 2011 - x lei cheltuieli nedeductibile inregistrate de societate
= X lei pierdere;

- pierderea in suma a lei se influenteaza cu suma de x lei cheltuieli nedeductibile
stabilite in urma controlului si suma de x lei venituri neinregistrate stabilite Tn urma
controlului rezultdnd suma de x lei profit impozabil cumulat, caruia ii corespunde un
impozit pe profit in suma de x lei, suma ce a fost stabilita de organele de inspectie fiscala
ca diferenta.

Anul 2012:

Potrivit balantei la 31.12.2012 societatea inregistreaza si deduce la calculul profitului
impozabil, cheltuieli inregistrate in contul 681.1 - Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor, suma de x lei reprezentand amortizare calculata in plus fata de
cea evidentiata in situatia privind calculul amortizarii fara a detine documente justificative
pentru aceste cheltuieli, nerespectand astfel prevederile art. 21 alin.(4) lit.f) si prevederile
art.24 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
calculul amortizarii fiscale pentru mijloacele fixe amortizabile.

Astfel, avand in vedere cheltuielile nedeductibile stabilite, organele de inspectie
fiscala pentru anul 2012, au diminuat pierderea inregistrata de societate in suma de x lei
cu suma de x lei, rezultand pentru anul 2012 in urma controlului o pierdere fiscala in suma
de x lei.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea
fiscala declarata de catre societate cu suma de x lei, raméanand la data de 31.12.2012,
pierdere fiscala in suma de x lei pe care societatea are obligatia sa o recupereze in
termenele gi conditiile prevazute la art.26 din Codul fiscal.

_ 2. Taxa pe valoarea adaugata.
In urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:
Referitor la aspectele mentionate si la Cap. Ill - Constatari fiscale Impozit profit,

referitoare la adresa inaintata de creditorul SC x SRL unde acesta mentioneaza ca SC x
SRL a inregistrat in anul 2011 o reducere semnificativa a stocurilor de pasari din contul
361 cu suma de x lei, din care x lei intr-un mod nejustificat, creditorul avand temerea ca in
luna septembrie 2011, stocurile scriptice au fost diminuate in mod nejustificat, organele de
inspectie fiscala precizeaza urmatoarele:

Asa cum s-a relatat si la Cap. Il - Constatari fiscale - Impozit profit, societatea a
efectuat potrivit Situatiei articolelor contabile la 30.09.2011 (Anexa nr. 3 ), inregistrarea
711 = 361 cu suma de x lei fara a mentionat numar de nota contabila, reprezentand
(potrivit explicatiei de la pozitia respectiva) descarcare de gestiune pui vii sacrificati, suma
ce se regaseste si in Balanta de verificare la 30.09.2011 in rulajul conturile 711 "Variatia
stocurilor" si 361 "Animale si pasari".

Urmare verificarii efectuate, in baza documentelor puse la dispozitie de societate,
aceasta prezinta urmatoarele situatii privind contul 361 - Animale si pasari, si anume:

1) evidenta cantitativ valorica a contului 361, cu mentiunea ca societatea inregistreaza
aceeasi cantitate si valoare a puilor intrati (pui de o zi) cu a celor iesiti (pui de o zi), sporul
in greutate fiind evidentiat separat in situatia cu evidenta lunara a sporului in greutate.
Pentru justificarea evidentei cantitative (nr. capete pui societatea prezinta anexele
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mentionate anterior (fise de lot intocmite pe serii de pui, centralizator abatorizare intocmit
lunar si pe serii de pui, migcarea lunara a pasarilor).

2) evidenta lunara a sporului in greutate unde societatea in afara de notele contabile
care au stat la baza inregistrarii in debitul si creditul contului 361- Animale si pasari,
privind sporul in greutate, nu detine alte documente justificative.

In data de 30.09.2011 potrivit Situatiei articolelor contabile, societatea efectueaza
inregistrarea 711 = 361 cu suma de x lei, reprezentand ( potrivit explicatiei de la pozitia
respectiva) descarcare de gestiune pui vii sacrificati.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca aceasta operatiune reprezintad un
minus de gestiune deoarece nu s-a concretizat in valorificarea productiei respectiv
obtinerea de venituri. Astfel ca, in conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completari ulterioare, sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata, bunurile constatate lipsa din gestiune : "[...]JSunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni: [...] bunurile constatate lipsa
din gestiune [...]"

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a efectuat inventarierea
stocului cantitativ - valoric de animale si pasari (cont 361) existent la data de 31.12.2010,
in vederea compararii existentei faptice al acestuia din listele de inventariere cu evidenta
scriptica conform documentelor contabile asa cu este prevazut in OMFP nr. 2861/2009
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii potrivit Anexei nr.1 la pct. 2 alin.(1) lit. a) se
stipuleaza: "Pct. 2. (1) in temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului
financiar...]"

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie fiscala au asimilat
operatiunea de mai sus cu o livrare de bunuri pentru care au stabilit o diferenta de taxa de
plata in suma de x lei ( x lei x 24 % ).

Pentru diferenta de TVA in suma de x lei stabilitd urmare controlului, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intérziere in suma de x lei in conformitate cu
prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca inspectia fiscala a fost initiata ca
urmare controlului inopinat efectuat in vederea solutionarii adresei nr.87/22.10.2012
depusa de creditorul SC x SRL com. x, jud. x, referitoare la unele nereguli constatate de
catre acesta in activitatea contribuabilului.

Urmare a controlului inopinat a fost intocmit Procesul Verbal nr.x/21.06.2013, fiind
identificate aspecte fiscale care impuneau efectuarea unei verificari in vederea stabilirii
starii de fapt fiscale, astfel incat a fost intocmit si transmis societatii avizul de inspectie
fiscala nr. x/26.06.2013 pentru efectuarea unei inspectii fiscale partiale.

1. in cea ce priveste suma de x lei reprezentand impozit pe profit aferent
trimestrului lll 2011 si dobanzi de intarziere aferente in suma de xlei.

a) Referitor la suma de x lei.




in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c3, in data de 30.09.2011 potrivit
Situatiei articolelor contabile si a notelor contabile, contestatoarea efectueaza inregistrarea
711=361 cu suma de x lei, reprezentand (potrivit explicatiei din notele contabile)
descarcare de gestiune pui vii sacrificati, fara a concretiza aceasta descarcare de gestiune
in valorificarea productiei, respectiv vanzare in scopul obtinerii de venituri, darea in
consum propriu pe baza de documente justificative sau o depreciere calitativa a stocului in
conditiile legii, si pentru care nu prezinta justificare.

Avand in vedere ca societatea nu a prezentat inventarierea stocurilor de animale si
pasari la 31.12.2010 si nici situatia cantitativ-valorica lunara a soldului contului 361
“Animale si pasari” pana la data de 30.09.2011, data efectuarii respectivei note contabile,
organele de inspectie fiscalda au dispus contestatoarei prin Dispozitia privind masurile
stabilite nr.81/21.06.2013 urmatoarele:

- prezentarea tuturor documentelor justificative care stau la baza inregistrarii contabile
de mai sus gi a listei de inventariere a stocului cantitativ - valoric de animale si pasari (cont
361 ) existent la data de 31.12.2010;

- efectuarea inventarierii stocului cantitativ valoric de animale si pasari (cont 361)
existent la data de 31.12.2010, in vederea compararii existentei faptice al acestuia din
listele de inventariere cu evidenta scriptica conform documentelor contabile.

Ulterior, a prezentat organelor de inspectie fiscala urmatoarele situatii si documente
anexate in dosarul inaintat organului fiscal prin adresa nr.x/29.07.2013, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.x30.07.2013:

- fise lot pentru perioada 01.01.2010 - 30.11.2011;

- centralizator abatorizare pasari pentru perioada ianuarie 2010 - noiembrie 2011,
cu documentele justificative pentru asigurarea controlului oficial sanitar-veterinar si
facturile emise de D.S.V.S.A. x aferente perioadei mentionate;

- miscarea pasarilor aferenta perioadei 01.01.2010-30.11.2011 cu facturile de la
furnizori pentru intrarile de pui vii de o zi;

- evidenta cantitativ valorica a contului 361 - “Animale si pasari” pentru perioada
01.01.2010-30.11.2011 si evidenta sporului de greutate cont 361 aferent perioadei
01.01.2010-30.11.2011.

Organele de inspectie fiscala, in baza documentelor puse la dispozitie de societate,
au constatat ca aceasta prezintd urmatoarele situatii privind contul 361 -“Animale si
pasari”, respectiv:

a) evidenta cantitativ_valorica a contului 361, cu mentiunea ca societatea
inregistreaza aceeasi cantitate si valoare a puilor intrati (pui de o zi) cu a celor iesiti (pui de
o zi), sporul in greutate fiind evidentiat separat in situatia cu evidenta lunara a sporului in
greutate. Pentru justificarea evidentei cantitative (nr. capete pui), fiind prezentate anexele
mentionate anterior (fise de lot intocmite pe serii de pui, centralizator abatorizare intomit
lunar si pe serii de pui, migcarea lunara a pasarilor).

b) evidenta lunara a sporului_in greutate unde societatea in afara de notele
contabile care au stat la baza inregistrarii in debitul si creditul contului 361- Animale si
pasari, privind sporul in greutate, nu detine alte documente justificative.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda mentionaza ca, contestatoarea nu a
efectuat inventarierea stocului cantitativ — valoric de animale si pasari (cont 361) existent
la data de 31.12.2010, in vederea compararii existentei faptice al acestuia din listele de
inventariere cu evidenta scriptica conform documentelor contabile asa cu este prevazut in
OMFP nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii potrivit Anexei
nr. 1 la pct. 2 alin. (1) lit. a).

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin inchiderea contului
de venituri 711 “Variatia stocurilor” cu contul 121 “Profit si pierdere”, conform notei
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contabile din data de 30.09.2011 (121=711), societatea contestatoarea a influentat soldul
debitor al contului 121 cu suma de x lei, ceea ce a avut ca efect fiscal inregistrarea de
pierdere.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, contestatoarea nu a
respectat regulile generale de calcul al profitului impozabil, respectiv prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteriore care stipuleaza:
Art. 19 Reguli generale
,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.”

De asemenea, sunt incidente prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»,(1) Orice operatiune patrimonialad se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca, contestatoarea a
efectuat inregistrarea 711=361 cu suma de x lei reprezentand descarcare gestiune pui vii
sacrificati (spor greutate), fara a concretiza aceasta descarcare de gestiune in
valorificarea productiei, respectiv vanzare in scopul obtinerii de venituri, darea in consum
propriu pe baza de documente justificative sau o depreciere calitativa a stocului in
conditiile legii, si pentru care nu prezintd documente justificative. In componenta sumei de
X lei se regaseste si valoarea soldului contului 361 (conform fisei contului 361) existent la
data de 31.12.2009, pe care societatea il preia in evidenta contabila fara inventariere in
data de 01.01.2010, fara a avea certitudinea realitati faptice a soldului acestui cont.

Totodata, se retine ca prin inchiderea contului de venituri 711 “Variatia stocurilor” cu
contul 121 “Profit si pierdere”, conform notei contabile din data de 30.09.2011,
contestatoarea a influentat soldul debitor al contului 121 cu suma de x lei, ceea ce a avut
ca efect fiscal inregistrarea de pierdere.

Prin contestatia formulatda SC x SRL sustine ca articolul contabil din data de
30.09.2011 este o corectie a unei erori contabile rezultatéd din inregistrarea (descarcarea
eronata) in perioada 01.01.2010-31.08.2011 a contului 361.

Potrivit prevederilor Ordinului nr.3055/2009 privind Reglementarile contabile
conforme cu Directiva a IV -a Comunitatilor Economice Europene:
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“Corectarea erorilor contabile

63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul financiar curent,
fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.
[-.]

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare precedente se
efectueaza pe seama rezultatului reportat.”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca, corectarea erorilor
se efectueaza la data constatarii lor, respectiv corectarea erorilor semnificative aferente
exercitiilor precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

Prin urmare, se retine ca desi SC x SRL sustine ca inregistrarea notei contabile
711=361 este o corectie, insa potrivit prevederilor legale sus mentionate avea obligatia sa
corecteze eroarea aferenta exercitiului financiar precedet prin contul 117 “Rezultatul
reportat”, fapt ce nu s-a intamplat.

Mai mult decat atat, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr.x20.01.2014, organele de inspectie fiscala precizeaza ca potrivit anexelor (Nota 6 -
Principii, politici si metode contabile) aferente situatiilor financiare anuale respectiv
Bilanturi intocmite si depuse la organul fiscal sub nr.x/29.04.2011, x/29.05.2012 si
x/04.06. 2013, metoda specificata de contribuabil pentru calculul costurilor stocurilor iesite
din gestiune este metoda FIFO — primul intrat — primul iesit, fara a mai face alte mentiuni
in Notele explicative referitoare la modificarea metodei aplicate.

Astfel, actul normativ sus mentionat, stipuleaza:

“162 Costul stocurilor

(1) Metoda aleasa trebuie aplicatd cu consecventa pentru elemente similare de natura
stocurilor gi a activelor fungibile de la un exercitiu financiar la altul. Dacd, in situatii
exceptionale, administratorii decid sd& modifice metoda pentru un anumit element de
stocuri sau alte active fungibile, in notele explicative trebuie sa se prezinte urmatoarele
informatii:

— motivul modificarii metodei, si
— efectele sale asupra rezultatului.”

Astfel,se retine ca contestatoarea nu a respectat prevederile mentionate anterior cu
privire la aplicarea metodelor de calcul al costurilor stocurilor iesite din gestiune.

Prin urmare, se retine ca SC x SRL prin inregistrarea 711=361 cu suma de x
reprezentand descarcarea de gestiune, fara a se concretiza in valorificarea productiei,
respectiv obtinerea de venituri, fara a avea documente justificative gi fara a avea
certitudinea realitatii existentei faptice a soldului contului 361 la data de 31.12.2010, in
conditile in care nu a efectuat inventarierea fapticd a stocului, in conformitate cu
prevederile OMFP nr.2861/2009 si a art.7 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prin inregistrarea 121
=711, avand ca efect fiscal inregistrarea de pierdere, a incalcat prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) in ceea ce priveste suma de 823.021 lei,

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC x SRL a efectuat in trimestrul
[l 2011 (luna august) inchiderea contului 471 - ,Cheltuieli in avans” efectuata in perioada
anilor 2007, 2008 si 2009 in suma totala de x lei cu contul 611 - ,Cheltuieli cu intretinerea
si reparatiile” prin intocmirea notelor contabile NC/31.08.2011 - 611 = 471 cu suma de x lei
si cu contul 628 - ,Alte cheltuieli cu servicille executate de terti” prin intocmirea
NC/31.08.2011 - 628 = 471 cu suma de x lei, fara a tine cont ca aceste cheltuieli sunt
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aferente altor perioade fiscale si inregistrarea acestora in anul 2011 trebuia efectuata prin
contul 117.4 - Rezultatul reportat provenit din corectarea erorilor contabile.

Drept urmare, prin nerespectarea prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a majorat necorespunzator pierderea inregistrata cu suma de x
lei.

in drept, sunt art.206 alin.(1) lit. ¢), d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-1

c) motivele de fapt si de drept;

d) dobezile pe care se intemeiaza

iar la pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Se retine ca prin contestatia formulata pentru suma de x lei reprezentand cheltuieli
aferente altor perioade fiscale pe care le inregistreaza in luna august 2011, societatea
contestatoare nu prezintd in sustinerea cauzei nici un argument de fapt si de drept,
organul de solutionare a contestatiilor nu se poate substitui contestatoarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a inteles sa conteste suma de x lei.

Urmare a celor prezentate la punctul lll. 1 a) si b), organele de inspectie fiscala au
influentat pierderea inregistrata de societatea contestatoare in trimestrul Il 2011 in suma
de x lei cu suma de x lei (cheltuieli nedeductibile stabilite in suma de x lei si venituri
neinregistrate in suma de x lei) rezultdnd un profit impozabil in suma de x lei la care au
calculat un impozit pe profit in suma de x lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, situatia de fapt, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit pentru trimestrului 111 2011
in suma de x lei, motiv pentru care se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest
capat de cerere.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul de natura
impozitului pe profit aferent trimestrului 11l 2011 in suma de x lei, aceasta datoreaza si
dobanzile de intarziere aferente in suma de x lei, conform principiului de drept
,<accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea rezultatului exercitiului cumulat pentru anul 2011 inregistrat de contestatoare
in conformitate cu prevederile art.17 si art.19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- x lei pierdere Bilant an 2011 - x lei cheltuieli nedeductibile inregistrate de societate
= X lei pierdere;

- pierderea in suma x lei se influenteaza cu suma de x lei cheltuieli nedeductibile
stabilite in urma controlului si suma de x lei venituri neinregistrate stabilite Tn urma
controlului rezultand suma de x lei profit impozabil cumulat, caruia ii corespunde un
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impozit pe profit in suma de x lei, suma ce a fost stabilita de organele de inspectie fiscala
ca diferenta prin Decizia de impunere nr. x/29.11.2013.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si dobanzi de
intarziere aferente in suma de x lei.

in fapt, asa cum s-a prezentat si la punctul lll. 1 - Impozit pe profit aferent
trimestrului Ill 2011, contestatoarea a efectuat in data de 30.09.2011, inregistrarea 711 =
361 cu suma de x lei, fara a fi mentionat numar de notd contabila, reprezentand
descarcare de gestiune pui vii sacrificati, suma ce se regaseste si in Balanta de verificare
la 30.09.2011 in rulajul conturilor 711 “Variatia stocurilor” si 361 “Animale si pasari”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatoare nu a efectuat inventarierea stocului cantitativ-valoric de animale si pasari
(cont 361) existent la data de 31.12.2010, in vederea compararii existentei faptice al
acestuia din listele de inventariere cu evidenta scriptica conform documentelor contabile
asa cum este prevazut in OMFP nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organele de inspectie fiscala au constatat
ca inregistrarea notei contabile 711= 361 cu suma de x lei reprezinta operatiune asimilata
unei livrari de bunuri conform art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand in fapt un minus de gestiune
si au stabilit o diferenta de taxa de plata in suma de x lei x lei x 24 % ).

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de 1x lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de x lei, in conformitate
cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.128
»(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si
un proprietar.

]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
[...]
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin.
(8) lit. @) - ¢).”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca livrarea reprezinta transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar bunurile constatate lipsa din
gestiune sunt asimilate unei livrari de bunuri efectuate cu plata.

in cazul in spetd, se retine c& organele de inspectie fiscald au constatat ca
inregistrarea 711 = 361 cu suma de x lei reprezentand descarcare puii vii sacrificati,
efectuata de catre SC x SRL este un minus de gestiune, deoarece nu s-a concretizat in
valorificarea productiei respective, respectiv obtinerea de venituri, si fara a avea
certitudinea realitatii existentei faptice a soldului contului 361 la data de 31.12.2010, in
conditile in care nu a efectuat inventarierea fapticd a stocurilor in conformitate cu
prevederile OMFP nr.2861/2009 si a art.7 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata.
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Potrivit prevederilor OMFP nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii potrivit Anexei nr. 1 la pct. 2, alin. (1), lit. a) se stipuleaza:

“Pct. 2. (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor,
datoriilor gi capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in
cursul exercitiului financiar]...]”

Prin urmare, se retine ca SC x SRL nu a efectuat inventarierea stocului cantitativ-
valoric de animale si pasari (cont 361) existent la data de 31.12.2010, in vederea
compararii existentei faptice al acestuia din listele de inventariere cu evidenta scriptica.

Avéand in vedere cele prezentate se retine ca, organele de inspectie fiscala in mod
corect au asimilat operatiunea de descarcare puii vii sacrificati (711 = 361 cu suma de x
lei) pentru care nu a prezentat documente justificative, cu o livrare de bunuri pentru care
au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei, motiv pentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, aceasta datoreaza si dobanzile de intarziere aferente
in suma de x lei, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale.”

in ceea ce priveste anexele depuse de catre SC x SRL in sustinerea cauzei,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat organele de inspectie
fiscala precizeaza in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei:

“Ulterior finalizarii inspectiei fiscale, in momentul depunerii contestatiei societatea
anexeaza in sustinerea cauzei Situatia recalcularii descéarcarii contului 361 - Animale si
pasari pe perioada ianuarie 2010 - noiembrie 2011 (Anexa nr.3), situatie in care valorile
reprezentand recalcularea valorii debitului si a creditului contului 361 sunt diferite fata de
cele prezentate in Situatia calculului costului mediu ponderat pe perioada 2010 - 2011
anexata initial la punctul de vedere, ceea ce conduce la concluzia ca societatea a
modificat din nou metoda de calcul a descarcarii de gestiune a contului 361 (credit) -
Animale si pasari. Mai mult decéat atat, in situatia mai sus mentionata prezentata ca Anexa
nr.3 la contestatie (care cuprinde si valorile centralizate din Anexele nr.1 si 2), sunt
recalculate si valorile privind rulajele debitoare lunare ale contului 361 - Animale si pasari.

Mentionam in plus faptul ca aceste valori nu se regasesc in rulajele lunare
debitoare si creditoare si nici in soldurile finale din balantele de verificare aferente
perioadei respective, balante care au stat la baza intocmirii situatiilor financiare anuale,
respectiv bilanturile depuse la organul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate anterior, rezulta faptul ca nici Anexa nr.4, anexata
contestatiei nu prezinta relevanta din punct de vedere a valorilor inregistrate din moment
ce sunt preluate valorile centralizate din Anexa nr.3 la care am facut referire in randurile
anterioare.”

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carieia organele de inspectie fiscala au
procedat in mod nelegal la stabilirea TVA si impozit pe profit si accesorii aferente, fara a
respecta dispozitile legale privind inspectia fiscala si fara a avea ca temei vreuna din
prevederile legale, inclusiv cele privind inspectia fiscala, temeiul de drept neavand legatura
cu obligatiile fiscal stabilite prin decizia de impunere, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a cauzei, deoarece asa cum este precizat si in Raportul de
inspectie fiscala nr.x/29.11.2013, inspectia fiscala s-a desfasurat in conformitate cu
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prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 94

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

lar, potrivit prevederilor art.6 si art.7 din acelasi act normativ:
Art. 6
“Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Art. 7
“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Pentru determinarea starii de de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloacele de proba, putand proceda la solicitarea de informatiilor, de orice
fel, din partea contribuabililor sau a altor persoane, in conformitate cu prevederile art.49
din O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei c&, in raportul de inspectie fiscald se
regasesc inexactitati referitoare la faptul ca nu ar fi corecta exprimarea ,evidenta cantitativ
valorica a contului 361” intrucéat contul 361 ,Animale si pasari’ se reflecta in contabilitate,
iar contabilitatea se conduce numai valoric si numai atunci cand este cazul aceasta se
completeaza cu evidenta operativa care este exprimata in unitati fizice, organele de
inspectie fiscald mentioneaza in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei ca au
preluat aceasta formulare chiar din adresa nr.x/29.07.2013 inaintata de SC x SRL si
inregistrata la D.G.F.P Caras-Severin sub nr. x/29.07.2013 si la A.l.F. sub nr.x/30.07.2013
in care erau mentionate documentele anexate dosarului solicitat de organele de inspectie
fiscala urmare masurilor dispuse (Anexa nr.1), mai mult decat atét, situatiile anexate de
societate reflecta atat evidenta valorica cét si cea cantitativa a stocurilor.

Referitor la afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul ca raportul de inspectie
fiscala prezintd o ,nexactitate” datorita faptului ca organele de inspectie fiscala au
mentionat in cuprinsul acestuia la pagina 5, penultimul paragraf ca societatea
inregistreaza ,,0 reducere semnificativa a stocului de pasari din contul 361” cand este stiut
faptul ca in contabilitate conturile contabile au solduri la sfarsitul lunii si nu stocuri,
organele de inspectie fiscala precizeaza in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei "ca acest lucru nu schimba cu absolut nimic situatia de fapt si constatarile din
raport si potrivit prevederilor din Ordinul 3055/2009 privind Reglementarile contabile
conforme cu directivele europene referitoare la contul 361 ,Animale si pasari”:

- ,Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta efectivelor de animale si pasari de
natura stocurilor [...];
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de asemenea, se mai precizeaza:

- ,Soldul contului reprezinta valoarea la pret de inregistrare a animalelor si pasarilor
existente in stoc la sfarsitul perioadei.”

in consecinta, nu este o eroare majora faptul ca s-a folosit expresia ,reducere
semnificativa a stocului de pasari din contul 361” atata timp cat, din prevederile contabile
se mentioneaza ca in soldul contului se regaseste valoarea la pret de inregistrare a
stocului de animale si pasari existent la sfarsitul perioadei.”

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit cdreia nu poate efectua
sretroactiv’ inventarierea stocului de pasari, fiind astfel obligata sa emita un document fals,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabilda a cauzei deoarece, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca, din Raportul de audit intocmit la data de 15.06.2011 pus la
dispozitie din proprie initiativa de catre contestatoare a reiegit faptul ca ,desi la data
definitivarii contractului de audit nu ne-a permis sa asistam la inventarierea faptica a
stocurilor, ne-au fost prezentate listele cuprinzand toate stocurile, in structura lor scriptica
de la sfarsitul exercitiului”.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in baza acestor informatii
au solicitat inventarierea, intrucat la data cand s-a intocmit Raportul de audit SC x SRL au
fost prezentate liste cuprinzand stocurile, precum si faptul ca acestea trebuiau sa existe
faptic.

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a reglementarilor contabile
O.M.F. nr. 306/2002, respectiv O.M.F. nr.1752/2005 precizam ca acestea au fost
abrogate, iar prevederile legale care reglementeaza corectarea erorilor contabile sunt cele
stipulate in Ordinul nr.3055/2009 privind Reglementarile contabile conforme cu Directiva a
IV-a Comunitatilor Economice Europene, prevederi pe care organele de inspectie fiscala
le-au si mentionat in “Prezentarea punctului de vedere al contribuabilului” din Raportul de
inspectie fiscala.

Mai mult, aceste argumente au fost prezentate si in “Prezentarea punctului de
vedere al contribuabilului din Raportul de inspectie fiscald”, unde organele de inspectie
fiscala au raspuns pentru fiecare dintre acestea. Totodata, acestea nu sunt de natura sa
modifice si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.x/29.11.2013 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.x/29.11.2013.

3. In ceea ce priveste contestatia indreptata impotriva Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr./29.11.2013 referitor la masura
de inregistrare in evidenta contabila a obligatiilor stabilite,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea acesteia, in conditiile in care dispozitia
privind masurile, nu se refera la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, precum si accesorii ale acestora, ci la masuri stabilite in sarcina
contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta.

in fapt, prin mésura 1.1 din Dispozitia de masuri organele de inspectie fiscald au
dispus inregistrarea in evidenta contabila a obligatiilor de plata stabilite suplimentar de
plata in urma inspectiei fiscale, in suma totala de x lei, compusa din:

- X lei - diferenta taxa pe valoarea adaugata;

- x lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- x lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- X lei - impozit pe profit;

- x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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- x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

in drept, sunt incidente prevederile art. 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

,(1) Contestatiile formulate impotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupad caz, in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala;”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.1939/2004 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1
din Anexa 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

,1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului. ”

intrucat masurile stabilite in sarcina contestatoarei prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr./29.11.2013, nu au caracterul
unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat. Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara nu are
competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala.

Potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

,(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
A.J.F.P. Caras-Severin - Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al dispozitiei de
masuri.

4. in ceea ce priveste contestatia indreptata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr./29.11.2013, privind masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de x lei, in baza pct.5.6 din Ordinul nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, competenta de solutionare a contestatiei
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formulata impotriva dispozitiei de masuri de diminuare a pierderii fiscale ii revine
organului de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara:

“In situatia in care, in urma unei inspectii fiscale efectuate la un contribuabil,
organul de inspectie fiscald emite atat decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cét si dispozitie de masuri privind
diminuarea pierderii fiscale, cele doud acte administrative fiscale sunt acte distincte,
competenta de solutionare fiind cea care rezulta din suma contestata aferenta fiecarui act
administrativ fiscal luat individual. in situatia dispozitiei de mdésuri privind diminuarea
pierderii fiscale, competenta de so/u;‘/onare este data de suma cu care se diminueaza
pierderea. Determinarea competentei de solutionare in functie de valoarea si natura
juridica a fiecarui act administrativ fiscal, luat individual, poate fi stabilita numai in ipoteza
in care intre dispozitia de masuri privind diminuarea pierderii fiscale si decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald, emise in urma
inspectiei fiscale, de catre acelasi organ de inspectie fiscalé pentru acelasi contribuabil, nu
exista nicio legatura.”

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr./29.11.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/29.11.2013, organele de
inspectie fiscala au dispus diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei.

Pierderea fiscala de recuperat inregistrata de contestatoare a fost influentata cu
cheltuielile nedeductibile constatate in urma inspectiei fiscale i venituri neinregistrate,
dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2011, societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de x lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
1x lei ca urmare a nerespectarii prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.t) si lit.g) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si
venituri neinregistrate in suma de x lei ca urmare a incalcarii prevederilor art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2012, societatea inregistreaza o pierdere fiscald in suma de x lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
x lei, ca urmare a nerespectarii prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalda au diminuat pierderea
fiscala declarata de catre societate cu suma de x lei, raméanand la data de 31.12.2012,
pierdere fiscala in suma de x lei, pe care societatea are obligatia sa o recupereze in
termenele si conditiile prevazute la art.26 din Codul fiscal.

Prin contestatia formulatd SC x SRL nu aduce nici un argument referitor la
diminuarea pierderii fiscale cu cheltuielile nedeductibile in suma totala de x lei.

in ceea ce priveste suma de x lei reprezentand veniturile neinregistrate, sunt de
retinut argumentele de fapt si drept prezentate la punctul lll.1 din prezenta decizie de
solutionare si pentru care s-a respins ca neintemeiata contestatia.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteriore care stipuleaza:

Art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
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profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

coroborate cu prevederile art.206 alin.(1) lit. ¢) si d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[---]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dobezile pe care se intemeiaza

lar, la pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede:
“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

intrucat prin contestatia formulatd SC x SRL nu aduce nici un argument privind
diminuarea pierderii cu suma de x lei reprezentadnd cheltuieli nedeductibile fiscal, ca
urmare a nerespectarii prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), lit.t) si lit.s) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a
contestatiilor nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a inteles sa conteste sa conteste suma de x lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si cele aratate la punctul Ill. 1 a)
din prezenta decizie, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus
diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei, inscrisa in Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.x/29.11.2013.01.2013, motiv pentru care, pentru acest
capat de cerere contestatia formulatd de SC x SRL se va respinge ca nemotivata si
neintemeiata.

4. in ceea ce priveste contestatia indreptatda impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-CS x/29.11.2013, cauza supusa solutionarii
este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditiile in care prin
aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare inspectiei
fiscale.

in fapt, prin decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. x/29.11.2013, la taxa
pe valoarea adaugata pentru perioada 01.08.2010-31.01.2011 nu s-au stabilit creante in
sarcina societatii contestatoare.

in drept, in conformitate cu dispozitile art. 205 alin. (1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“(1) - Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”
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(2) - Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin OPANAF nr. 450/2013 precizeaza:

“9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia
de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau
a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat etc."

"12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat
in dreptul sau interesul sau legitim;"

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-CS
x/29.11.2013 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor efectuate,
iar contestatoarea nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul legitim prin
emiterea acestui act administrativ fiscal, pentru acest capat de cerere, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca lipsita de interes.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC x SRL pentru suma
totala de x lei, din care:
- X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
- X lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata;
- X lei reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului 111 2011;
- x lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit.

2. Transmiterea contestatiei formulata de SC x SRL impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.x29.11.2013, A.J.F.P. Caras - Severin
- Inspectie Fiscala, spre competenta solutionare.

3. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de SC x
SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.x/29.11.2013, prin care s-a dispus masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de x
lei.

4. Respingerea contestatiei formulate de SC x SRL, impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. x/29.11.2013, ca lipsita de interes.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SRL
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- A.J.F.P.x - Inspectie Fiscala

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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