DECIZIA NR. 1661/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 22881/27.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 3615/24.06.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X
sub nr. 22881/27.06.2019, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. RO,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comerfului X sub nr. JX/1924/2015, avand domiciliul fiscal in
mun. X, str. Zaharia Stancu, nr. 6, Spatiul comercial 2, bl. 1, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3615/14.06.2019, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.05.2019, corectata
material la 19.06.2016, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/17.05.2019, corectat material la 19.06.2016, si are ca obiect suma totala de X lei
reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la
data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
17.05.2019, respectiv data de 21.05.2019, potrivit adresei de inaintare anexata in copie la
dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei la A.J.F.P. X, respectiv 14.06.2019, asa cum rezulta
de pe stampila aplicata de aceasta institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal K Daniela Cristina si este semnata in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin reprezentant legal.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3615/14.06.2019, S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/17.05.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/17.05.2019, solicitdnd anularea acesteia pentru
suma totala de X lei reprezentand TVA.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr. F-X/17.05.2019 si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/17.05.2019, au fost corectate material la data de 19.06.2016, la
solicitarea organului de solutionare transmisa cu adresa nr. 22881/22.07.2019, societatea
precizeaza ca intelege sa conteste aceste acte in forma in care au fost modificate prin procedura
de indreptare a erorilor materiale (adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 26696/
31.07.2019).

In motivarea contestatiei petenta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la incadrarea in prevederile art. 297 alin. (8) din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal, contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au demonstrat dincolo de
orice indoiala si nici nu puteau sa demonstreze, ca stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunile
efectuate de S.C. TGT S.R.L., pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 1 www.anaf.ro




adaugata, erau implicate intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care,
potrivit portalului instantelor de judecata, persoana impozabila S.C. TGT S.R.L. nu a fost in
perioada verificata si nici in perioada in care s-a efectuat actiunea de inspectie fiscala, implicata
in vreun dosar aflat pe rolul instantelor de judecata, atat in cauze civile cat si in cauze penale
avand ca obiect savarsirea unor infractiuni privind fraude de orice fel sau a oricaror alte tipuri de
infractiuni prevazute de legea penala.

Petenta considera ca motivele de fapt invocate pentru respingerea dreptului de deducere
nu sunt reglementate de legislatia fiscala in vigoare, in conditiile in care atat jurisprudenta CJUE
cat si deciziile ANAF/DGSC dispun ca nerespectarea de catre furnizor a obligatiilor contabile si a
celor privind declaratiile nu influenteaza dreptul persoanei impozabile de a deduce TVA-ul achitat
in amonte, nu poate sa o priveze de dreptul sau de deducere, ,comportamentul fiscal neadecvat”
al furnizorului nefiind de natura sa conduca la nedeductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata in cazul beneficiarului.

Documentele justificative solicitate si analizate de organele de inspeciie fiscala pentru a
demonstra nerealitatea efectuarii operatiunilor au fost, exclusiv, documente nereglementate de
legislatia fiscala in vigoare si nici de legislatia specifica domeniului de constructii si anume
Regulamentul de santier, Jurnalul de santier, Procesul verbal de predare primire a frontului de
lucru, Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, Planul propriu de securitate. Petenta
invaca jurisprudenta CJUE prin care aceasta se opune oricaror practici nationale in temeiul
carora organele fiscale refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea
adaugata, pentru motivul ca persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus fata de factura
mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca imprejurarile mentionate sunt
intrunite.

Societatea prezinta aspectele contestate asa cum au fost formulate si in contestatia
inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 52515/03.09.2018, urmare a careia a fost desfiinfata Decizia de
impunere F-Z/27.07.2018 si a fost efectuata inspectia in cauza, si invoca prevederile art. 129 si
art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In sustinerea cererii sale, contestatara mai precizeaza:

Potrivit prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
refacerea inspeciiei fiscale trebuie sa respecte strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, iar considerentele Deciziei nr. 2227/27.02.2019 au fost
fundamentate inclusiv pe sustinerile sale, dar noua echipa de inspecitie fiscala a respins din nou
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei fiscale reverificate,
reinvocand aceleasi motive de fapt ca si cele prezentate de prima echipa de inspectie fiscala in
actele administrative fiscale desfiintate. Petenta face trimitere la Hotararea CJUE din 19
octombrie 2017 pronuntata in Cauza C-101/16 SC Paper Consult SRL si la Hotararea CJUE din
9 iulie 2015 in cauza C-183/14, Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean.

In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, refacerea inspeciei fiscale trebuie sa respecte strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, iar prin Decizia nr. 2227/27.02.2019
D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii a dispus in sarcina organelor de inspectie
fiscala obligatia de a proceda la determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii, tinand cont
de prevederile legale in materie, noua echipa de inspeciie fiscala a respins inca o data dreptul
de a deduce a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei fiscale reverificate, invocand ca
temei de drept prevederile art. 297 alin. (8) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal

Contestatara considera ca echipa de inspectie fiscala nu interpreteaza prevederile art.
297 din Codul fiscal in sensul vointei legiuitorului, organele de control respingand dreptul de
deducere deoarece societatea ,stie sau ar fi trebuit s& stie fara urma de indoiala,
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persoana/persoanele care au subcontractat lucrari. Trebuia sau ar fi trebuit sa stie identitatea
fiecarei persoane sau ar fi trebuit s& detind dovezi” si invoca prevederile art. 13 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in Raportul de inspectie fiscalad F-X/17.05.2019, echipa de inspecitie fiscala a invocat ca
motive de fapt pentru respingerea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aspecte
ce tin efectiv de indeplinirea obligatiilor declarative de catre prestatorii din amonte.

Petenta considera ca organele fiscale nu detin elemente obiective care sa demonstreze
ca dreptul sau la rambursarea taxei pe valoarea adaugata s-a nascut in mod abuziv sau
fraudulos, si ca a respinge dreptul de deducere a taxei invocand indeplinirea/neindeplinirea
obligatiilor declarative de catre un furnizorul din amonte, cu care societatea nici nu a avut relatii
economice directe, echivaleaza in realitate cu adaugarea unei conditii de fond pentru exercitarea
dreptului la rambursare, care nu este prevazuta de sistemul TVA. Aceasta precizeaza ca, desi
nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi considerata, in anumite conditii,
indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil existenta unei fraude privind TVA-ul.

In sustinere societatea invoca Hotdrarea CJUE din 6 decembrie 2012 in cauza C-285/11
Bonik EOOD, Hotararea CJUE din 22 octombrie 2015 in cauza C-277/14 PPUH si Hotararea
CJUE din 8 mai 2008, pronuntata in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07, Ecotrade SpA,
precum si opiniile ANAF/DGSC, in spete pe care le considera similare, in deciziile nr. 82/2013,
nr. 96/2013 si nr. 96/2013

Reprezentanta societatii sustine ca faptul ca antreprenorul general nu si-a organizat
evidenta activitatii pe santier conform dorintelor organelor de inspeciie fiscala, ca nu detine
documente care sa satisfaca exigentele organelor de inspectie fiscala, constituie exclusiv o
problema intre antreprenor si organele de inspectie fiscala, care nu poate afecta in vreun fel
deductibilitatea cheltuielilor efectuate de beneficiar gi/sau a taxei pe valoarea adaugata aferente.
Ea considera ca aceasta nedeductibilitate poate eventual greva exclusiv evidentele contabile ale
antreprenorului, nicidecum ale beneficiarului.

Petenta face trimitere la Deciziile nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata dosarul nr.
11664/121/2011 si nr. 21 din 6 noiembrie 2017, si afirmd c& ICCJ considera cd documentul
justificativ reprezinta doar ,inscrisul in care se consemneaza orice operatiune patrimoniala”,
nicidecum alte Tnscrisuri emise de contribuabil, cum ar fi situatiile de lucrari, jurnalele de santier
sau procesele verbale de receptie invocate de organele de inspectie fiscala ca motiv de fapt
pentru justificarea respingerii dreptului de deducere a taxei.

Referitor la expresia ,documente legale” societatea invedereaza ca prin Decizia nr. 21 din
6 noiembrie 2017, ICCJ a conchis cé ,Expresia ,documente legale” este definits in art. 2 lit ¢) din
Legea nr. 241/2005 ca fiind documentele prevazute de Codul fiscal, Codul de procedura fiscala,
Codul vamal, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, de reglementarile elaborate pentru
punerea in aplicare a acestora. Unele dintre cele mai utilizate documente justificativ-contabile
sunt factura, respectiv chitanta, al caror regim juridic este reglementat, de pilda, de art. 319 din
Codul fiscal (Legea nr. 227/2015), Ordinul nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile
al Ministerului Finantelor Publice.”

Petenta considera ca organele de control conditioneaza fortat deductibilitatea cheltuielilor
efectuate si taxei pe valoarea adaugata aferente, de prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R si afirma ca in legislatia si jurisprudenta interna si europeana, indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contabile nu poate constitui temei de drept legal pentru reincadrarea ca
nedeductibile a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata.

Aceasta mai sustine ca nu are temei de drept legal conditionarea ductibilitatii cheltuielilor
si a taxei pe valoarea adaugata aferente, de prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R, si interpreteaza prevederile legale in sensul ca documentul in care s-a consemnat
operatiunea economica efectuata si in baza caruia s-au efectuat inregistrarile in contabilitate, a
dobandit prin inregistrarea respectiva ,calitatea de document justificativ’ si nicidecum referitor la
deductibilitatea TVA aferenta, pentru care legiuitorul a instituit reglementari clare prin prevederile
art. 297 si ale art. 299 din Legea 227/2015.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 3 www.anaf.ro




Petenta mai precizeaza ca, pentru perioada reverificata, legiuitorul a reglementat prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile, ca
documentul justificativ de inregistrare in contabilitatea este factura, asa cum este ea descrisa in
Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

In interpretarea acestor reglementarilor legale contestatara concluzioneazad c&
documentul in baza caruia se inregistreaza in contabilite livrarile/achizitile de bunuri si/sau
prestarile de servicii efectuate, sunt facturile, care dobandesc calitatea de document justificativ
privind efectuarea operatiunilor consemnate, prin inregistrarea lor in contabilitate, documente pe
care sustine ca le detine pentru toate operatiunile efectuate si le-a inregistrat corespunzator in
contabilitate.

Petenta mai sustine ca:

o toate cheltuielile efectuate si taxa aferenta au fost inregistrate in contabilitate;

« toate aceste cheltuieli efectuate si taxa aferenta au fost inregistrate in contabilitate in baza
facturilor emise de furnizori/prestatori, pe care le detine si le-a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala pentru verificare;

e toate facturile inregistrate in contabilitate constituie documente justificative privind
efectuate operatiunilor economice inscrise.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat masura in care fiecare
document care le-a fost pus la dispozitie respecta normele si prevederile legale, tinand cont de
faptul ca primordialitatea in stabilirea obligatiilor fiscale nu o au inregistrarile contabile ci
continutul economic al acestora, adica ceea ce reflecta in mod real respectivele inregistrari
contabile, chiar eronate fiind, rezumandu-se la a aprecia doar ca documentele puse la dispozitie
pentru verificare nu ar intruni calitatea de document justificativ.

Referitor la informatiile obligatorii ce trebuiesc cuprinse in factura, societatea precizeaza
ca sunt descrise prin art. 319 din Legea 227/205, si ca nicio conditie de deductibilitate/
nedeductibilitate a taxei pe valoarea adaugata aferente cheltuielilor efectuate, prevazute de
legislatia fiscala interna, care trebuie armonizata cu legislatia fiscala europeana, nu priveste
aspectele de forma ale facturii.

Contestatara invoca in sustinere Hotararea CJUE din 21 noiembrie 2018 in cauza C-
664/16, Lucretiu Hadrian Vadan, decizia nr. 575/07.02.2014 a ICCJ in dosarul nr. 1024/33/2011,
Hotararea CJUE din 8 mai 2008, pronuntata in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07, Ecotrade
SpA, Hotararea CJUE din 12 septembrie 2018 in cauza C-69/17 Siemens Gamesa Renewable
Energy Romania SRL, Hotararea CJUE din 7 martie 2018 in cauza C-159/17 intreprinderea
Individuala Dobre M. Marius, Hotararea CJUE din 9 iulie 2015 in cauza C-183/14, Radu Florin
Salomie, Nicolae Vasile Oltean.

Reprezentanta societatii sustine ca organele de inspectie fiscala au prezentat drept
considerente proprii pentru justificarea respingerii dreptului de deducere motive de fapt si/sau
temeiuri de drept preluate ad-literam, din decizii ale organelor fiscale superioare, respectiv
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, fara a le cita in mod corespunzator si a le
preciza sursa de provenienta.

Totodata, aceasta considera ca organele de inspectie fiscala au invocat trunchiat
jurisprudenta europeana, ca temei de drept care ar justifica respingerea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Societatea sustine ca echipa de control nu si-a indeplinit obligatiile impuse de prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 pe care le invoca, respectiv ,Organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante”, ca a incalcat prevederile art. 12 din acelasi act normativ, precum si principiul ,actor
incumbit probation” reglementat prin art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, conform caruia
»,Cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca’.
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Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au respectat jurisprudenta interna
privind dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa pe valoarea adaugata si ca, daca in
sarcina sa nu s-a retinut niciun fel de implicare in neregulile de declarare si plata a taxei pe
valoarea adaugata savarsite de subcontractorul S.C. TGT SRL, nu i se poate refuza dreptul de a
deduce TVA aferenta operatiunilor facturate de antreprenorul general.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au respectat jurisprudenta
europeana privind dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa pe valoarea adaugata,
obligatorie prin prisma prevederilor art. 11 alin. (11) din Legea 227/2015.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au respectat jurisprudenta
europeana privind dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa pe valoarea adaugata,
obligatorie prin prisma prevederilor art. 11 alin. (11) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si
nici prevederile art. 297 din acelasi act normativ.

in ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei, societatea considerd ca au fost
incalcate urmatoarele prevederi legale:

e H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, Titlul I Capitolul Il pct. 5 alin. (14), dat in aplicarea prevederilor art. 11
alin. (4) din Codul fiscal, conform caruia- in conditile in care au ajustat evidentele
societatii verificate in scopul reflectarii principiului valorii de piata a produselor si serviciilor
achizitionate de la persoane afiliate, organele de control aveau obligatia de a efectua
ajustarea evidentelor si la cealalta persoana afiliata;

e H.G. nr. 1/2016 Titlul | Capitolul pct. 5 alin. (14) dat in aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(4) din Codul fiscal, conform caruia pentru ajustari/estimari efectuate intre persoane
romane afiliate se aplica si procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane
romane afiliate;

e prevederile art. 283 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform
carora, in cazul tranzactiilor intre persoane roméane afiliate, ajustarea/estimarea venitului
sau cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate, efectuata de catre organele fiscale, este
opozabila si pentru administrarea creantelor celeilalte persoane afiliate;

e prevederile Ordinului nr. 3737/2015 privind aprobarea modelului si continutului
formularului ,Decizie de ajustare/estimare a venitului sau cheltuielii uneia dintre
persoanele afiliate”.

Aspecte de procedura

Petenta considera ca prin actiunile sale organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 si
ale art. 13, conform carora organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale, sa respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege, iar atunci cand
prevederile legislatiei fiscale raman neclare, sa le interpreteze in favoarea contribuabilului/
platitorului, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

Societatea afirma ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
F-X/17.05.2019 si Raportul de inspectie fiscala F-X/17.05.2019 fara respectarea conditiilor
obligatorii de fond ale actului juridic, definite prin art. 46 alin. (2) lit. e)- f) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, acestea respingand la deducere taxa pe valoarea adaugata
fara a administra vreun mijloc propriu de proba, conform prevederilor art. 73 si art. 55 din acelagi
act normativ, incalcand decizia ANAF/DGSC nr. 177/2011.

Petenta considera ca aprecierile si concluziile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala,
reluate in cuprinsul Deciziei de impunere, sunt insuficiente pentru a putea reprezenta o veritabila
motivare a acestor acte si ca aceste vicii de forma se impune a fi sanctionate cu anularea actului
administrativ-fiscal (Decizia nr. 4759/2013 a ICCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal).
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Totusi, petenta nu solicita sa se constate nulitatea actelor administrativ-fiscale contestate,
ci sa dispuna anularea/desfiintarea acestora pentru neindeplinirea conditiei fundamentale de
legalitate, prin faptul ca, sustine ea, mijloacele de proba administrate de organele fiscale cu
incalcarea procedurii fiscale, nu pot fi considerate mijloace de proba legale, conditie obligatorie
instituita de legiuitor prin prevederile art. 55 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/17.05.2019, organele de inspectie fiscalé din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit in sarcina SC X SRL o TVA suplimentara de plata in suma totala de X
lei, perioada verificata fiind 01.07.2017-28.02.2018.

Conform celor precizate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/17.05.2019, inspectia fiscala partiala privind TVA a fost desfasurata conform prevederilor art.
129 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in scopul indeplinirii dispozitiei
ANAF- D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii, care prin Decizia nr. 2227/27.02.2019 a
desfiintat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice F-Z/27.07.2018 pentru TVA in
suma de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta si de cele precizate in decizia de solutionare.

SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucréari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, cod CAEN 4120, iar in perioada verificata a avut in derularea
obiective investitionale de natura construirii de blocuri de locuinte in X, pentru care a prezentat
autorizatii de construire eliberate de Primaria X, extrase de carte funciara pentru terenuri
eliberate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X si contractul de antrepriza incheiat cu
SC All SRL pentru edificarea apartamentelor. TVA de rambursat provine din achizitii de servicii
cu TVA 19% efectuate in vederea realizarii obiectivelor investifionale si care ulterior sunt
comercializate cu cota redusa de 5%, sau sunt supuse masurilor de simplificare fiind efectuate
catre societati comerciale inregistrate in scopuri de TVA.

Referitor la suma de X lei reprezentdnd TVA suplimentara contestatd de societate,
conform celor consemnate de echipa de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala
F-X/17.05.2019, are la baza urmatoarele constatari ale echipei de control:

in perioada iulie 2017- ianuarie 2018, X SRL a dedus TVA in suma totala de X lei aferent
facturilor emise de catre All SRL pentru lucrari de constructii aferente blocurilor 11, 12 si 13 din
cadrul obiectivului investitional din X, str. Turnului nr. 5. Intre cele doud entitati a fost incheiat
contractul de antrepriza constructii cladiri si lucrari ingineresti din 04.04.2016 si acte aditionale.
Obiectul contractului consta in executarea de catre All SRL (antreprenor) a lucrarilor constand in
fundatii, structura, instalatii si finisaje pentru construirea unui ansamblu de 3 blocuri cu destinatia
de locuinta, pe terenul apartinand beneficiarului. Prin actul aditional nr. 2/10.01.2017 se modifica
obiectul contractului si se adauga si alte blocuri de locuinte, printre care si cele cu numerele 11,
12 si 13.

In baza contractului mai sus mentionat, antreprenorul All SRL a subcontractat lucrarile de
constructii constand in executia la rosu a blocurilor C11, C12 si C13 din ansamblul CA X catre
SC TGT SRL in baza contractului de antrepriza constructii cladiri nr. 1/11.07.2017. Conform
anexelor la contract, pretul lucrarilor este de X euro pentru blocul C 11, X euro pentru blocul C12
si X euro pentru blocul C13. Partile precizeaza ca materialele si consumabilele sunt asigurate de
catre beneficiar, iar lucrarile se refera exclusiv la manopera.

Urmare a verificarilor efectuate, in ceea ce priveste achizitile de lucrari de constructii
facturate contribuabilului verificat de catre All SRL, caruia la randul sau, i-au fost facturate de
catre TGT SRL, echipa de inspecitie fiscala a constatat urmatoarele:
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A. Relatia All SRL (beneficiar) -TGT SRL (executant)

1. Conform informatiilor obtinute din baza de date ANAF:

SC TGT SRL are sediul social/domiciliul fiscal in X, sat. X, com. X, str. Taberei nr. 24;

este inregistrata in scopuri de TVA din 05.08.2016;

Obiectul de activitate declarateste ,Lucrdri de constructii a cladirilor rezidentiale i

nerezidentiale” CAEN 4120;

in perioada iulie 2017- ianuarie 2018 asociat si administrator al TGT SRL a fost D Dragos

Catalin, in luna martie 2018 societatea a fost vanduta catre K KRASTIO din Bulgaria si Al M

Hebron din Palestina, administrator fiind K KRASTIO din Bulgaria;

pentru perioada 01.07.2017- 31.01.2018, perioada in care All SRL a inregistrat achizitii de la

aceasta societate, s-a constatat faptul ca exista necon-cordante intre tranzactiile raportate in

deconturile de TVA si declaratia 394 depuse de TGT SRL, respectiv:

— in decontul de TVA aferent trim. lll 2017 inregistrat sub nr. FIFBRAA-211435-
2017/25.10.2017 declara livrari in valoare de X lei, TVA X lei si achizitii de X lei, TVA X
lei, iar in Declaratia 394 declara livrari de X lei, TVAX lei (catre B SRL si All SRL ) si
achizitii de X lei, TVA X lei. Codul fiscal raportat pentru All SRL este eronat, respectiv
RO X'in loc de RO X;

— 1n trimestrul IV 2017 nu depune decont de TVA dar depune Declaratia 394 in care
declara livrari de X lei, TVA X lei catre B SRL si All SRL, si achizitii in valoare de X lei,
TVA X lei;

— Intrim. | 2018 nu mai depune declaratiile 300 si 394.

pentru perioada 01.07.2017- 19.12.2017 TGT SRL a declarat in baza de date Revisal, un

numar de 187 contracte de munca in vigoare in diferite perioade de timp, pentru funciiile:

muncitor necalificat la spargerea si taierea materialelor de constructii, fierar betonist, dulgher,
secretar, sef birou in constructii, agent de vanzari si administrator societate comerciala,
contractele fiind, in mare parte, incheiate pe durata nedeterminata, cu norma intreaga si la un
salar de baza lunar brut in suma de 1.450 lei. Exceptie fac doi salariati (T Cristinel si S Alex

Daniel ambii fierari betonisti) pentru care s-au declarat contracte incheiate cu timp partial

(jumatate de norma) si un salariu de baza brut lunar in cuantum de 725 lei;

aferent perioadei iulie 2017- ianuarie 2018, doar in luna dec. 2017 TGT SRL a declarat prin

declaratia cod 112 obligatii salariale platite si retineri aferente acestora datorate bugetului de

stat si bugetelor de asigurari sociale. Pentru restul perioadei, respectiv iulie- noiembrie 2017

si ianuarie 2018, concluzia organelor de control este ca respectivii salariati nu au prestat

activitatea pentru care au fost angajati si nu au fost remuneratj;

prin declaratia D112 aferenta lunii dec. 2017, inregistrata cu nr. INTERNT-131648950-2018

din 12.01.2018, desi salariile de baza brute lunare declarate prin Revisal sunt conform

contractelor incheiate, in cuantum de 1.450 lei, respectiv 725 lei, contribuabilul declara:

e pentru 172 salariati declara un salar brut lunar in suma de 363 lei, aferent a 4 zile lucrate
si 36 ore lucrate efectiv in luna, adica 4 zile a cate 9 ore/zi;

e pentru 2 salariati declara salarii de baza brute lunare in cuantum de 1.450 lei, aferent a 18
zile lucrate si 144 ore lucrate efectiv in luna, adica 18 zile a cate 8 ore/zi;

e 174 salariatj;

o fond de salarii brute X lei. Daca s-ar fi platit si declarat salariile la nivelul celor declarate
prin Revisal (care oricum sunt la nivelul minim brut garantat pe economie), fondul total de
salarii brute in aceasta luna ar fi trebuit sa fie in cuantum de aproximativ X lei;

e impozit pe venituri din salarii 399 lei.

Urmare a celor prezentate mai sus, echipa de control a concluzionat ca TGT SRL nu a

avut salariati proprii cu care sa fi putut presta lucrarile de constructii aferente blocurilor 11, 12, 13
din parcul investitional al X SRL.

2. Conform prevederilor contractului incheiat intre All SRL (beneficiar) si TGT SRL (executant),
in corelatie cu prevederile Regulamentului de santier si cu Planul de securitate si sanatate emise
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de All SRL, All SRL, in calitate de antreprenor, STIA SAU AR FI TREBUIT SA STIE identitatea
fiecarei persoane care intra in santier si calitatea acesteia in cadrul santierului
(angajat/colaborator al vreunui subcontractor, vizitator, etc.) si ar fi trebuit sa detina dovezi cu
privire la forta de munca angajata de catre TGT SRL.

Cu toate acestea, la solicitarea echipei de control de a furniza informatji privind persoanele
care efectiv au participat la efectuarea lucrarilor de constructii, All SRL comunica: ,Nu am tinut
evidenta persoanelor care au participat efectiv la executia lucrérilor [...] nu a fost necesar ca
societéatile subcontractante sa ne furnizeze relatii despre forfa de munca angajata pe santier.”

3. Analizand Procesele verbale intocmite cu ocazia predarii frontului de lucru si Procesele
verbale intocmite cu ocazia finalizarii lucrarilor, incheiate intre All SRL (beneficiar) si TGT SRL
(executant), precum si Jurnalele de santier prezentate ca fiind intocmite de catre executantul
TGT SRL, organele de control retin urmatoarele:

a) Procesul verbal de predare- primire a frontului de lucru pentru blocul 11 s-a intocmit in
data de 26.07.2017 fiind predat la nivelul ,pereti etaj III”, pentru blocul 12 s-a intocmit in
data de 18.07.2017 fiind predat la nivelul ,pereti etaj IlI”, iar pentru blocul 13 s-a incheiat
in data de 24.07.2017 fiind predat la nivelul ,Placa peste etaj IllI”, toate acestea fiind
semnate din partea executantului de ing. PD;

b) Jurnalele de santier prezentate au inscrisa prima zi in care s-a lucrat astfel:

- data de 24.07.2017 pentru blocul 11. Comparand cu procesul verbal de predare a
frontului de lucru incheiat in 26.07.2017, rezulta o inadvertenta in ceea ce priveste data
de incepere a lucrarilor;
- data de 19.07.2017 pentru blocul 12;
- data de 24.07.2017 pentru blocul 13.

In ceea ce priveste ultima datd nscriséd in aceste jurnale, aferente fiecarui bloc, situatia se

prezinta astfel:

- data de 19.12.2017 pentru blocul 11;

- data de 30.10.2017 pentru blocul 12;

- data de 14.09.2017 pentru blocul 13.

c) Jurnalele de santier sunt prezentate ca fiind intocmite zilnic si pe fiecare bloc in parte si au
inscrise in ele un anumit numar de muncitori desemnati sa lucreze in ziua si la obiectivul
respectiv. Echipa de inspectie fiscala a centralizat aceste informatii, intocmind Situatia
Jurnalelor de santier ale TGT SRL, in care sunt centralizate datele referitoare la numarul
personalului pe meserii (macaragiu, dulgher, fierar, necalificat) si a constatat urmatoarele:

e numarul maxim al intregului personal intr-o zi a fost de 66 muncitori in data de
13.09.2017, iar numarul minim a fost 3 in ziua de 02.09.2017;

e in perioada 19.07-25.08.2017 figureaza ca ar fi lucrat un numar mediu zilnic de 42
persoane, desi, in aceasta perioada TGT SRL nu a declarat prin Revisal niciun salariat,
nici nu a depus D112 si nici nu a platit impozit pe veniturile din salarii, taxe si contributii
aferente salariilor;

e in toata perioada pentru care exista aceste jurnale (19.07.2017- 19.12.2017) s-au inscris
ca ar fi lucrat 1-2 macaragii, desi, TGT SRL nu a declarat prin Revisal niciodata ca ar fi
angajat vreo persoana calificata in aceasta meserie;

e 1in perioada 19.07-31.08.2017 figureaza ca ar fi lucrat un numar mediu zilnic de 20
persoane calificate ca dulgheri, desi in aceasta perioada TGT SRL nu a declarat prin
Revisal ca ar fi angajat vreun salariat cu aceasta calificare. Dupa data de 31.08.2017, SC
TGT SRL a declarat prin Revisal angajarea unor persoane calificate ca dulgheri, insa, in
majoritatea zilelor se inscriu in Jurnalul de gantier zilnic ca lucreaza un numar mai mare
de astfel de calificati decat cel raportat prin Revisal. Spre exemplu: in data de 14.09.2017
in Jurnalul de santier zilnic se inscriu 37 dulgheri, dar in Revisal figureaza ca angajati 6
dulgheri;
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e in perioada 19.07-25.08.2017 figureaza ca ar fi lucrat un numar mediu zilnic de 19
persoane calificate ca fierari, desi in aceasta perioada, TGT SRL nu a declarat prin
Revisal ca ar fi angajat vreun salariat cu aceasta calificare. Dupa data de 28.08.2017,
TGT SRL a declarat prin Revisal angajarea unor persoane calificate ca fierari insa in
majoritatea zilelor se inscriu in Jurnalul de santier zilnic, ca lucreaza un numar mai mare
de astfel de calificati decat cel raportat prin Revisal. Spre exemplu: in data de 12.10.2017
in Jurnalul de gantier zilnic se inscriu 23 fierari, dar in Revisal figureaza ca angajati 4
fierari;

e in perioada 19.07-05.09.2017 figureaza ca ar fi lucrat un numar mediu zilnic de 2
persoane necalificate, desi, in aceasta perioada, TGT SRL nu a declarat prin Revisal ca
ar fi avut angajat vreun salariat fara calificare. Dupa data de 06.09.2017, TGT SRL a
declarat prin Revisal angajarea unor persoane necalificate;

« in toata perioada pentru care exista aceste jurnale (19.07.2017- 19.12.2017) s-a inscris ca
s-ar fi lucrat in intervalul orar 7-18 sau 7-20, adica 11-13 ore zilnic, dar prin declaratia
D112 aferenta lunii decembrie 2017, TGT SRL a declarat ca salariatii sai au lucrat 36 ore,
in 4 zile din aceasta luna, rezultand 9 ore zilnic. Pentru parioada iul.- nov. 2017, TGT SRL
nici nu a depus D112 si nici nu a platit impozit pe veniturile din salarii, taxe si contributii
aferente salariilor in conturile bugetare corespunzatoare.

d) Jurnalele de santier zilnice prezentate ca fiind intocmite de catre TGT SRL nu sunt
semnate $i nici asumate de vreo persoana, fiind incalcate astfel prevederile contractuale
de la art. 4.1 alin. (3), care impun:

s,Executantul are obligatia sa {ind un Jurnal de santier (semnat de catre dirigintele de santier), in
care executantul va face rapoarte zilnice privind [...] printre altele, numarul de muncitori,
descrierea generald a lucrérii executate, locul in care a fost executatéd aceasta lucrare |[...].
Aceasta reprezintd o OBLIGATIE ESENTIALA a executantului, iar o copie a Jurnalului de santier
SEMNATA DE REPREZENTANTUL EXECUTANTULUI SI DE DIRIGINTELE DE SANTIER va fi
comunicata beneficiarului [...] LUNAR, odata cu situatiile de lucrari. Necomunicarea Jurnalului de
santier, beneficiarul are dreptul de a suspenda termenul de verificare gi validare a situatiilor de
lucréri pana la data primirii acestui jurnal.”

e) Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor incheiate intre All SRL si TGT SRL
sunt intocmite pentru fiecare bloc in parte, dupa cum urmeaza:

e in data de 15.01.2018 pentru bloc 11;

e in data de 15.01.2018 pentru bloc 12;

e in data de 15.10.2017 pentru bloc 13.

Acestea contin la pct. 4.2 mentiunea: ,Cantitatile de lucréri au fost executate conform lista
de cantitati anexata”, iar in situatia ,Lista de cantitati structurd” sunt evidentiate cantitati de
materiale, defalcate pe fiecare nivel al blocului. La finalul acestei liste se face mentiunea:
,Cantitatile de materiale sunt teoretice, in executie acestea pot varia.” Astfel, se observa ca
documentul principal, respectiv Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor ESTE
CONTRAZIS de documentul anexat, respectiv de Lista de cantitati structura.

Mai mult, in Lista de cantitati structura intocmita pentru fiecare bloc in parte se fac mentiuni
referitoare la nivelurile demisol, parter, etaj 1-3, desi, prin Procesele verbale de predare- primire
a frontului de lucru s-au facut mentiuni ca blocurile s-ar fi predat executantului TGT SRL la
nivelul ,pereti etaj IlI” sau ,placa peste etaj IlI”.

Toate aceste procese verbale sunt semnate din partea executantului de ing. PD.

4. in legaturd cu persoana PD (care semneazd din partea executantului TGT SRL pe toate
procesele verbale amintite anterior), s-a constatat ca:
e nu a fost niciodata salariata TGT SRL;
e ESTE salariata All SRL (in prezent K D KDC SRL), incepand cu data de 06.10.2014,
avand contract individual de munca pe durata nedeterminata, cu norma intreaga;
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e a fost salariata AT SRL in perioada 22.09.2016- 11.08.2018, avand contract individual de
munca pe durata nedeterminata, cu timp partial;
e a fost salariata DC SRL in perioada 09.09.2016- 28.09.2017, avand contract individual de
munca pe durata nedeterminata, cu timp partial.
Organele de control precizeaza ca AT SRL si DC SRL sunt subcontractorii All SRL care ar fi
prestat lucrari de constructii la blocurile 11, 12,13, pana la nivelul etajului 3.

5. In ceea ce priveste plata facturilor emise de TGT SRL, echipa de inspectie fiscald a constatat
ca valoarea facturilor inregistrate de All SRL este de X lei, iar valoarea platilor in conturile TGT
SRL este in suma de X lei, rezultdnd o suma de X lei platita in plus, desi prevederile contractuale
referitoare la plata executantului, precizeaza ca ,Plata se va efectua in termen de 10 zile
lucratoare de la data primirii facturii.”

Din verificarea in baza de date a ANAF a operatiunilor derulate prin contul bancar deschis
la ING detinut de TGT SRL, in care s-au efectuat platile de catre All SRL, s-a constatat ca
incasarile respective au fost urmate de transferuri dispuse de catre TGT SRL in alte conturi
proprii.

Sintetizand cele rezultate din analiza documentelor si informatiilor privind operatiunile
economice ale relatiei All SRL (beneficiar)- TGT SRL (executant) echipa de control a
concluzionat urmatoarele:

a) TGT SRL nu a avut salariati proprii cu care sa fi putut presta lucrarile de constructii aferente
blocurilor 11, 12, 13 din parcul investitional al X SRL;

b) All SRL, in calitate de antreprenor stia sau ar fi trebuit sa stie identitatea fiecarei persoane
care intra in santier gi calitatea acesteia in cadrul santierului (angajat/colaborator al vreunui
subcontractor, vizitator, etc.) si ar fi trebuit sa detina dovezi cu privire la forta de munca angajata
de catre TGT SRL;

c) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor este contrazis de documentul anexat,
respectiv de Lista de cantitati structura. Mai mult, in Lista de cantitati structura intocmita pentru
fiecare bloc in parte se fac mentiuni referitoare la nivelurile demisol, parter, etaj 1-3, desi, prin
Procesele verbale de predare- primire a frontului de lucru s-au facut mentiuni ca blocurile s-ar fi
predat executantului TGT SRL la nivelul ,pereti etaj llI” sau ,placa peste etaj IlI”;

d) Atat Procesele verbale de predare a frontului de lucru cat si Procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sunt semnate din partea executantului (TGT SRL) de ing. PD, persoana
care nu a fost niciodata salariata TGT SRL, ci ESTE salariata All SRL (in prezent K D KDC
SRL), incepand cu data de 06.10.2014, avand contract individual de munca pe durata
nedeterminata, cu norma intreaga. Astfel rezultd ca ACESTE PROCESE VERBALE AU FOST
INTOCMITE DOAR DE CATRE All SRL.

B. Relatia X SRL (beneficiar)- All SRL (antreprenor)

1. Operatiunile intre cele doua societati s-au desfasurat in baza Contractului de antrepriza
construcitii cladiri si lucrari ingineresti din data de 04.04.2016 si a actelor sale aditionale, in care
se prevede ca:

a) art. 3.1: ,Beneficiarul va acorda antreprenorului dreptul de acces pe santier la data de
incepere a lucrarilor, ocazie cu care partile vor incheia Procesul verbal de predare- primire a
frontului de lucru.”

b) art. 4.1 alin. 5: ,Antreprenorul va fi RESPONSABIL PENTRU INTERZICEREA ACCESULUI
PE SANTIER a persoanelor neautorizate. Persoanele autorizate se vor limita la personalul
antreprenorului si la personalul beneficiarului; si LA ORICE ALTE PERSOANE IDENTIFICATE,
PRINTR-O INSTIINTARE TRANSMISA [...].”

c) art. 4.1 alin. 12: ,antreprenorul are obligatia sa {ina un jurnal de santier (semnat de dirigintele
de santier), in care antreprenorul va face rapoarte zilnice privind progresul lucrarilor, numarul de
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muncitori, descrierea generala a lucrarii executate, locul in care a fost executata aceasta lucrare,
numele subantreprenorului [...]. Aceasta reprezinta o obligatie esentiala a antreprenorului, iar o
copie a Jurnalului de santier semnata de reprezentantul antreprenorului si de dirigintele de
santier va fi comunicata beneficiarului [...] lunar, odata cu situatiile de lucrari.”

d) art. 4.7 alin. 1: ,Antreprenorul nu va incheia sau permite sa fie incheiat niciun contract de
munca nelegal [...] si va prezenta dovezi privind respectarea tuturor legilor ce tin de ocuparea
fortei de munca relevante si compete tehnice [...]”

e) art. 4.7 alin. 1: ,Antreprenorul va desemna un responsabil SSM care va gestiona problematica
pe linie de securitate si sanatate in munca [...] cel putin in ceea ce priveste:

1. Legalitatea relatiilor antreprenor- subantreprenor [...]

3. Participarea la lucrari exclusiv a personalului instruit si autorizat [...]

4. Utilizarea sistemului de permise pe santier [...]

5. Existenta unui Plan propriu de securitate si sanatate in munca pentru fiecare executant. [...]”

f) art. 7.1 alin. 1-2: ,Finalizarea intocmai a lucrarilor [...] se va considera efectuatd NUMAI DACA
partile vor semna fara obiectiuni Procesul verbal de receptie contractualaa la terminarea
lucrarilor.

Receptia contractuala a lucrarilor si semnarea Procesului verbal de receptie contractuala la
terminarea lucrarilor se va efectua dupa ce:

1. Lucrarile au fost fizic finalizare de catre antreprenor, iar partile au incheiat un Proces verbal de
consemnare a stadiul si de predare a lucrarilor.”

2. Echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantului SC X SRL, sa precizeze daca lucrarile
de constructii privind ridicarea la rosu a blocurilor 11, 12, 13, pentru care antreprenorul All SRL a
incheiat contractul nr. 1/11.07.2017 cu TGT SRL, au fost subcontractate de catre acesta din
urma, iar in raspunsul formulat se comunica faptul ca ,Din cate stim furnizorul TGT SRL a lucrat
direct, iar daca nu, nici X SRL gi nici All SRL nu au fost ingtiintati de catre acesta ca ar fi
subcontractat lucrarea.”

3. Urmare a solicitarii echipei de inspeciie fiscala de a prezenta Jurnalele de santier intocmite de
catre antreprenorul general All SRL (denumire actuala: K D KDC SRL), intocmai cum se prevede
in contractul semnat de parti, reprezentantul X SRL comunica urmatoarele: ,Dat fiind faptul ca K
D KDC SRL nu a executat efectiv lucrérile, ci a fost Antreprenor general, nu a fost necesara
intocmirea unui jurnal de santier; Aceste jurnale au fost intocmite de subcontractorii K D KDC
SRL.”, constatandu-se astfel ca X SRL trebuia sa detina astfel de documente si sa poata furniza
informatii care sa demonstreze realitatea operatiunilor.

4. Analizand Procesul verbal de predare primire front de lucru din data de 27.02.2017 si Procesul
verbal de finalizare lucrari din 10.09.2018, incheiate intre X SRL (beneficiar) si All SRL
(antreprenor), organele de control au retinut urmatoarele aspecte care au incidenta in analizarea
operatiunilor ce fac obiectul inspecfiei fiscale:

a) in Procesul verbal de predare primire front de lucru din data de 27.02.2017 se face mentiunea:
"[...] partile adeverim faptul ca urmatoarele servicii: lucrari de fundatii, structura, instalatii si
finisaje [....] au fost predate de catre beneficiar catre executant.” Astfel se ridica semnul intrebarii
asupra realitatii si autenticitatii operatiunilor consemnate in acest proces verbal, intrucat, intr-un
document datat 27.02.2017 nu se putea consemna predarea lucrarilor de constructii ce urmau a
se realiza.

b) in Procesul verbal de finalizare lucrari din 10.09.2018 se face mentiunea: "[...] partile adeverim
faptul cd, FRONTUL DE LUCRU [..] AU FOST EXECUTATE INTEGRAL DE CATRE
EXECUTANT.” Inadvertenta din acest document este evidenta intrucat in data de 10.09.2018 nu
se putea finaliza frontul de lucru.

Urmare a celor mai sus expuse, se constata ca aceste documente nu pot avea calitatea de
document justificativ si nu pot fi luate in considerare la analizarea operatiunilor ce fac obiectul
inspecitiei fiscale.
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5. Urmare a analizarii Planului propriu de securitate intocmit de catre SC TGT SRL in baza
prevederii contractului incheiat cu antreprenorul All SRL, cat si a prevederilor imperative ale
contractului dintre X SRL si All SRL, se retin urmatoarele:

a) in anexa 1 se specifica data de 01.09.2017, desi ambele contracte anterior amintite sunt
incheiate Tnaintea acestei date;

b) in anexa 1 se mentioneaza ca COSCONEA BOGDAN (angajat cu functia de muncitor
necalificat) este numit sef de santier si responsabil SSM. Din consultarea bazei de date ANAF,
rezulta ca aceasta persoana a obtinut venituri de la TGT SRL doar in luna dec. 2017 la nivelul
sumei de 363 lei, fiind incheiat contract individual de munca in data de 05.09.2017 pe perioada
nedeterminata si cu norma intreaga. Dat fiind faptul ca aceasta persoana nu a obtinut venituri de
la TGT SRL in perioada sept.- nov. 2017, se concluzioneaza ca acesta nu a prestat activitate si
nu putea sa indeplineasca obligatile de sef de santier si responsabil SSM. Conform D112
depusa de TGT SRL pentru luna dec. 2017, aceasta persoana a lucrat efectiv un numar de 36
de ore, in 4 zile, adica 9 ore/zi;

c) in anexa 3 ,Formular evidenta lucratori subantreprenori’ si anexa 7 ,Permis pentru lucrul la
inaltime”, ambele intocmite cu data de 01.09.2017, sunt evidentiati un numar de 28, respectiv 20
muncitori, care, din verificarile in baza de date ANAF, sunt salariati ai TGT SRL incepand cu
data de 06.09.2017.

6. X SRL a inregistrat lucrarile de constructii ce au facut obiectul prezentei inspecitii fiscale, in
contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de executie” analitice T5.B11, T5.B12, T5.B13,
reprezentand lucrari aferente blocurilor 11, 12 13 in perioada dec. 2016- iun. 2017 si dec. 2017-
feb. 2018, iar in perioada iul. 2017- feb. 2018 s-au inregistrat acest tip de lucrari in cont 331
,Produse in curs de executie” analitice T5.B11, T5.B12, T5.B13. Din analiza acestor inregistrari
corelate cu facturile emise de catre All SRL (unicul prestator al lucrarilor de constructii) echipa de
inspectie fiscala a constatat ca lucrarile facturate de catre TGT SRL antreprenorului All SRL si
care au fost ulterior facturate de acesta din urma catre X SRL nu se suprapun.

Organele de control au concluzionat ca nici All SRL si nici X SRL nu pot demonstra cu
documente justificative prestarea efectiva a lucrarilor de constructii de catre TGT SRL, lucrari ce
au fost facturate de acesta din urma catre All SRL, care la randul sau, le-a facturat catre X SRL
si pentru care s-a solicitat rambursarea TVA.

Dat fiind faptul ca X SRL si All SRL au administrator comun, in persoana d-nei K Daniela
Cristina, care a semnat toate contractele la care s-a facut referire mai sus si tinand cont de
prevederile contractuale analizate anterior, organele de control au concluzionat ca X SRL
TREBUIA SA DETINA DOCUMENTE JUSTIFICATIVE cu ajutorul cdrora SA POATA
DEMONSTRA REALITATEA OPERATIUNILOR iIN URMA CARORA S-A SOLICITAT LA
RAMBURSARE TVA.

in baza dispozitiilor art. 113 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, urmare a analizarii tuturor documentelor prezentate atat de catre X SRL, cat si de catre
All SRL, echipa de inspectie fiscala a concluzionat urmatoarele:
1. ca furnizorul acestuia din urma, respectiv TGT SRL, are un comportament fiscal incorect,
neadecvat;
2. ca operatiunile in cauza nu au fost prestate efectiv de catre TGT SRL, motiv pentru care
operatiuniile facturate de catre All SRL nu sunt demonstrate cu documente justificative a fi
efectiv realizate;
3. operatiunile pentru care s-au solicitat la rambursare TVA in suma de X lei de catre X SRL, nu
au fost demonstrate cu documente justificative a fi efectiv prestate.

Date fiind cele constatate, in temeiul art. 297 alin. (8) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectiie fiscala stabileste ca X SRL
nu are drept de deducere a TVA in suma de X lei, constituindu-se astfel TVA suplimentara la
nivelul acestei sume.
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lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca decizia de impunere contestata este lovita de
nulitate, in conditiile in care elementele care determina nulitatea actelor administrativ
fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor.

1) Referitor la afirmatia societatii contestatoare ca actele au fost emise ,fird respectarea
conditiilor obligatorii de fond ale actului juridic, definite prin art. 46 alin. (2) lit. e)- f) din Legea
nr.207/2015”, se retin urmatoarele:

in drept, in ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal, sunt incidente
prevederile art. 46 si ale art. 97 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform
carora:
“art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urméatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;
c¢) datele de identificare a contribuabilului/platitorului i, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

art. 97 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& cuprinda, pe langa elementele prevéazute la art. 46, si tipul
creantei fiscale, baza de impozitare, precum gi cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa
contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte. De asemenea, legiuitorul a prevazut obligativitatea ca decizia de impunere sa cuprinda si
tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada
impozabila.

Continutul si modul de completare a formularului ,Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice” sunt reglementare prin Ordinul 3709/2015 privind aprobarea modelului i
continutului formularului Decizie de impunere, care la Anexa 2 precizeaza:

~Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate, precum $i pentru
solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume
negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma aprobata la rambursare difera de
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cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se completeaza la incheierea
unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale suplimentare
principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate si inscrise in raportul de
inspectie fiscala, infocmit la incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se intocmeste de cétre
organul de inspectie fiscalda, se avizeazd de seful de serviciu si se aprobd de conducatorul
structurii de inspectie fiscala. |[..]

2.1.2. ,Motivul de fapt”: se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si
evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile referitor
la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum
si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. ,Temeiul de drept’: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a
textului de lege pentru cazul constatat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cauza in speta, actul
administrativ fiscal este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
17.05.2019, emisa de organele de inspeciie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, in baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.05.2019, referitor la care se constata ca:

- In Decizia de impunere nr. F-X/17.05.2019 la punctul 2.1.2 Motivul de fapt si la punctul 2.1.3.
Temeiul de drept sunt prezentate detaliat argumentele de fapt si temeiul de drept din Codul fiscal
si Codul de procedura fiscala, cu indicarea articolelor, aliniatelor si literelor aplicate de organele
de inspectie fiscala in raport cu situatia de fapt constatata;

- In Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/17.05.2019 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/17.05.2019, la Capitolul Ill — Constatari fiscale organele de inspectie fiscala au
detaliat situatia de fapt constatata si incadrata in temeiurile de drept aplicabile;

- Decizia de impunere nr. F-X/17.05.2019 cuprinde tipul creantei fiscale, baza de impozitare,
precum si cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.

Obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au implicat examinarea in concreto a
starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si prezentarea acestora in continutul
raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de
vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor de inspectie
fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea consecintelor fiscale, deoarece s-a constatat ca
tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie
fiscala, astfel, nu poate fi refinuta in solutionarea contestatiei afirmatia petentei ca aprecierile si
concluziile din cuprinsul Raportului de inspecitie fiscala, reluate in cuprinsul Deciziei de impunere,
sunt sumare si insuficiente pentru a putea reprezenta o veritabila motivare a acestor acte.

Faptul ca solutia organelor de inspectie fiscala, argumentata din punct de vedere fiscal, nu
este acceptata de petenta, nu echivaleaza cu lipsa motivarii actelor administrative, asa cum
incearca sa sustina societatea contestatara.

2) Referitor la criticile aduse de petenta privind administrarea de catre inspectorii fiscali a
mijloacelor de proba

In contestatia formulatd, petenta sustine c& prin actiunile sale organele de inspectie
fiscala au incalcat prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 12 si art. 13.

in drept, prevederile art. 5, art. 6, art. 7, art. 12 si ale art. 13 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dispun ca:
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art. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Roméniei,
urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.

(2) Ministerul Finantelor Publice, in calitate de organ de specialitate al administratiei publice
centrale, are rolul de a coordona aplicarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale.

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea
dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie séa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui
act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul
fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la
acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile in conformitate
cu situatia fiscala reala gi cu legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele
pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal igi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand
o propotrtie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sé stabileasca un termen pentru exercitarea unui drept
sau indeplinirea unei obligatii de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru
a da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul sau sa isi indeplineasca
obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul conducétorului
organului fiscal.

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul fiscal instiinteazé
contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in
desfasurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, precum gi séa indrume contribuabilul/plétitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale,
in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/pléatitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtinad si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice
Si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

art. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie fundamentate pe buna-
credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele gi
informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sé respecte drepturile contribuabilului/platitorului in fiecare procedura
de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cand organul fiscal dovedegte contrariul.

art. 13 Interpretarea legii
(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este
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exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei
legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum acesta reiese din
documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce
rezulta din ansamblul legii.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul in
care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii.

(5) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in
acela in care nu ar putea produce niciunul.

(6) Daca dupa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5), prevederile legislatiei
fiscale raman neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/ platitorului.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organul de inspecitie fiscala, este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata
pe prevederile legale, legiuitorul precizand ca acestea trebuie sa {ina cont de opinia data in scris
in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia
adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca,
la acelasi contribuabil.

Totdata, conform prevederilor art. 72 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
.art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

la stabilirea bazei de impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documentelor i
evidentelor contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare.

In speta, se retine c& in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate,
organele de control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 55
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stéri de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative gi inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd ca legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, date si informatii aflate in orice mediu de
stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de
informatii de la terti, respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului,
precum i solicitarea de expertize.

Astfel, referitor la sustinerea petentei privind Regulamentul de santier, Jurnalul de santier,
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Procesul verbal de predare primire a frontului de lucru, Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, Planul propriu de securitate, respectiv ca ,documentele justificative” solicitate si
analizate de organele de inspectie fiscala pentru a demonstra nerealitatea efectuarii operatiunilor
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere, nu sunt documente reglementate de legislatia
fiscala in vigoare si nici de legislatia specifica domeniului de constructiilor, se constata ca
legiuitorul nu limiteaza mijloacele de proba administrate de catre organele de control doar la
factura fiscala; ba mai mult aceste documente sunt prevazute a se intocmi chiar de catre
societatile implicate in lanful tranzactional in speta, si asumate prin semnarea contractelor intre
parti.

Explicatia dat& de ICCJ, prin Decizia nr. 21/2017, pentru expresia ,documente legale”, si
anume: ,Expresia ,documente legale” este definita in art. 2 lit c) din Legea nr. 241/2005 ca fiind
documentele prevazute de Codul fiscal, Codul de procedura fiscalda, Codul vamal, Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, de reglementarile elaborate pentru punerea in aplicare a
acestora. Unele dintre cele mai utilizate documente justificativ-contabile sunt factura, respectiv
chitanta, al caror regim juridic este reglementat, de pilda, de art. 319 din Codul fiscal (Legea nr.
227/2015), Ordinul nr. 2634/2015 privind documentele financiar-contabile al Ministerului
Finantelor Publice (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910 din 9 decembrie 2015)” este
interpretata eronat de petenta in sensul ca Regulamentul de santier, Jurnalul de santier,
Procesul verbal de predare primire a frontului de lucru, Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, Planul propriu de securitate, nu sunt documente justificative pentru exercitarea
dreptului de deducere in sensul dat de legiuitor, in conditiile in care prevederile art. 299 alin. (1)
lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul de fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, impun
sa se demonstreze ca servicile au fost prestate ,in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila™.

Lart. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s&
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

iar la art. 281 din acelasi act normativ legiuitorul dispune ca:

sart. 281 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau pléti succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertizad si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt_emise situatii de lucréri, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza cérora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.”

Se retine astfel ca actele normative nu precizeaza cu titlu limitativ. documentele care pot
avea calitatea de ,document justificativ’, precum si faptul ca detinerea unei facturi nu este
suficienta pentru justificarea dreptului de deducere al TVA.

Cat priveste necesitatea efectuarii unei cercetari la fata locului sau a solicitarii unei
expertize, precizam ca, in timpul inspectiei fiscale initiale, in baza instiintarii nr. 2797/17.05.2018,
organele de control au efectuat la locatia din municipiul X, str. Zaharia Stancu, o actiune de
constatare la fata locului, astfel ca nu se justifica efectuarea unei noi cercetari. Cu privire la
prevederile art. 55 alin. (2) lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se
retine ca acestea nu obliga, ci lasa la latitudinea organelor fiscale sa decida daca este necesara
efectuarea unei expertize tehnice. In spetd, avand in vedere faptul c& nu s-a pus in discutie daca
lucrarile au fost realizate, ci de catre cine si daca societatea verificata stia sau ar fi trebuit sa stie
ca este implicata intr-un lan{ de fraudare a TVA, nu se justifica efectuarea unei expertize,
demersul nefiind util solutionarii cauzei.
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Societatea afirma ca prin solutia adoptata organele de inspectie fiscala au incalcat decizia
ANAF/DGSC nr. 177/2011, dar cat priveste solutiile adoptate prin diverse decizii de catre Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, organul de solutionare retine ca in conformitate cu
prevederile art. 276 si ale art. 273 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Art. 273 Decizia de solutionare

(2) Decizia emisé in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cé&ilor administrative de
atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale
contestate.”,

astfel ca solutia intr-un dosar este in stricta dependenta de motivele de fapt si de drept invocate
de organele de control si de contestatar in fiecare cauza si de documentele existente la dosarul
cauzei, si este obligatorie doar pentru organul fiscal emitent al actului administrativ analizat in
speta respectiva.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici invocarea de catre petenta
a principiului puterii lucrului judecat, ce impune consecventa in judecata - ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare, in cazul deciziilor
ANAF/DGSC, respectiv a dispozitiilor ICCJ din Deciziei nr. 1777/2015 pronuntatd in sedinta
publica din 25 iunie 2015, conform careia ,...pentru invocarea prezumtiei de lucru judecat nu este
necesara identitatea de parti’, deoarece solutia DGSC s-a dat in limitele prevazute la art. 276 si
ale art. 273 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aceasta fiind
opozabila doar partilor implicate in cauza respectiva.

Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza ,Interpretarea legii de catre instanta se face
numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, astfel, hotararile judecatoresti
invocate produc efecte pentru partile aflate in proces pentru litigiile in cauza, neputand fi
retinute a avea autoritate de lucru judecat care sa opereze in prezenta speta, instanta de
judecata putand emite acte de interpretare a legii doar pentru cauza dedusa judecatii.

Petenta sustine ca prin jurisprudenta constanta, CJUE se opune oricaror practici nationale
in temeiul carora organele fiscale refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe
valoarea adaugata, pentru motivul ca "persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus fata
de factura mentionata, de alte documente de naturd sa demonstreze ca imprejurarile mentionate
sunt intrunite" ori:

- prevederile legale interne conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de demonstrarea
prestarii efective a serviciilor, si fac referire la contract si situatii de lucrari;

- prin absurd dreptul de deducere ar fi exercitat automat daca se detine o factura, fara alta
justificare, neputand fi analizata prestarea efectiva, beneficiarul real sau implicarea partilor intr-o
operatiune care urmareste fraudare TVA, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor CJUE in cauza C-
80/11 din care citeaza petenta si in care Curtea a statuat de fapt ca:

»2) Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul céreia
autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana impozabila nu s-a
asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in
maé&suré sa le livreze gi ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe valoarea
adaugata sau pentru motivul ca persoana impozabild respectivd nu dispune, in plus fata de
factura mentionata, de alte documente de naturd s& demonstreze ca imprejurérile mentionate
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sunt intrunite, degsi conditile de fond si de forma prevézute de Directiva 2006/112 pentru
exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabild nu dispunea de
indicii _care sa justifice presupunerea existentei unor nerequli sau a unei fraude in sfera
emitentului mentionat.”

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 13 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organul de solutionare retine ca reprezentanta societatii considera ca echipa
de inspectie fiscala nu interpreteaza prevederile art. 297 din Codul fiscal in sensul vointei
legiuitorului, ori prevederile art. 297 alin. (8) din Legea 227/2015 invocate de catre organele de
control pentru a motiva in drept respingerea dreptului de deducere, nu lasa loc la interpretari,
fiind cat se poate de clare in sensul ca:
sart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(8) Organele fiscale competente au dreptul de a refuza deducerea TVA dacd, dupa
administrarea mijloacelor de proba prevazute de lege, pot demonstra dincolo de orice indoiala
cé persoana impozabild stia sau ar fi trebuit s& stie ca operatiunea invocatd pentru a justifica
dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda privind taxa pe valoarea addugatd care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari/prestari.”

Organul de solutionare constata ca in cuprinsul contestatiei societatea face afirmatii de
genul:

e ,Conform art. 7 din Codul de Procedura Fiscala in exercitarea ROLULUI ACTIV IMPUS
DE LEGE organul fiscal are obligatia sé& examineze starea de fapt in mod obiectiv dar si
obligatia sa utilizeze TOATE informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului’;

e ,hu au respectat prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 5,
art. 7 gi art. 13 conform cérora organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale, s& respecte vointa legiuitorului agsa cum este exprimata in lege, iar
atunci cand prevederile legislatiei fiscale raméan neclare, sa le interpreteze in favoarea
contribuabilului/platitorului;”

e ,au incélcat prevederile art. 12 din Legea nr. 207/2015, conform céruia ,buna-credinta” a
contribuabililor se prezuma”

e invoc prevederile art. 6, 12 si 13 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform cérora (...)";

e ,Organele de inspectie fiscala nu au fost investite de legiuitor cu dreptul de a adauga la
lege sau a interpreta legea dupéa expertiza lor”;

o toate mijloacele de proba administrate de organele fiscale prin incélcarea procedurii
fiscale in efectuarea acestei actiuni de inspectie fiscala, nu pot fi considerate mijloace de
probé legale, conditie obligatorie instituita de legiuitor prin prevederile art. 55 alin. (2) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscalad”;

dar faptul ca solutia adoptata de organele de control nu este favorabila societatii nu presupune
automat incalcarea de catre organele de control a prevederilor Codului de procedura fiscala,
petenta trebuind sa probeze afirmatiile sale, simplul fapt ca sunt invocate anumite norme de
drept nefiind suficient, in conditiile in care nu precizeaza care prevederi legale ar fi incerte,
aplicarea lor fiind imprevizibila pentru societate.

Cat priveste sustinerea privind nerespectarea principiului bunei credinte prevazut de art.
12 din Legea 207/2015, se retine ca buna-credinta se prezuma potrivit unui principiu larg
recunoscut de dreptul civil roman, consacrat prin art. 14 alin. (2) din Legea nr. 287/2009
republicata, privind Codul civil iar reaua- credinta trebuie dovedita, conditie care nu este
indeplinita de contestatoare. Totodata, se retine ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale,
exercitarea abuziva a unui drept se produce numai in situatia in care dreptul se realizeaza in alt
scop decat acela pentru care legea I-a recunoscut, situatie care nu se circumscrie spetei.

3) Referitor la criticile aduse de petenta privind respectarea prevederilor art. 129 din
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Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

In sustinerea contestatiei contestatara precizeaza c& potrivit prevederilor art. 129 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, refacerea inspectiiei fiscale trebuie sa
respecte strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare,
iar considerentele Deciziei nr. 2227/27.02.2019 au fost fundamentate inclusiv pe sustinerile sale,
dar noua echipa de inspectie fiscala a respins din nou dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta perioadei fiscale reverificate, reinvocand aceleasi motive de fapt ca si cele
prezentate de prima echipa de inspectie fiscald in actele administrative fiscale desfiintate. Tn
speta se impune a se sublinia ca nu este vorba de ,reverificare” ci de ,refacerea inspecitiei
fiscale”, procedura de desfasurare a inspectiei fiind diferita pentru cele doua cazuri.

in fapt, prin decizia 2227/27.02.2019 a fost pronuntatd solutie de desfiintare a actului
administrativ fiscal deoarece ,din documentele la dosar nu rezultd daca echipa de control detine
indicii cu privire la faptul ca SC X SRL stia sau ar fi putut sa stie ca subcontractorul furnizorului
sdu (cu care se afla in relatie de afiliare), este implicat intr-o frauda fiscald, conditie in care
comportamentul sau ar fi putut fi sanctionat.”

in drept, inspectia fiscala a fost reficuta in conformitate cu prevederile art. 129 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
Lart. 129 Refacerea inspectiei fiscale
(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteazé
total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).
(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum gi
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiinfare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.”

Ori, in completare fata de cele mentionate in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-Z/27.07.2018, desfiintata, cu prilejul noii verificari organele de control au
prezentat elemente care demonstreaza ca ,SC X SRL stia sau ar fi putut sa stie ca
subcontractorul furnizorului sdu (cu care se afla in relatie de afiliare), este implicat intr-o frauda
fiscald,” dupa cum vom arata in continuare la analiza pe fond a contestatiei, fapt care justifica
respingerea dreptului de deducere pentru TVA in suma de X lei.

in ceea ce priveste Hotdrarea CJUE din 19 octombrie 2017 pronuntatd in Cauza C-
101/16 SC Paper Consult SRL in care se precizeaza ca ,masurile adoptate de statele membre
nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge astfel de obiective. Prin urmare,
acestea nu pot fi utilizate astfel incat sa repuna in discutie in mod sistematic dreptul de deducere
a TVA-ului gi, agsadar, neutralitatea TVA-ului (a se vedea si C-110/98-0-147/98, punctul 52, C-
80/11 si C-142/11 punctul 57)” si Hotararea CJUE din 9 iulie 2015 in cauza C-183/14, Radu
Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean conform careia ,situatia fiscala a persoanei impozabile nu
poate fi repusa in discutie la nesféarsit (a se vedea in acest sens si C-424/12, punctul 46)”, la care
petenta face trimitere, in speta se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, solutia de desfiinfare se adopta atunci
cand ,din documentele existente la dosar gi in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supuséd solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator”. Legiuitorul a mai prevazut
prin textul aceluiasi articol ca ,Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o sinquré data.”, astfel ca
prevederile legale sunt in acord cu opiniile pronuntate de CJUE.

Organul de solutionare retine ca potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea
sa iar, In speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi
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determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 49 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza:

Lart. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnéaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incéat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatd de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi legale decéat cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum care sa nu poata fi inlaturata in alt mod
decat prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca
o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care
pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

in speta, Decizia contestatd cuprinde toate elementele prevazute la art. 49 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului actului
administrativ si semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si organul fiscal
emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal a fost intocmit de organul fiscal
competent a efectua inspectie fiscala la acest contribuabil, iar asa cum vom arata in cele ce
urmeaza, decizia nu este afectata de o grava si evidenta eroare.

Fata de cele anterior prezentate, intucat viciile de procedura invocate de petenta sunt
nefondate, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere, organul de
solutionare urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Pe fond

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
respins la deducere TVA in suma de X lei, in conditiile in care din documentele aflate la
dosarul cauzei reiese ca societatea ,,stia sau ar fi trebuit sa stie” ca operatiunea invocata
ca temei pentru dreptul de deducere era implicata intr-o frauda fiscala.

in fapt, conform celor precizate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscalad
F-X/17.05.2019, SC X SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120 iar in perioada verificata a avut in
derularea obiective investitionale de natura construirii de blocuri de locuinte in X, pentru care a
prezentat autorizatii de construire eliberate de Primaria X, extrase de carte funciara pentru
terenuri eliberate de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X si contractul de antrepriza
incheiat cu SC All SRL pentru edificarea apartamentelor. TVA de rambursat provine din achizitji
de servicii cu TVA 19% efectuate in vederea realizarii obiectivelor investitionale si care ulterior
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sunt comercializate cu cota redusa de 5%, sau sunt supuse masurilor de simplificare fiind
efectuate catre societati comerciale inregistrate in scopuri de TVA.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada verificata
SC X SRL a achizitionat lucrari de constructii de la SC All SRL in baza Contractului de antrepriza
constructii cladiri si lucrari ingineresti din 04.04.2016 si a actelor aditionale incheiate cu acest
furnizor de servicii. Obiectul contractului il reprezinta executarea de catre antreprenor a lucrarilor
constand in fundatii, structura, instalatii si finisaje pentru construirea unui ansamblu de 3 blocuri
cu destinatia de locuinta pe terenul apartinand beneficiarului. Prin acte aditionale la acest
contract s-a suplimentat obiectul contractului, fiind adaugate si alte blocuri cu aceeasi destinatie
(nr.4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29, 30).

in urma verificarilor efectuate a fost respinsa la deducere TVA in suma de X lei aferenta
achizitiilor efectuate de la All SRL, pentru lucrarile de constructii subcontractate de acest furnizor
catre TGT SRL.

Din_analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei organul de solutionare retine ca
pentru executia ,la rosu” a cladirilor C11, C12 si C13, SC All SRL a incheiat urmatoarele
contracte:

- Contractul de executie la rosu a constructiei bl. 13 nr. 8/23.07.2017 incheiat cu SC AT SRL CUI
34371496, in calitate de executant, avand ca obiect executia la rosu a blocului 13, cu precizarea
ca ,pct. 2.5. Lucrarile ce fac parte integranta din executia la rosu a constructiei se refera exclusiv
la manopera”. Pretul contractat a fost de X euro pentru demisol si 6 etaje. Se retine ca desi in
anexa este trecut doar demisolul (538 mp), curte de lumina (191 mp) si etajul 6 (537 mp), totalul
reprezinta contravaloarea a 4.520 mp. Totodata, se retine ca desi contractul este incheiat in
23.07.2017 la dosar sunt anexate Jurnale de santier in care sunt inscrise lucrari efectuate

incepand cu luna martie 2017.

- Contractul de antrepriza constructii cladiri nr. 1/06.03.2017 incheiat cu SC DC EXCLUSIV SRL
CUI34211746, in calitate de executant, avand ca obiect executia la rosu a cladirilor C11, C12 si
C13 cu precizarea ca ,pct. 2.5. Lucrarile ce fac parte integranta din executia la rosu a
constructiei se refera exclusiv la manopera”. Acest contract a incetat de comun acord in
01.08.2017. Pretul contractat a fost de X euro pentru C11, X euro pentru C12 si X euro pentru
C13. Pentru toate cele trei blocuri, pretul reprezintda contravaloarea realizarii demisolului
parterului si a etajelor de la 1 la 3, inclusiv placa peste etajul 3, cu exceptia fundatiei pentru C13,
in dreptul acesteia fiind precizat ,realizat’;

Conform documentelor la dosar, AT SRL si DC SRL sunt subcontractorii All SRL care ar fi
prestat lucrari de constructii la blocurile 11, 12, 13, péna la nivelul etajului 3.

- Contractul de antrepriza constructii cladiri nr. 1/11.07.2017 in care SC TGT SRL are calitate de
Executant, si care are ca obiect executia la rogu a Cladirilor C11, C12 si C13 in conformitate cu
Procesul verbal de predare front de lucru din ansamblul CA din X. Partile precizeaza ca
materialele si consumabilele sunt asigurate de catre beneficiar, iar lucrarile se refera exclusiv la
manopera. Pentru toate cele trei blocuri, pretul reprezinta contravaloarea realizarii demisolului
parterului si a etajelor de la 1 la 9 in cazul corpului C11, respectiv de la 1 la 6 in cazul corpurilor
C12 si C13, cu precizarea ca la corpul C13 in dreptul fundatiei este inscris ,realizat”, desi la data
incheierii acestui contract lucrarile la demisol, parter, et. 1,2 si parte din lucrarile la etajul 3 erau
receptionate calitativ_pentru toate cele trei corpuri, ca fiind executate de catre AT SRL si DC
SRL.

Conform prevederilor contractului nr. 1/11.07.2017 incheiat cu SC TGT SRL in
calitate de Executant :

a) art. 2 punctul 2.5: ,Lucrarile ce fac parte integranta din executia la rosu a constructiei se
refera exclusiv la manopera”.

b) art. 3 punctul 3.1. Accesul pe santier ,Beneficiarul va acorda Executantului dreptul de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 22 www.anaf.ro




acces pe santier la data de incepere a lucrarilor, ocazie cu care Partile vor incheia
Processul verbal de predare-primire a frontului de lucru”.

c) art. 4 punctul 4.1 alin. 3: ,Executantul are obligatia sa t{ina un Jurnal de santier
(semnat de catre dirigintele de santier), in care executantul va face rapoarte zilnice
privind progresul lucrarilor, privind, printre altele, numarul de muncitori, descrierea
generala a lucrarii executate, locul in care a fost executata aceasta lucrare [...]. Aceasta
reprezintd o OBLIGATIE ESENTIALA a executantului, iar o copie a Jurnalului de santier
SEMNATA DE REPREZENTANTUL EXECUTANTULUI SI DE DIRIGINTELE DE
SANTIER va fi comunicata beneficiarului [...] LUNAR, odata cu situatile de lucrari.
Necomunicarea Jurnalului de santier, beneficiarul are dreptul de a suspenda termenul de
verificare si validare a situatiilor de lucrari pana la data primirii acestui jurnal.”

d) art. 4 punctul 4.2 alin. 1: ,Executantul nu va subcontracta lucrarile, nici in totalitate nici in
parte, fara consimtamantul prealabil al beneficiarului.”

e) art. 4 punctul 4.3 alin. 1 ,Lucrarile vor fi executate cu personalul executantului. [...]
Executantul nu va incheia [...] niciun contract de munca nelegal si nu va angaja personal
sau forta de munca care nu are un contract de munca valabil si VA PREZENTA DOVEZI
privind respectarea tuturor legilor ce tin de ocuparea fortei de munca.”

f) art. 4 punctul 4.3 alin. 4: ,Executantul va respecta toate Standardele si Normele relevante
de sanatate si securitate romanesti si europene. Daca acestea nu sunt respectate,
beneficiarul are dreptul de a retine urmétoarele penalitati [...] incdlcarea Regulamentului
de santier [...]".

g) art. 4 punctul 4.3 alin. 6: ,Daca Executantul continua sa nu respecte Planul de Securitate
si sanatate al Beneficiarului sau Normele romanesti sau europene obligatorii, Beneficiarul
are dreptul de a proceda la rezilierea contractului [...]”

h) art. 1 punctul A- Definitii subpunctul 1.24 ,Proces verbal de receptie contractuala la
terminarea lucrarilor” inseamna documentul semnat de parti LA DATA DE FINALIZARE A
LUCRARILOR ce fac obiectul contractului, prin care se consemneaza stadiul lucrarilor,
calitatea lor, durata executiei si eventualele obiectiuni [....]. In interpretarea acestei notiuni
se va avea in vedere Receptia contractuala, intre parti, a lucrarilor, iar nu receptia la
terminarea lucrarilor ce urmeaza a fi efectuata cu autoritatile [...]"

i) art. 7 punctul 7.1 alin. 2: ,Receptia contractuala a lucrarilor si semnarea Procesului verbal
de receptie contractual la terminarea lucrarilor se va efectua DUPA CE:
- lucrarile au fost fizic finalizate de catre executant [...]
- s-a efectuat Receptia legala la terminarea lucrarilor (cu autoritatile)[...].

- executantul a predat beneficiarului: toate informatjile si documentele [...]”

j) art. 9 punctul 9.2 alin. 2: ,Plata se va efectua in termen de 10 zile lucratoare de la data
primirii facturii.”

Avand in vedere prevederile art. 4 punctul 4.3 alin. (4) si alin. (6) ale acestui contract, care
impun executantului respectarea Regulamentului de santier si a Planului de securitate si
sanatate emise de All SRL, echipa de inspectie fiscala a solicitat si a analizat aceste documente,
retindnd urmatoarele:
|. Conform Regulamentului de santier:

- cap. ,Reguli generale de disciplina” alin. 2 prevede ca ,Orice persoana prezenta pe santier, [...]
este obligata sa respecte prezentul regulament de santier”;

- cap. ,2Accesul si deplasarea in incinta santierului” prevede ca ,Lucratorii nu au acces in incinta
santierului decat pentru executarea obligatiilor privitoare la sarcina de munca. [...] La intrarea in
santier, TOTI LUCRATORII SUNT OBLIGATI SA-SI DECLINE IDENTITATEA. Fiecare angajator,
antreprenor [...], trebuie sa predea ZILNIC managerului de proiect LISTA DE ANGAJATI

PREZENTI in amplasament in ziua urmatoare.
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La intrarea in incinta santierului fiecare angajat (apartinand oricarei entitati [...]) trebuie sa
prezinte legitimatia. In cazul in care un angajat nu se poate legitima prin prezentarea legitimatiei,
patrunderea in incinta se va face DOAR pe liste suplimentare, [...].”

[I. Conform Planului propriu de securitate si sanatate:

La cap. ,Reguli de santier” este prevazut:

- pct. 2: ,Tot personalul care intra in santier trebuie sa participe la instructajul de securitatea
muncii.”;

- pct. 3: , Accesul pe santier se va face NUMAI PE LA CABINA DE LA POARTA.”;

- pct. 4: ,TOATE PERSOANELE vor fi solicitate S& SE INREGISTREZE la cabina de paza la
intrarea si iesirea din santier.”;

- pct. 6: ,VIZITATORII TREBUIE INREGISTRATI la cabina de paz4 [...]”

In urma analizei prevederilor contractuale amintite mai sus, in corelatie cu prevederile
Regulamentului de santier si ale Planului de securitate si sanatate emise de All SRL organele de
inspectie au concluzionat ca All SRL, IN CALITATE DE ANTREPRENOR, TREBUIA SAU AR FI
TREBUIT SA STIE IDENTITATEA FIECAREI PERSOANE CARE INTRA IN SANTIER si rolul
acesteia in cadrul santierului (angajat/ colaborator al vreunui subcontractor, vizitator, etc.) Sl AR
FI TREBUIT SA DETINA DOVEZI CU PRIVIRE LA FORTA DE MUNCA ANGAJATA DE CATRE
TGT SRL.

Cu toate acestea, cu ocazia solicitarii de informatii privind ,persoanele care efectiv au
participat la efectuarea lucrarilor de constructii [...]", All SRL comunica echipei de inspectie
fiscala ca: ,Nu am {inut evidenta persoanelor care au participat efectiv la executia lucrarilor [...]
nu a fost necesar ca societatile subcontractante sa ne furnizeze relatii despre forta de munca
angajata pe santier.”

Organul de solutionare retine ca CJUE prin jurisprudenta sa stabilit si ca ,Lupta impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut gi incurajat prin a
sasea directivd. In consecints, este de competenta autoritdtilor si a instantelor nationale s&
refuze avantajul dreptului de deducere dacd, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca
acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

De asemenea, conform jurisprudentei europene in cauza C-18/13, Maks Pen EOOD,
curtea a statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretatad in sensul cd se opune ca o persoana
impozabild s& deducad taxa pe valoarea adaugatd care figureazd pe facturile emise de un
furnizor atunci cand, degi serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat efectiv
de respectivul furnizor sau de subcontractantul sdu, in special pentru ca acestia din urma nu
dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile pentru prestarea
serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea persoanelor care au
semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu conditia dublé ca
astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sd se dovedeascda, avand in vedere
elementele obiective furnizate de autoritétile fiscale, ca persoana impozabild stia sau ar fi trebuit
sa stie ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era implicata in aceasta
fraudd, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice”.

,In aceasta privints, Curtea a statuat deja cé justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11).”

Rezulta, din practica expusa, faptul ca Curtea Europeana de Justitie lasa o mare marja
statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana
impozabila sa stie ... ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de contractant,
conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta.
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Petenta invoca in sustinerea contestatiei diverse decizii ale CJUE, conform carora:

e (C-664/16 Lucretiu Hadrian Vadan «in ceea ce priveste conditile deforma ale dreptului de
deducere, din cuprinsul articolului 178 litera (a) din Directiva TVA reiese ca exercitarea
acestui drept este conditionata de detinerea unei facturi intocmite in conformitate cu
articolul 226 din directiva mentionata (a se vedea si C-518/14, punctul 29.)’;

e C 69/17 Siemens Gamesa ,Directiva 2006/112 prevede ca persoana impozabila are
obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele
238-240 din aceasta (C-101/16, punctul 40)(...) TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata
daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar dacé anumite cerinte deforma au fost omise
de persoanele impozabile(C-332/15 punctul 45, C-101/16 punctul 41, C-81/17, punctul 44).

dar in speta se retine ca obligatiile fiscale suplimentare nu au la baza constatari privind
neindeplinirea de catre documentele justificative a cerintelor de forma sau lipsa facturilor pentru
achizitia de servicii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale ,f) operatiune fictiva - disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd;” iar Inalta Curte de Casatje si Justitie a precizat ca ,operatiunea
fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existda documente justificative, dar care
sunt inregistrate in documentele legale. (...) inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie
prin infocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document
justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013
pronuntata in recurs de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Din documentele la dosar se constata ca reprezentantii petentei ,stiau sau ar fi putut sd
stie” ca operatiunile in cauza fac parte dintr-un circuit evazionist, avand in vedere urmatoarele:

« SC All SRL (actuala KD KDC SRL CUI X) este persoana juridica afiliata cu SC X SRL, cele
doua societati fiind administrate de d-na K P DANIELA CRISTINE, CNPX, care a semnat in
calitate de reprezentant toate contractele la care s-a facut referire mai sus, petenta
neputdnd invoca in aparare faptul ca nu a cunoscut detaliile relatiei comerciale dintre
antreprenorul general si subcontractorul sau. Astfel, sustinerea SC X SRL ca ,din cauza
comportamentului fiscal neadecvat al unuia dintre subcontractorii antreprenorului general-
nicidecum al subscrisei si despre care subscrisa nu avea cunostin{d” se constata eronata,
d-na K reprezentand societatea All SRL in relatia cu TGT SRL,;

o Organele de control sesizeaza ca persoana care reprezintda SC TGT SRL si semneaza din
partea acestei societafi Procesele verbale de receptie calitativa, este d-na PD, care era
salariata SC All SRL la acel moment. Petenta nu face nicio referire la calitatea acestei
persoane dar afirma ca ,pentru X, lucrérile de edificare a blocurilor 11-12-13 au fost
conduse/efectuate de antreprenorul general A, nicidecum de catre subcontractorii acestuia,
in consecinta receptia lucrarilor a efectuat-o cu antreprenorul nu cu subcontractorii,
realitatea lucrérilor fiind evidentad conform documentelor incheiate intre beneficiarul IMMO
si antreprenor.” Ori echipa de control face referire la documentele in care d-na Diana Pop
apare ca reprezentant al constructorului si poarta stampila SC TGT SRL, cum ar fi
Procesele verbale de receptie calitativa, Procesul verbal de predare primire a frontului de
lucru, fiind evident ca d-na PD semneaza in calitate de reprezentant al SC TGT SRL. Se
mai retine ca in contractul incheiat de SC All SRL cu SC TGT SRL se prevede ca:

- ,0 copie a Jurnalului de santier SEMNATA DE REPREZENTANTUL EXECUTANTULUI SI DE
DIRIGINTELE DE SANTIER va fi comunicata beneficiarului”, dar documentele prezentate la
control nu sunt semnate de nicio persoana;

- ,partile vor incheia Procesul verbal de predare primire a frontului de lucru”, iar in aceste
procese verbale, in care SC TGT SRL are calitatea de primitor, semneaza de primire d-na PD si
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nu vreun salariat sau administratorul subcontractorului;

- ,partile vor semna (...) Procesul verbal de receptie contractuala la terminarea lucrarilor”,
.Proces verbal de receptie contractuala la terminarea lucrarilor inseamna documentul semnat de
parti LA DATA DE FINALIZARE A LUCRARILOR ce fac obiectul contractului”, iar in Procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor prezentate de petenta se precizeaza ca sunt
incheiate intre SC TGT SRL si SC All SRL, subcontractorul fiind reprezentat de d-na PD si nu
vreun salariat sau administratorul subcontractorului;

Astfel se retine faptul ca justificarea petentei ca ,receptia lucrarilor a efectuat-o cu antreprenorul
nu cu subcontractorii,” nu poate fi retinuta, d-na PD, salariata All, fiind cea care semneaza
procesele verbale ca reprezentanta a subcontractorului SC TGT SRL, ceea ce reprezinta un
indiciu cu privire la faptul ca subcontractorul este implicat intr-un circuitul evazionist iar petenta,
prin reprezentantul sau legal, care este si reprezentantul legal al SC All SRL, nu putea sa nu
cunoasca acest lucru.

De asemenea, se retine ca d-na PD semneaza Procesele verbale de receptie calitativa si din
partea subcontractorului SC DC EXCLUSIV SRL unde era salariatd cu timp partial de lucru in
acelasi timp fiind si angajata All SRL;

o In conformitate cu datele furnizate de baza de date REVISAL, la data de 28.09.2017 o
mare parte dintre salariatii SC DC EXCLUSIV SRL sunt preluati de SC TGT SRL, avand
loc in fapt un transfer al activitatii de pe SC DC EXCLUSIV _SRL pe TGT SRL. Pentru
exemplificare precizam ca d-nii P lonut CNPX, N lon CNPX, P Lucian CNPX, G Fanel
CNPX, T Petrica CNPX6, cu functii de muncitori necalificati si dulgheri, precum si d-na M
Elena Carmen CNPX5, cu functia de secretara, au fost angajati ai SC DC EXCLUSIV SRL
in perioada 17.07.2015-28.09.2017 si au fost angajati la SC TGT SRL din data de
29.09.2017 pana la 22.01.2018, in aceasta situatie regasindu-se multe alte persoane;

« DI D Dragos Catalin, CNPX, a fost in perioada 01.09.2016-17.08.2017 angajat al SC DC
EXCLUSIV SRL cu functia de muncitor necalificat, norma intreaga si a fost numit
administrator al TGT SRL din luna iulie 2017, calitate in care semneaza Contractul de
antrepriza constructii cladiri nr. 1/11.07.2017 cu SC All SRL;

e conform art. 9.2 alin. 2 din contractul cu TGT SRL ,Plata se va efectua in termen de 10 zile
lucratoare de la data primirii facturii.”, dar din analiza platilor efectuate catre TGT SRL,
rezulta ca valoarea facturilor inregistrate de All SRL este de 1.360.743 lei, iar valoarea
platilor in conturile TGT SRL este in suma de 1.401.586 lei, existdnd o suma de 40.843 lei
platita in plus, sesizare referitor la care prin contestatie nu se aduce nicio explicatie;

e Prevederile art. 4 punctul 4.3 alin. 1 din contractul nr. 1/11.07.2017 incheiat intre SC All
SRL si TGT SRL, respectiv: ,Lucrarile vor fi executate cu personalul executantului. [...]
Executantul nu va incheia [...] niciun contract de muncéa nelegal si nu va angaja personal
sau fortd de muncéa care nu are un contract de munca valabil si VA PREZENTA DOVEZI
privind respectarea tuturor legilor ce tin de ocuparea fortei de munca.”, ii permiteau petentei
sa constate ca la data incheierii contractului TGT SRL nu avea capacitatea umana sa
execute lucrarile de manopera contractate, primele angajari fiind efectuate cu data de
25.08.2017. Cu toate acestea, in Jurnalele de santier zilnice, intocmite pe fiecare bloc in
parte, pentru perioada 19.07-25.08.2017 figureaza ca ar fi lucrat un numar mediu zilnic de
42 persoane. Astfel, in conditiile in care conform Regulamentului de santier “La intrarea in
santier, TOTI LUCRATORII SUNT OBLIGATI SA-SI DECLINE IDENTITATEA. Fiecare
angajator, antreprenor [...], trebuie sa predea ZILNIC managerului de proiect LISTA DE
ANGAJATI PREZENTI in amplasament in ziua urmétoare”, se putea cunoaste daca pentru
personalul care participa la lucrari erau respectate toate legile ce {in de ocuparea fortei de
munca;

o Sintetizand cele rezultate din analiza documentelor si informatiilor privind operatiunile
economice ale relatiei All SRL (beneficiar) -TGT SRL (executant) se retin urmatoarele:

a) avand in vedere inregistrarile din baza de date REVISAL si cele declarate la organul
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fiscal prin intermediul declaratiei 112, TGT SRL nu a dispus forta de munca necesara
pentru a presta lucrarile de manopera in constructii aferent blocurilor 11, 12, 13 din parcul
investitional al X SRL;

b) All SRL, IN CALITATE DE ANTREPRENOR, TREBUIA SAU AR FI TREBUIT SA STIE
IDENTITATEA FIECAREI PERSOANE CARE INTRA IN SANTIER, dac& au fost intocmite
formele legale de angajare, prevederile contractuale permitandu-i SA DETINA DOVEZI CU
PRIVIRE LA FORTA DE MUNCA CU CARE TGT SRL ar fi prestat serviciile;

c) Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor au anexate Lista de cantitafi
structura intocmita pentru fiecare bloc in parte in care se fac mentiuni referitoare si la
nivelurile demisol, parter, etaj 1-3, desi, prin Procesele verbale de predare- primire a
frontului de lucru sunt mentiuni ca blocurile s-ar fi predat executantului TGT SRL la nivelul
Lpereti etaj llI” sau ,placa peste etaj llI”.

Organele de control mai sesizeaza ca prima zi de lucru inscrisa Jurnalele de santier
prezentate pentru blocul 11 este data de 24.07.2017, desi Procesul verbal de predare a
frontului de lucru pentru acest corp a fost incheiat in 26.07.2017, rezultand ca lucrarile ar fi
inceput anterior primirii frontului de lucru;

d) Atat Procesele verbale de predare a frontului de lucru cat si Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor sunt semnate din partea executantului (TGT SRL) de ing.
PD, persoana ce nu a fost niciodata salariata TGT SRL, ci ESTE salariata All SRL (in
prezent K D KDC SRL), incepand cu data de 06.10.2014, avand contract individual de
munca pe durata nedeterminata, cu norma intreaga, nefiind prezentat niciun document din
care sa reiasa participarea vreunui reprezentant al TGT SRL la receptia frontului de lucru
sau la receptia finala a lucrarilor.

Date fiind cele de mai sus, se retine ca intemeiata concluzia organelor de control ca_SC X
SRL PRIN REPREZENTANTA SA (care este si reprezentanta SC All SRL) ,stia sau ar fi putut
sa gtie” ca operatiunile in cauza fac parte dintr-un circuit evazionist.

Se retine ca, in decizia Curiii Europene de Justitie C 255/02 Halifax & Other, pentru
situatia in care se constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

e Atunci cadnd o persoand impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeazéa
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul
de a creea conditile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

e Aplicarea legislatiei Comunitare nu poate fi extinsd si asupra tranzactiilor efectuate de
agentii economici doar in scopul de a obtine anumite avantaje in mod necuvenit;

e Tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat sé se
restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

o Este datoria organelor de control sa verifice, in concordanta cu prevederile legislatiei
nationale, dacé legislatia Comunitara este subminata, dacé a avut loc vreun abuz in cazul
respectiv (paragraful 29 din cazul C-79/01 Payroll and Others 2002);

e COrice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand scop economic, va fi ignorat si Situatia “normald” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax&others, rezulta ca in
situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un
grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod
abuziv.

Petenta sustine ca prin Hotararea din data de 21 februarie 2006 in Cauza C-255/02
Halifax, CJUE nu a dispus ca "organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata TVA dedusa in
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mod abuziv.”, ori la punctul 95 din aceasta Hotarare se precizeaza ca ,In that regard, the tax
authorities are entitle to demand, with retroactive effect, repayment of the amounts deducted in
relation to each transaction whenever they find that the right to deduct has been execised
abusively.”, adica ,/n aceasta privintd, autoritétile fiscale sunt indreptatite s& solicite, cu efect
retroactiv, returnarea sumelor deduse aferent fiecarei tranzactii, ori de cate ori constatd ca
dreptul de deducere a fost exercitat in mod abuziv”.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 11 alin. (11) si (12) si ale art. 297 alin. (8)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care dispun:
,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(11) In domeniul taxei pe valoarea adiugata si al accizelor, autoritétile fiscale si alte autoritati
nationale trebuie sa tina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(12) In cazul in care se constatd céd existd un abuz de drept, tranzactiile implicate in astfel de
practici abuzive trebuie redefinite, astfel incat sa se restabileasca situatia care ar fi prevalat in
lipsa tranzactiilor ce au constituit abuzul. Organele fiscale competente au dreptul de a anula TVA
dedusa in legatura cu fiecare tranzactie ori de céte ori se constata ca dreptul de deducere a fost
exercitat in mod abuziv. Pentru a invoca abuzul de drept, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
doué conditii:

a) tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de dispozitiile legale, au
drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care ar contraveni scopului acelor dispozitii
legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul ca scopul esential al operatiunilor in cauza este de a se
obtine un avantaj fiscal.

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(8) Organele fiscale competente au dreptul de a refuza deducerea TVA daca, dupa
administrarea mijloacelor de proba prevazute de lege, pot demonstra dincolo de orice indoiala
ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa gtie ca operatiunea invocata pentru a justifica
dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adadugata care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul de livréri/prestari.”

Astfel, referitor la sustinerea contestatarei ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile art. 297 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, se retine ca prevederile alineatului
(8) al acestui articol sanctioneaza persoana impozabila cu neacordarea dreptului de deducere
atunci cand se demonstreaza ca aceasta stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea
adaugata, fapt sustinut si de prevederile speciale ale codului fiscal de la art. 11 alin. (12),
antecitate.

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991/R, care
statueaza ca:
yart. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care stéa la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

In aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa
verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta deductibilitate, fata de
documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
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fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile gi obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sé fie in concordantd cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie s& prevadd modul de derulare a operatiunilor gi sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sé& fie in concordantd cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economicé a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si in contul de profit si pierdere se face {indnd seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului are
ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si
riscurile asociate acestor drepturi.

Petenta considera ca organele de control conditioneaza fortat deductibilitatea cheltuielilor
efectuate si taxei pe valoarea adaugata aferente, de prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R si afirma ca in legislatia si jurisprudenta interna si europeana, indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contabile nu poate constitui temei de drept legal pentru reincadrarea ca
nedeductibile a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, ori in decizia analizata organele de
control nu sesizeaza deficiente privind inregistrarile contabile ale petentei iar obligatiile
suplimentare nu sunt cauzate de astfel de deficiente.

Aceasta mai sustine ca nu are temei de drept legal conditionarea ductibilitatii cheltuielilor
si a taxei pe valoarea adaugata aferente, de prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991/R, si interpreteaza prevederile legale in sensul ca documentul in care s-a consemnat
operatiunea economica efectuata si in baza caruia s-au efectuat inregistrarile in contabilitate, a
dobandit prin inregistrarea respectiva ,calitatea de document justificativ” si nicidecum referitor la
deductibilitatea TVA aferenta, pentru care legiuitorul a instituit reglementari clare prin prevederile
art. 297 si ale art. 299 din Legea 227/2015.

Organul de solutionare retine ca in mod eronat sustine petenta ca nu are fundament legal
conditionarea deductibilitatii cheltuielilor si a TVA de prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991/R a
contabilitatii, anterior citate, avand in vedere faptul ca atat in Legea 227/2015 privind Codul fiscal
cat si in HG 1/2016 privind Normele date in aplicarea codului fiscal, legiutorul face trimitere la
Legea contabilitatii si la informatjile inregistrate de societate in evidentele contabile, care trebuie
sa respecte reglementarile date in baza acestei legi.

Se mai retine ca petenta sustine in mod eronat ca prin inregistrarea in contabilitate
documentul ar capata automat calitatea de ,document justificativ”’ al efectuarii operatiunii, in
conditiile in care legiuitorul a impus conditia ca operatiunea sa fie ,efectuatd” si ca ,documentele
care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare (...) sa reflecte
infocmai_modul cum acestea se produc”, iar legea fiscala impune analizarea documentelor
justificative si din perspectiva realitatii operatiunilor inscrise in acestea, realitate care trebuie
probata de societate asa cum prevede art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Altfel, prin reducere la absurd, afirmatia petentei poate fi interpretata in sensul ca orice
document care contine informatiile prevazute de legea fiscala ar avea calitate de document
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justificativ si nu doar cel care ilustreaza realizarea efectiva a unei operatiuni gi care reflecta
intocmai modul cum acestea se produc, in concordanta cu realitatea.

Organul de solutionare retine ca, pentru acordarea dreptului de deducere pentru
cheltuielile si TVA aferenta unor prestari de servicii, nu este suficienta doar prezentarea unei
facturi si a contractului incheiat intre parti ci trebuie probat si fondul tranzactiei, ca serviciile au
fost prestate de furnizorul (persoana impozabila) inscris in facturi si ca legislatia fiscala nu a
limitat sau exclus de la deducere acele operatiuni.

Desi petenta considera ca organele fiscale nu detin elemente obiective care sa
demonstreze ca dreptul sau la rambursarea taxei pe valoarea adaugata s-a nascut in mod
abuziv sau fraudulos, organul de solutionare retine ca elementele constatate cu prilejul inspecitiei
si din analiza documentelor la dosar enumerate anterior, sunt indicii pertinente ca societatea
verificata stia ca participa la un circuit fraudulos.

Respingerea dreptului de deducere a taxei nu a fost cauzatda de indeplinirea/
neindeplinirea obligatiilor declarative de catre un furnizorul din amonte, cum in mod eronat
sustine petenta, tratamentul fiscal avand la baza o serie de constatari, comportamentul fiscal al
furnizorului, fiind doar un aspect sesizat de catre organele de control si nicidecum nu
echivaleaza cu adaugarea unei conditii de fond pentru exercitarea dreptului la rambursare, care
nu este prevazuta de sistemul TVA, cum sustine societatea. Asa cum precizeaza insasi
contestatara, nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi considerata, indiciu de
frauda, dar nu dovedeste in mod irefutabil existenta unei fraude privind TVA-ul, motiv pentru care
trebuiesc avute in vedere constatarile organelor de control in integralitatea lor, asa cum au fost
prezentate mai sus.

Contestatara sustine ca nu i se poate refuza dreptul de a deduce TVA aferenta operatiunii,
cu atat mai mult cu cat operatiunile care au constituit obiectul contractului de antrepriza generala
au generat venituri impozabile prin vanzarea celor mai multe dintre apartamentele edificate. Ori,
jurisprudenta europeana in materia TVA, la care chiar petenta face trimitere, a statuat ca ,O
persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie
consideratéa ca participénd la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine
un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Cat priveste Hotararea CJUE in cauza C-255/02 Halifax si Hotararea CJUE in cauza C-
277/09, in care CJUE s-a pronuntat in sensul ca ,pentru constatarea unei practici abuzive in
domeniul TVA-ului, este necesar, pe de o parte, ca, [...] operatiunile despre care este vorba sa
aiba ca rezultat obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara obiectivului urmarit
prin dispozitiile aplicabile ale directivei si, pe de altd parte, ca dintr-un ansamblu de elemente
obiective séa reiasa ca scopul esential al operatiunilor in cauza se limiteazéa la obtinerea acestui
avantaj fiscal”, se retine ca in cauza toate indiciile duc la concluzia ca comportamentul societatii
TGT SRL a urmarit sustragerea de la plata obligatiilor la bugetul de stat prin nedeclararea
veniturilor din salarii si prin neplata TVA, care in cazul unei societati care presteaza doar servicii
de manopera in constructii, pot avea valori semnificative. Astfel, organele de control au constatat
urmatoarele:

- pentru perioada 01.07.2017- 31.01.2018, perioada in care All SRL a inregistrat achizitii de la
aceasta societate, s-a constatat faptul ca exista neconcordante intre tranzactiile raportate in
deconturile de TVA si declaratia 394 depuse de TGT SRL, respectiv: in decontul de TVA
aferent trim. Ill 2017 inregistrat sub nr. FIFBRAA-211435-2017/25.10.2017 declara livrari in
valoare de X lei, TVA X lei si achizitii de X lei, TVA X3 lei, iar in Declaratia 394 declara livrari
de X lei, TVA X lei si achizitii de X lei, TVA X lei. Se retine ca societatea isi mareste in mod
artificial valoarea taxei deduse declarate prin decontul de TVA (cu suma de X lei) cu scopul
de a aduce TVA de plata la valori nesemnificative;

- In trimestrul IV 2017 nu depune decont de TVA dar depune Declaratia 394 in care declara
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livrari de X lei, TVA X lei si achizitii in valoare de X lei, TVA X lei, scopul depunerii declaratiei
394 fiind acela de a nu se genera neconcordante pentru clientii sai, care ar fi putut atrage
efectuarea de verificari fiscale la aceste societat;;

- pentru perioada 01.07.2017- 19.12.2017 TGT SRL a declarat in baza de date Revisal, un
numar de 187 contracte de munca in vigoare in diferite perioade de timp, dar a declarat prin
declaratia cod 112 obligatii salariale platite si retineri aferente acestora datorate bugetului de
stat si bugetelor de asigurari sociale doar in luna decembrie 2017, pentru 172 salariati, la
nivelul a doar 36 ore lucrate efectiv in lun&, adica 4 zile a cate 9 ore/zi. In acest timp, conform
Jurnalelor de santier societatea ar fi lucrat in intervalul orar 7-18 sau 7-20, adica 11-13 ore
Zilnic.

in conformitate cu prevederile art. 55, alin. (2), lit. a) si c) si ale art. 58, alin. (1) din Legea

207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, inspectorii fiscali au solicitat prin adresa nr.

3130/08.06.2018, transmisa prin posta, informatii suplimetare de la TGT SRL privind

inregistratea in evidenta contabila si declarativa a tranzactiilor derulate cu All SRL, insa
confirmarea de primire a fost returnata cu mentiunea ,avizat lipsa domiciliu”.
Organul de solutionare mai retine ca imediat dupa realizarea lucrarilor contractate de la

All SRL (beneficiar SC X SRL), respectiv in luna martie 2018, asociatul si administratorul al TGT

SRL, dI Dinu Dragos Catalin, a vandut societatea catre K KRASTIO din Bulgaria si Al M Hebron

din Palestina, administrator fiind K KRASTIO din Bulgaria, iar ulterior societatea nu a mai

desfasurat activitate.

Totodata, in data de 01.08.2018 codul de inregistrare in scopuri de TVA al TGT SRL a fost
anulat din oficiu in baza art. 316 alin. (11) lit. d) din Legea 227/2015, deoarece nu a depus niciun
decont de taxa pentru doua trimestre calendaristice consecutive.

Astfel, in conditile in care societatea verificata stia sau putea sa stie ca participa la
operatiuni care urmaresc fraudarea bugetului de stat, beneficiind direct de avantajul fiscal creat
de deducerea TVA, se retine ca tratamentul fiscal aplicat de catre organele de control este
legitim.

Chiar daca lucrarile au fost conduse de catre antreprenorul general All SRL, se retine ca
SC X SRL se afla in relatie de afiliere cu acesta, cele doua societati fiind conduse de aceeasi
persoana si ca prevederile contractului incheiat de All SRL cu TGT SRL si ale contractului
incheiat de SC X SRL cu All SRL sunt similare in ceea ce priveste documentele care trebuiesc
intocmite pe perioada desfasurarii relatiilor contractuale si verificarile pe care le poate efectua
beneficiarul asupra executantului.

Referitor la sustinerea petentei ca lucrarile au fost realizate si ca nu putea sa stie ca
operatiunile efectuate de S.C. TGT S.R.L., pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, erau implicate intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata, deoarece
Lpotrivit portalului instantelor de judecata, persoana impozabilda S.C. TGT S.R.L. nu a fost in
perioada verificata gi nici in perioada in care s-a efectuat actiunea de inspectie fiscala, implicata
in vreun dosar aflat pe rolul instantelor de judecata, atat in cauze civile cat si in cauze penale
avand ca obiect savarsirea unor infractiuni privind fraude de orice fel sau a oricaror alte tipuri de
infractiuni prevazute de legea penalad.”, organul de solutionare retine ca nu doar cercetarea
penala sau civila a persoanei impozabile poate reprezenta un indiciu al implicarii acesteia in
operatiuni privind fraudarea TVA, fiind relevante si celelalte aspectele sesizate mai sus, care
demonstreaza ca este indeplinita conditia ca ,stia sau ar fi putut sa stie” si care permit
respingerea dreptului de deducere chiar daca fizic cele 3 corpuri de cladire au fost edificate. Se
retine ca, inca de la data incheierii contractelor, pariile au stipulat prevederi exprese care ar fi
permis identificarea unor indicii privind intentia SC TGT S.R.L. de a se sustrage de la plata
obligatiilor fiscale.

In contestatia formulata petenta aduce motivatii in drept ce privesc tratamentul fiscal in
cazul ajustari/estimari efectuate in scopul reflectarii principiului valorii de piata in cazul
tranzactiilor intre persoane romane afiliate, respectiv:
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e H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, Titlul | Capitolul Il pct. 5 alin. (14), dat in aplicarea prevederilor art. 11
alin. (4) din Codul fiscal, prevede ca in conditiile in care au ajustat evidentele societatii
verificate in scopul reflectarii principiului valorii de piata a produselor si serviciilor
achizitionate de la persoane afiliate, organele de control aveau obligatia de a efectua
ajustarea evidentelor si la cealalta persoana afiliata;

e H.G. nr. 1/2016 Titlul | Capitolul pct. 5 alin. (14) dat in aplicarea prevederilor art. 11 alin.
(4) din Codul fiscal, prevede ca pentru ajustari/estimari efectuate intre persoane romane
afiliate se aplica si procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane romane
afiliate;

e prevederile art. 283 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala dispun ca in
cazul tranzactiilor intre persoane romane afiliate, ajustarea/estimarea venitului sau
cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate, efectuata de catre organele fiscale, este
opozabila si pentru administrarea creantelor celeilalte persoane afiliate;

Dar in speta relatia de afiliere este relevanta pentru a se demonstra ca petenta ,stia sau ar
fi putut sa stie” ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda privind taxa pe valoarea adaugata, nefiind ajustate veniturile/taxa in scopul reflectarii
principiului valorii de piata intre persoane afiliate, astfel ca prevederile legale la care contestatara
face referire nu sunt incidente in speta.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

»,11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru TVA suplimentara in
suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1), art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.05.2019, corectata
material la 19.06.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/17.05.2019, corectat
material la 19.06.2016, de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in suma de
X lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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