DECIZIA NR.24/12.06.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de DI. X

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in
temeiul art.175 si art.179 (1) lit.a) din O.G.nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala,
cu solutionarea contestatiei formulate de X , cu domiciliul in com.Rasinari, impotriva
procesului verbal nr./12.08.2005 intocmit de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Sibiu.

Prin Decizia nr./03.03.2006, Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu in
baza art. 184 (1) lit.a) din O.G.92/2003 republicatd, suspenda solutionarea cauzei in
conditiile in care aceasta a facut obiectul dosarului penal nr./P/2006.

Urmare a incetarii motivului care a determinat suspendarea — ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala din 11.05.2006 emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
Sibiu si finregistratd la Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului Sibiu cu
nr.02.06.2006 — in baza art.184 (3) din O.G.92/2003 republicata, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu va proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin procesul verbal
nr./12.08.2005 privind plata la bugetul statului a sumei totale deXXXX lei RON, reprezentand

impozit pe venit.

. in sustinerea contestatiei, petentul invoci urmatoarele :

» a fost invitat verbal de catre organul de control, pentru a se vedea daca au fost
restituiti i ceilalti XXXXX lei d-lui Z , avand in vedere ca in urma cu céateva zile i-a
inapoiat acestuia suma de XXXXXlei si nu “pentru a incheia un proces verbal, sau a
incheia aceasta problema” ;

» cu toate ca a restituit suma deXXXXXX lei, organul de control i-a calculat impozit la
suma de XXX Euro ;

> a efectuat “aceste lucrari” la intelegere cu dI.XXXX, care nu I-a intrebat de autorizatie
si de facturi ;
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» nu a putut continua lucrarea, intrucat s-a imbolnavit, dar a restituit din bani, domnului

XXXX.

Il. Prin procesul verbal contestat, organul de control din cadrul Administratiei

Finantelor Publice Sibiu, a constatat urmatoarele :

Urmare sesizarii formulate de Z inregistrata la Administratia Finantelor ublice
Sibiu sub nr/28.06.2005, rezulta ca numitul X , in perioada 06.05. —27.05.2005, a executate
lucrari de : “montare a conductelor de apa tur gi retur, turnat beton, sahturi pentru scurgere,
turnat placa, tencuit, pardosit, zugravit, zidarie, etc...” la imobilul situat in orasul Talmaciu,
str, fara sa fie autorizat pentru executarea acestor lucrari, incasand suma de XXXX Euro,
fara a emite chitanta si factura fiscala.

Fata de aspectele constatate
, organul de control a procedat la stabilirea veniturilor incasate de petent, tinand cont de
cursul oficial al B.N.R. Euro/lei, din data cand a fost efectuaT plata

TOTAL venit = XXXXXXX x 16%

rezultand impozit pe venit de plata in suma deXXXX lei RON.

lll. Avand in vedere motivatiile contestatoarei, documentele existente la

dosarul cauzei in raport cu prevederile actelor normative in vigoare, se retine :

Urmare sesizarii formulate de Z din Sibiu, inregistratd la Administratia
Finantelor Publice Sibiu sub nr./28.06.2005, organul fiscal a procedat la verificarea
aspectelor semnalate si a constatat ca X in perioada 06.05.2005 — 27.05.2005, a executat
lucrari de “montare a conductelor de apa tur gi retur, turnat beton, sahturi pentru scurgere,
turnat placa, tencuit, pardosit, zugravit, zidarie”, etc...... la imobilul situat in orasul Talmaciu,
str

Prin procesul verbal nr.12.08.2005, organul fiscal retine ca X a efectuat
lucrarile mentionate, fara sa posede autorizatie de functionare emisa de autoritatile
administratiei publice locale, incasand suma de XXXX Euro fara sa emita factura fiscala si

chitanta.

in conformitate cu cele retinute in procesul verbal incheiat, petentul a primit

urmatoarele sume de bani :




TOTAL - XXXX Euro XXXXX lei ROL

Mentionam ca organul de control la stabilirea veniturilor incasate de petent au
tinut cont de cursul oficial al B.N.R. Euro/lei, din data cand a fost efectuata plata.

in consecintd, impozitul pe venit datorat bugetului de stat este in suma de
XXXXX.

Apreciind ca faptele descrise intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita conform art.11 si urmatoarele din Legea 87/1994
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu — Serviciul Juridic a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu, prin adresa nr./20.02.2006.

Prin Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala si aplicarea sanctiunii cu
caracter administrativ, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr/P/2006, emisa de
Parchetul de pe langa Judecatoria Sibiu in data de 11.05.2006 si inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Sibiu sub nr.02.06.2006 privind pe X , s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala pentru infractiunea prevazuta de art.11 din Legea 87/1994 R si s-a
aplicat o sanctiune cu caracter administrativ in suma deXXXX lei RON. Prin
Rezolutia procurorului se retine faptul ca : din materialul de urmarire penala rezulta ca, in
cauza, actiunea penala nu mai poate fi exercitata, deoarece petentul a avut o atitudine
sincera, recunoscand si regretand fapta comisa si este fara antecedente penale. Prin fapta
lui s-a adus atingere minima valorilor aparate de legea penala.

Totodata, petentul recunoaste ca datoreaza la bugetul de stat suma deXXXX lei

RON, reprezentdnd impozit pe venit aferent veniturilor realizate in perioada 06.05.2005 —

27.05.2005, stabilite de organul de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice Sibiu

prin procesul verbal nr./12.08.2005, pe care intentioneaza sa o plateasca in cel mai scurt
timp.

Pentru considerentele retinute, in baza art.181 (5) din 0.G.92/2003 R,
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- respinge contestatia formulatda de X din satulXXXXi, impotriva procesului

verbal nr.12.08.2005 prin care se stabileste impozit pe venit de plata in suma deXXXX lei
RON, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.



