Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

Ramnicu Vélcea

Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR... din ...2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S. SRL Rm.Valcea,
CUL., nregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr...
din ....2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr... din ...2010 asupra contestatiei
formulate SC S SRL Rm.Valcea,CULI. inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr.... din ....2010 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilita prin Decizia de impunere nr.... din
....09.2010, intocmitd de organele de inspectie fiscald si comunicata la data de ....09.2010
potrivit procesului verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare nr..../ ...09.2010,
existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) , art.206 si
art. 209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze contestatia
formulatd de SC S. SRL .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere nr... din ....09.2010, motivand urmatoarele :
Petenta arata ca urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au

stabilit o TVA suplimentara ih suma de ... lei si accesorii in suma de ...lei, considerand ca
societatea nu are drept de deducere al taxei pe valoare adaugata.
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Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au constatat un debit suplimentar in
suma de... lei ce reprezinta TVA colectata pentru abonamentele platite angajatilor proprii, la
care s-a dedus TVA in baza facturilor emise de SC A. T. SRL si SC V. SRL considerand ca
aceste abonamente constituie gratuitati acordate salariatilor .

Petenta considera ca nelegala si netemeinica constatarea organelor de control cu
privire la Tncadrarea facuta prin incalcarea prevederilor art.128, alin.8, lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Drept urmare, petenta arata ca facturile cu abonamentele de transport ale salariatilor
de la domiciliul acestora la locul de munca din punctul de lucru al societatii SC S. SRL din
Judetul Valcea, sunt cheltuieli deductibile prevazute in articolul 55, pct.4, lit.f din Normele
de aplicare a Codului Fiscal, iar cumparatorul SC S. SRL a justificat achizitia pe baza
documentelor complete si care contin informatiile cerute de art.155, alin.5 Cod fiscal, astfel
ca societatea si-a exercitat dreptul legal de deducere a TVA potrivit art.145, alin.2, lit.a din
Legea nr.571/2003 .

Astfel, petenta arata ca in mod gregit si nelegal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a TVA din facturile emise de furnizorii persoane impozabile, prin
incadrarea eronatda a abonamentelor de transport ale salariatilor de la domiciliul la
localitatea unde se afla locul de munca al acestora .

Petenta sustine astfel ca masura organelor fiscale de a nu acorda drept de deducere
a TVA in suma de ...lei si de a calcula accesorii aferente in suma de ...lei, este gresita, drept
pentru care petenta solicita admiterea actiunii agsa cum a fost formulata pentru aceasta
suma .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC S. SRL are sediul in loc.Rm.Valcea, jud.Valcea, a fost inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J38/.../....2005 si are codul unic de inregistrare fiscala RO ....

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata Tn conformitate cu prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si a HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
constatindu-se un debit suplimentar de ...lei ce reprezintda TVA colectata pentru
abonamentele platite pentru angajatii proprii, pentru care societatea a dedus TVA in baza
facturilor emise de SC A. T. SRL si SC V. SRL ce constituie gratuitati acordate salariatilor .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca abonamentele se incadreaza in sfera
operatiunilor efectuate cu plata ce reprezinta operatiuni impozabile conform art.126, alin.1
din Codul Fiscal pentru care se colecteaza TVA, fiind asimilata unei livrari de bunuri cu plata

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost respectate prevederile
art.128, alin.8, lit.f din Legea nr.571/2003, pct.6, alin.14, lit.c din HG nr.44/2004, iar
abonamentele de transport acordate gratuit salariatilor se incadreaza in livrari de bunuri
efectuate cu plata si drept urmare sunt operatiuni impozabile pentru care se datoreaza TVA.

Pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar pana la data de ....03.2010, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii de ... lei in baza prevederilor art.119 si 120 din OG
nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .
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Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma totala de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente stabilita de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala este legal
datorata de SC S. SRL .

1) In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei .

Cauza supus a solu tionarii este dac a organele de solutionare se pot pronunta
daca SC S. SRL datoreaz a taxa pe valoarea ad augata in suma de ...lei aferent a
abonamenelor distribuite gratuit salaria  tilor, in condi tiile in care organele de inspec tie
fiscala nu au efectuat o analiz @ amanuntita asupra categoriilor de persoane
beneficiare a acestor abonamente .

in fapt, In perioada ianuarie - iunie 2010, SC S. SRL a acordat gratuit abonamente
de transport propriilor angajatii, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei in baza facturilor emise de SC A. T. SRL siSC V. SRL .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca abonamentele acordate salariatilor
constituie o livrare de bunuri si ca SC S. SRL avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, in conformitate cu dispozitile art.128, alin.8, lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.6, alin.14, lit.c din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, fara insa a efectua o analiza
amanuntita a categoriilor de persoane care se pot incadra in aceste prevederi legale .

in drept, art.128, alin.8, lit.f din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza
urmatoarele :

(8) “ Nu constituie livrare de bunuri, in sensula  lin. (1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinafii prevézute de
lege, Tn condifiile stabilite prin norme.”

Pct.6, alin.14, lit.c din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza urmatoarele :

(14) “Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal :

c) [...] Nu se incadreaza in prevederile art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal orice
gratuitati acordate propriilor angajati sau altor persoane, prin lege sau prin _hot aréari ale
consiliilor locale , daca nu existd nicio legatura cu desfasurarea in conditii optime a
activitatii economice, cum sunt : cotele gratuite de energie electrica acordate persoanelor
pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de transport acordate gratuit
pentru diverse categorii de persoane  gi altele de aceeasi natura .”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior se retine ca nu constituie livrare de
bunuri, acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii, cu excep tia
gratuitatilor de orice fel acordate propriilor angajati sau altor persoane, prin lege sau prin
hotarari ale consiliilor locale , daca nu exista nici o legatura cu desfagurarea in conditii
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optime a activitatii economice, cum sunt : cotele gratuite de energie electrica acordate
persoanelor pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de transport
acordate gratuit pentru diverse categorii de persoa ne si altele de aceeasi natura .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a distribuit propriilor angajati
abonamente de transport, pentru care si-a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei .

Daca se au in vedere constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala, se
retine ca acestea au stabilit ca acordarea de catre petenta a abonamentelor de transport
gratuit angajatilor sai este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata si reprezinta
operatiuni impozabile pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, invocand in
acest sens dispozitile art.128, alin.8, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu cele ale pct.6, alin.14, lit.c din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Fata de dispozitile legale invocate, organele de solutionare a contestatiei retin ca
pentru justificarea masurii dispuse, de colectare a taxei pe valoarea adaugata, trebuia
analizat daca abonamentele de transport au fost acordate gratuit angajatiilor in baza unei
legi speciale sau a unor hatarari ale consiliului local si daca gratuitatea oferita are sau nu
legatura cu desfagurarea in conditii optime a activitatii economice .

Ori din constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala nu rezulta ca ar exista o
astfel de horarare data de consiliul local si care sunt categoriile de persoane care au
beneficiat de aceste abonamente astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile pct.6, alin.14, lit.c
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Mai mult decéat atat din cuprinsul deciziei de impunere contestata si a raportului de
inspectie fiscala nu rezultd ca persoanele carora le-au fost distribuite abonamentele au
participat sau nu la desfagurarea activitatii economice a societatii, astfel incat acestea sa se
incadreze in dispozitiile legale invocate anterior .

Rezultd agsadar ca organele de inspectie fiscala s-au limitat doar la a aprecia ca
abonamentele acordate angajatiilor proprii “ se incadreaza in sfera operatiunilor efectuate
cu plata ce reprezinta operatiuni impozabile ..., fiind asimilata unei livrari de bunuri cu plata ”
si ca nu au fost respectate dispozitile art.128, alin.8, lit.f din Legea 571/2003 gi pct.6,
alin.14, lit.c din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, fara a se mentiona de ce masura dispusa se incadreaz a
In aceste dispozi tii legale .

In cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organele de control au precizat ca
abonamentele de transport acordate gratuit, neincad  randu-se in exceptia de a nu
constitui _livrare de bunuri , acestea se incadreaz a in livr ari de bunuri efectuate cu
plata si drept urmare sunt opera tiuni impozabile pentru care se datoreaz a TVA."

Analizédnd aceste constatari, organele de solutionare a contestatiei retin ca desi
anterior echipa de control a mentionat ca petenta nu a respectate dispozitiile pct.6, alin.14,
lit.c din HG nr.44/2004, prin constatarile mentionate anterior, aceasta se contrazice,
mentionand ca nu se incadreaza in exceptie .

Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei aprecieazad ca nu
exista o consecventa in constatarile efectuate, iar fapta asa cum a fost prezentata in
cuprinsul deciziei de impunere si in raportul de inspectie fiscala nu corespunde temeiului de
drept invocat de organele de control .

Plecand de la aceste considerente, organele de solutionare a contestatiei retin ca la
stabilirea diferentei suplimentare de taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, echipa de
inspectie fiscala trebuia sa efectueze o analiza mult mai amanuntitd al acestor operatiuni
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economice si sa solicite explicatii suplimentare cu privire la cateqoriile de persoane care au
beneficiat de abonamentele gratuite si daca acestea au participat sau nu la desfasurarea
activitatii economice a societatii

Avand in vedere aceste considerente, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
avut Tn vedere dispozitile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", care la
pct.2.1.2 gi pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza urmatoarele

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si Tn clar modul in care contribuabilul a efectuat
si a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau
cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea
consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat
si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Ori consecinta fiscala nu corespunde faptei constatate, iar sub aspectul prezentarii
clare a fenomenului economic, organele de inspectie fiscala nu au intemeiat pe text gi articol
de lege diferenta de taxa pe valoarea adaugata .

Astfel, raporatat la dispozitile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei .

Drept urmare, se impune desfiintarea Deciziei de impunere nr.../....2010. CAP 2,
pct.2.2.1, 2.2.2 si 2.2.3 - taxa pe valoarea adaugata si CAP Ill, pct.3 - taxa pe valoarea
adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 09.09.2010 si refacerea
acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

2) Referitor la accesoriile in sum a de ....lei aferente taxei pe valoarea ad augata,
cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile Tn care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este incert si acesta urmeaza
a fi reanalizat de organele de control .

calculat in sarcina petentei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta 0 masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
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principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior taxa pe valoarea adaugata n
suma de .... lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta, accesoriile in suma de 5 lei
urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE

Desfiintarea deciziei de impunere nr.../....2010, CAP 2, pct.2.2.1, 2.2.2 5i 2.2.3 - taxa
pe valoarea adaugata si majorari de intarziere si CAP lll, pct.3 -Taxa pe valoarea adaugata
din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....2010 pentru suma totala de ... lei
emise pentru SC S SRL si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul
deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,

6/6



