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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR.56/2011

DECIZIA NR. 44 /21.09.2011

privind solutionarea contestatiei depuse de P.F.A. C G din B, Str..., Nr. ..., Sc. ...,
Ap. ...., Inregistratd la D.G.F.P. Bistrita - Nasdud sub nr..../31.08.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita - Ndsaud, a fost sesizata, prin
adresa nr...../30.08.2011, de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud
in legatura cu contestatia depusd de P.F.A. CG din B, CUI ....

Contestatia este formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr..../27.07.2011 (filele nr.26-30) intocmita de Activitatea de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud, Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice, act prin care s-a
stabilit suplimentar in sarcina contribuabilului un impozit pe venit din activitati
independente pentru anul 2010 Tn cuantum de ... lei.

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald ® si,
pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sd solutioneze cauza.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr...., Incheiat la data de
25.07.2011(filele nr.13-24), care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate si a vizat verificarea perioadei 01.01.2006-31.12.2010, organele de
control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud au stabilit, printre
altele, suplimentar obligatii Tn cuantum de ... lei, reprezentand impozit pe venit
pentru anul 2010.

Diferentele suplimentare constatate precum §i cauzele care au stat la baza
stabilirii lor, conform Raportului de inspectie fiscala, rezida in faptul ca organele de
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control au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuieli in suma de ... lei
reprezentand contravaloare combustibil aferent perioadei 01.01.2010-31.12.2010,
(anexa nr. 8 la Raportul de inspectie fiscala — filele nr. 11-12).

Fata de aspectele retinute in contestatie, organele de control precizeaza ca nu
se incadreaza la exceptia prevazuti de art. 48 alin. (7) lit . 1') pet. 1 din Codul fiscal,
deoarece activitatea desfasuratd de contribuabil nu presupune transportul de
personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, nici nu existd un acord colectiv
intre angajator si angajati prin care angajatorul se obligd sd asigure gratuit acest
transport. De altfel, se retine ca petenta in perioada verificatda nu a avut salariati, iar
ordinele de deplasare anexate la constestatie nu au fost prezentate in timpul
controlului.

In drept, organele de control isi intemeiazi masurile pe prevederile art. 48,
alin. (7) lit. 1' din Codul fiscal.

II. Impotriva deciziei de impunere nr..../27.07.2011 (filele nr.26-30)
contribuabilul depune contestatia inregistratd la registratura D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud sub nr. .../22.08.2011 si la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud
sub nr. ..../23.08.2011 (fila nr.38).

Prin contestatia formulata se solicitd anularea ca nelegald si netemeinica a
deciziei de impunere cu privire la diferenta de impozit pe venit net anual stabilita
suplimentar de organele de control pentru anul 2010, in suma de ... lei, ca urmare a
diminuarii cheltuielilor deductibile cu suma de .... lei (...x16%).

Motivele care au stat la baza cererii formulate de petentd, rezidd in
urmatoarele:

- autoturismul, proprietate personald, BN ... ... , s-a folosit pentru deplasarea
la locul de efectuare a lucrarilor solicitate de beneficiari;

- lucrarile de verificari, analize, evaluari s-au efectuat in diferite locatii din
judet precum si in afara judetului;

- nu s-au putut folosi mijloace de transport public si nici nu s-a procedat la
inchirierea de mijloace de transport, avand 1n vedere ca locurile de desfasurare a
lucrarilor erau situate la distantd mare de statiile mijloacelor de transport.
Specificul activitatii desfasurate implica folosirea anumitor scule, dispozitive, trusa
TSA 3, care nu au caracterul unui bagaj portabil, fiind de greutate mare. Prin
urmare, s-a folosit autoturismul personal, care a permis deplasarea rapida, fara
pierdere de timp pentru asteptarea mijloacelor de transport dupa un orar specific;

- nu a avut posibilitatea legala de a factura cheltuielile de transport si de a le
include 1n factura intocmita catre beneficiar (ar fi implicat plata impozitului si pe
cheltuielile efectuate). Prin urmare s-a considerat cd pretul carburantului folosit,
pentru care am primit bonuri fiscale, acopera partial cheltuielile de transport si se
pot asimila cu cele deductibile.

- in anul 2010 s-au efectuat un numar de 16 lucrari, pentru diferiti beneficiari
(executori judecdtoretti, lichidatori judiciari, societati comerciale) realizind un
venit brut total de ... lei;



-locul de deplasare in judet sau in alte judete este stabilit prin ordine de
deplasare, de comun acord cu beneficiarii lucrarilor, avand ca sarcina si transportul
unui reprezentant sau delegat la acea locatie, pentru a pune la dispozitie toate
bunurile supuse expertizari, verificarii sau evaluarii;

- autoturismul folosit are un consum redus de carburant si nu a fost folosit
pentru nevoile de transport ale familiei.

- petenta considera ca in motivarea facutd ca temei legal pentru neincludarea
cheltuielilor cu carburantul in categoria cheltuielilor deductibile, respectiv art. 48
alin. (7) din Codul fiscal, nu s-au avut in vedere prevederile pct. 45”1 (1) litera f)
din H.G. nr. 488/2009 pentru completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.nr 44/2004.

Locul de desfasurare a activitatii, respectiv culegerea de date in teren,
verificari, masuratori, era diferit de sediu, deplasarea cu autoturismul s-a facut
exclusiv In scopul realizarii lucrarilor respective, incluzand si transportul unor
scule, dispozitive, inclusiv transportul unui delegat la acea locatie pentru a pune la
dispozitie toate bunurile supuse expertizarii, verificarii sau evaludrii, precum §i a
documentelor necesare. Astfel, petenta considera ca neincludarea cheltuielilor cu
carburantul in categoria celor deductibile nu este corecta si temeinic justificata.

-cuantumul cheltuielilor de transport nu a putut fi stabilit in mod concret si
real din lispa unei modalitati legale de cuantificare, motiv pentru care s-a considerat
ca fiind partial acoperite prin deducerea din totalul cheltuielilor a celor cu
carburantul.

In concluzie, petenta solicitd analizarea si aprobarea includerii sumei de ...
lei reprezentand cheltuielile cu carburantul, in categoria celor deductibile pentru
anul 2010 si implicit recalcularea bazei de impozitare la nivel corespunzator.

III. Luand in considerare constatdrile organului de control, motivele invocate
de petentd, in raport cu documentatia existentd la dosar si prevederile legale
incidente Tn speta se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, petenta a inregistrat in
evidenta contabild suma de .... lei reprezentand cheltuieli aferente combustibilului
utilizat pentru transportul cu masina proprietate personald, pentru anul 2010,
conform anexei nr. 8 (filele nr.11-12).

Organele de control considerd cheltuielile in sumad de ... lei ca fiind
nedeductibile fiscal, Tntemeindu-si masura, in drept, pe prevederile art. 48 alin. (7)
lit. 1' din Codul fiscal, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 34/2009 si prin
O.U.G. nr. 117/2010, conform cdruia nu intrd in categoria cheltuielilor deductibile,
in perioada 01.05.2009-31.12.2011cheltuielile privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier
de persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu depdseasca 3.500 kg si
care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.



Fata de ordine de deplasare (filele nr. 1-9) depuse de petenta impreuna cu
contestatia, organele de control desi aveau posibilitatea sa-si exprime un punct de
vedere, nu au procedat in consecinta, precizand in referatul cu propuneri de
solutionare ca nu au fost prezentate cu ocazia controlului.

In opinia contestatarei, cheltuielile privind combustibilul utilizat pentru
masina proprie, sunt deductibile fiscal, acestea intrand n exceptia prevazuta de art.
48 alin. (7) lit1', pet. 1 din Codul fiscal “transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii”, considerand locul de desfasurare a activitdtii toate
locatiile ce implica verificari ,expertize, evaludri pe teren .

In raport cu documentatia de la dosar si actele normative precitate
organul de solutionare urmeaza sa stabileasca daca contestatara se incadreaza
in exceptia prevazuta de art. 48 alin. (7) lit. ll, pct. 1 din Codul fiscal, in sensul
ci, in cazul concret, folosirea autoturismului poate fi asimilata cu transportul
de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii iar pe cale de consecinta
are dreptul de a deduce cheltuielile cu combustibilul destinat utilizarii pentru
autovehicul.

Tratamentul fiscal pentru perioada incidenta spetei este reglementat de
prevederile art.48 alin. (4) si alin. (7) lit. 1' din Codul Fiscal coroborat cu cele ale
pet. 39" din H.G. nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.nr 44/2004
si pct.43 din Ordinul nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2006 privind Codul fiscal.

Astfel, art. 48 alin. (4) din Codul fiscal stabileste conditiile generale pe care
trebuie sd le Indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,
astfel:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate cu documente ;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 11, dupa caz;

d)....;[...].

Art. 48 alin. (7) lit. 1' din Codul fiscal introdus prin O.U.G. nr. 34/2009 si
mentinut prin O.U.G. nr. 117/2010, prevede categoriile de cheltuieli care nu sunt
deductibile fiscal, limitate in timp la perioada 01.05.2009-31.12.2011, astfel:

"I') tn perioada 1 _mai_2009-31 decembrie 2011, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere_motorizate care sunt destinate exclusiy
pentru_transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care sd
nu depaseascd 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
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incluzdnd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu in
oricare dintre urmatoarele categorii:

L.vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport _de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei
de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi."

Pct. 39' din H.G. nr. 488/30.04.2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G.nr 44/2004, (completare data in aplicarea O.U.G. nr. 34/14.04.2009):

Termenii §i expresiile previzute la art. 48 alin. (7) lit. ' pctd au
semnificatiile prevazute la pct. 45" din normele metodologice date in aplicarea art.
145" din Codul fiscal din titlul VI *Taxa pe valoarea addugata”.

Pct. 45'(1) din Normele metodologice de aplicare a art. 145" din Legea nr.
57172003 (introdus de pct. 5 al literei C de la articolul unic din H.G. nr. 488/2009)
prevede:

In aplicarea art. 145" alin. (1) lit. a) din Codul fiscal [a art. 21 alin. (4) lit.
t) — Titlul Il ,,Impozit pe profit” precum si a art. 48 alin. (7) lit. I') pct. 1 - Titlul
III ,,Impozit pe venit ’] din Codul fiscal, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) .........

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul
de desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul_angajatilor in _scopul desfdasurdarii_activititii economice la si de la
resedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la
si de la sediul angajatorului la locul in care se desfisoara efectiv activitatea sau
la_si de la resedinta _angajatilor/locul convenit _de comun _acord la locul de
desfasurare a_activitatii, atunci_cand exista dificultati evidente de a gasi alte
mijloace de transport si exista un acord colectiv_intre angajator si_angajati
prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport;

[...... ].

In conformitate cu normele legale precitate pentru ca petenta sa beneficieze
de deducerea cheltuielilor aferente consumului de combustibil utilizat de
autoturismul proprietatea personald, nu este suficient ca acestea sa fie efectuate in
scopul realizdrii veniturilor (conditie necombatutd de organele de control), ea
trebuind, pentru perioada mai 2009-decembrie 2011, sda indeplineasca cerintele
impuse prin O.U.G. nr. 34/2009 si O.U.G. nr. 117/2010, adica sa faca parte din
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categoria celor exclusiv folosite pentru transportul de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii.

Din analiza textelor de lege antecitate [art. 48 alin. (7) lit. 1' ] coroborat cu
normele de aplicare [pct. 45" (1)] rezulta conditiile camulative pe care trebuie sa le
indeplineasca contribuabilul pentru a beneficia de dreptul de deducere prevazut ca
exceptie de actul normativ si invocat de petentd in contestatie. Astfel, Tn speta,
dreptul de deducere ar fi intemeiat in prezenta urmatoarelor elemente:

1. vehiculul pentru care se solicita deducerea sa fie utilizat exclusiv pentru
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii; si cand

2. exista dificultdti evidente de a gasi alte mijloace de transport ;

3. exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se
obliga sa asigure gratuit acest transport.

Este limpede ca contribuabilul nu se incadreaza in conditiile impuse, acesta
neavand personal angajat, care ar necesita transportul la si de la locul de munca,
situatie ce exclude incheierea acordului colectiv prevazut de lege.

De altfel, acordul colectiv presupune existenta unui numar de angajati care sa
justifice cheltuielile cu combustibilul si Tncadrarea mijlocului de transport in
exceptiile strict si limitativ prevazute de normele in vigoare.

Or, neindeplinirea acestei conditii exclude, legal si logic, posibilitatea
contribuabilului de a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Asa fiind, cheltuielile cu combustibilul in suma totala de ... lei nu sunt
deductibile fiscal, urmand ca impozitul pe venit aferent, In suma de ... lei , sa fie
respins.

De altfel, prin O.U.G. nr. 34/2009 s-a urmarit restrictionarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addaugata, pentru o perioada limitatd in timp, ca masura
menitd sd reducd volumul cheltuielilor bugetare, in vederea pastrarii echilibrelor
bugetare.

In legitura cu ordinele de deplasare anexate la contestatia depusa (filele nr.
1-9) , ca material probator pentru justificarea cheltuielilor cu carburantul, precizdm
ca nu sunt relevante in sustinerea cauzei, deoarece aceste documente sunt folosite
strict pentru decontarea cheltuielior efectuate cu ocazia delegatiei, fiind
reglementate legal de prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) si art. 48 alin. (5) lit. ¢) din
Codul fiscal.

Chiar si 1n aceasta ipoteza - a cheltuielilor aferente pentru perioada delegarii-
pentru a putea fi deductibile trebuie sa fie probate cu documente justificative
(ordine de deplasare - delegatie cod 14-5-4) care trebuie sd contind un minim
obligatoriu de informatii impuse de Ordinul M.E.F. nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, din care sd rezulte explicit natura cheltuielilor de
delegare si deplasare (transport, diurna, cazare). Or, si in aceastd situatie,
contestatarul nu demonstreaza natura acestei cheltuieli, documentele prezentate —
ordinele de deplasare partea fata (filele nr. 1-9) - nu detin aceste date si informatii,
neprezentandu-se un decont cu cheltuielile defalcate pe fiecare naturd de cheltuiala.
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Pe cale de consecinta, pentru impozitul pe venit aferent cheltuielilor cu
combustibilul, Tn suma de ... lei , urmeaza a se pronunta solutia de respingere.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul
de procedura fiscald ® se

DECIDE :

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A. C G din
Bistrita pentru suma ..._lei reprezentdnd impozit pe venit din activitati
independente si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr..../27.07.2011 pentru aceastda suma.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR EXECUTIYV,
L.S.




