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DECIZIA NR. ....... din ......... 2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de ........... , Inregistrat  a
la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr. ............

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr............ asupra contestatiei
formulate de ............. , jud Valcea, ...... ....... inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea sub nr. .......... :

Contestatia are ca obiect suma de ....... lei, stabilita prin Decizia de impunere
nr....... si Raportul de inspectie fiscala nr....... intocmite de organele de inspectie fiscala
si comunicate la data de ....... potrivit confirmarii de primire existenta in copie la dosarul
cauzei, reprezentand :

- e lei impozit pe profit ;

= eeeeeeen lei majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit ;
ST lei taxa pe valoarea adaugata ;

ST lei majorari de intarziere aferente TVA;

Totodata petenta contesta executarea actelor administrative fiscale.

Referitor la obiectul contestatiei in suma totala de .......... lei

in fapt, in data de ......... Y eeeees formuleaza contestatie, inregistrata la DGFP
Valcea sub nr......, impotriva Deciziei de impunere nr...... si Raportului de inspectie
fiscala nr......... fara a preciza Tnsa obiectul acesteia.

Cum petenta nu a inteles prin contestatia formulata sa precizeze cunatumul
sumei contestate, individualizate pe feluri de impozite, taxe, contributii precum si
accesorii aferente acestora, in atare situatie se face aplicarea pct.2.1 din Instructiunile
de aplicare a titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep. aprobat
de Ordinului Presedintelui ANAF nr.519/2005, care precizeaza urmatoarele:

2.1. In situatia Tn care contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei 1l
formeaza actul administrativ atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat
de organul de solutionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizat pe feluri de
impozite, taxe, datorie vamala, contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile



pe care le contesta, contestatia se considera formulata Tmpotriva Tntregului act
administrativ fiscal ”.

Rezulta asadar ca obiectul contestatiei formulate de ........ il reprezinta totalul
obligatiilor fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ....... , In suma totala
de..... lei.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al ......... , confirmata cu stampila
societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209 alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de ....... sisubnr........... .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr...... din .... si Raportul de inspectie fiscala nr....... :
motivand urmatoarele :

1. Petenta sustine ca in perioada verificatda a detinut 3 puncte de lucru pentru
desfagurarea in conditii de legalitate a activitatilor comerciale, a facut reparatii necesare
activitatilor si s-a inregistrat in evidenta contabild, respectiv reparatii la sistemul de
incalzire si reparatii curente la unitatile de productiei .

Petenta sustine ca organele de control au constatat ca toate aceste cheltuieli se
incadreaza la modernizari si in consecintd au stabilit debite suplimentare, in sarcina
....... , Impozit pe profit gi TVA aferenta modernizarilor, calculand majorari si penalitati .

2. Referitor la TVA - petenta sustine ca cel aferent anului ...... este identic cu cel
consemnat in anul ....... si partial pentru anul ...... si in consecinta petenta sustine ca
orice alt calcul, pentru orice activitate controlata este viciata .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele :

1. Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii 414/2002 privind
impozitul pe profit, Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificarea a cuprins perioada ........
Anul 2005
Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic verificat a depus

declaratia ....... inregistrata la AFP ..... sub nr. ........ si din documentele puse la
dispozitie s-au constatat urmatoarele:



Organele de inspectie fiscala au constatat ca cooperativa a declarat un impozit pe

profit in suma de ..... lei si un impozit pe profit in suma de ...... lei, in timp ce profitul
constatat de organele de control a fost in suma de ...... lei si impozitul pe profit
suplimentar in suma de ....... lei .

Organul de control a determinat la .... un impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de ...... lei fiind aferent unor cheltuieli cu marfa determinate eronat in suma de
...... lei aferente anului 2005 prin nerespectarea prevederilor legale privind descarcarea
de gestiune global-valorice, la gestiunea ,,........ B

Organul de control a constatat ca operatorul economic nu a indeplinit obligatia
legala de a declara si de a achita bugetului general impozitul pe profit stabilit suplimentar
in suma de .... lei la termenele scadente, astfel ca acestea au calculat conform art. ........
din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, majorari de
intarziere de ..... lei determinate pana la ....... .

Anul 2006

Din documentele de evidenta contabila puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala
si din datele inscrise in Situatia financiara aferenta anului ..... inregistrata la AFP .......
sub nr. ........ organele de inspectie fiscala au constatat un profit impozabil in suma de
...... lei si un impozit pe profit in suma de...... lei , in timp ce impozitul pe profit declarat
de cooperativa a fost in suma de ..... lei, rezultand astfel o diferentd suplimentara in
suma de ...... lei .

Echipa de inspectie fiscala a determinat la ...... un impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ....... lei fiind aferent unor cheltuieli nedeductibile Tnregistrate si
neluate Tn calculul profitului impozabil aferent anului 2006, astfel :

- e lei reprezentand marirea nejustificata a cheltuielilor cu marfurile aferente
anului 2006 prin nerespectarea prevederilor legale privind descarcarea gestiunilor
global-valorice;

e lei reprezentand amenzi, penalitati, despagubiri inregistrate in anul 2006;
- lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita legala.

Operatorul economic nu a indeplinit obligatia legala de a declara si de a achita
bugetului general impozitul pe profit stabilita suplimentar in suma de ....... lei la
termenele scadente, astfel ca organele de inspectie fiscala au calculat conform art. 119
-120 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, majorari de
intarziere de ........ lei determinate pana la ...... .

Anul 2007
Din Declaratia 101 inregistrata la ...... sub nr. ........ si din documentele puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala s-au constatat urmatoarele :

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cooperativa de consum ...... a declarat
un profit impozabil in suma de ...... lei si un impozit pe profit in suma de .... lei, in timp ce
cel constatat de acestea a fost in suma de ...... lei , si un impozit pe profit in suma de
....... lei, rezultand o diferenta suplimentara de impozit in suma de ....... lei .

Impozitul pe profit stabilit de organele de inspectie fiscala se datoreaza cheltuielilor
in suma de ..... lei Ron ce nu trebuiau inregistrate pe cheltuieli de exploatare, intrucit
acestea reprezinta cheltuieli de natura investitiilor la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor realizate Tn scopul Tmbunatatirii acestora, urmare a cerintelor impuse prin
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adoptarea normelor comunitare privind standardele obligatorii pentru unitatiile de
productie si desfacere de produse destinate consumului uman (produse de panificatie).

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd pentru a putea fi deductibile aceste
cheltuieli trebuiau inregistrate in productia de imobilizari corporale, iar recuperarea
acestora urmeaza a se efectua pe calea amortizarii, agsa cum se prevede la art. 24,
pct.1 si 3 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost respectate prevederile art.
212 alin 1 din Ordinul M.F. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile cu
directivele europene, prevederile art. 21, alin 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare .

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au
calculat Tn conformitate cu art. 119 -120 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul

de Procedura Fiscala, majorari de intarziere in suma de ....... leipanala.......... .
Anul 2008
Din Declaratia 101 inregistrata la AFP ....... sub nr. .... si din documentele

verificate, organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic a declarat
un profit impozabil in suma de ..... lei si un impozit pe profit in suma de .... lei, in timp ce
profitul impozabil stabilit ca urmare a verificarii a fost in suma de .... lei si impozitul pe
profit cumulat in suma de ..... lei, rezultand o diferenta suplimentara de impozit in suma
de ....... lei .

Diferenta de impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ....... lei se datoreaza
stabilirii unor cheltuieli nedeductibile inregistrate si neluate in calculul profitului impozabil
aferent anului ........ in suma de ......... Ron, astfel :

......... lei reprezenta marirea nejustificata a cheltuielilor cu marfurile aferente
anului 2008 prin nerespectarea prevederilor legale privind descarcarea gestiuniilor
global-valorice;

.......... lei cheltuieli ce nu trebuiau inregistrate pe cheltuieli de exploatare, intrucit
acestea reprezinta investitii la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor realizate
in scopul Tmbunatatirii acestora urmare a cerintelor impuse prin adoptarea normelor
comunitare privind standardele obligatorii pentru unitatile de productie si desfacere de

produse destinate consumului uman (produse de panificatie), Respectiv ,, ....... ST

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru a putea fi deductibile trebuiau
inregistrate in productia de imobilizari corporale, iar recuperarea acestora sa se
efectueze pe calea amortizarii, asa cum se prevede la art. 24, pct.1 si 3 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspectie
fiscala au calculat conform art. 119-120 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala, majorari de intarziere in suma de ........... lei.

Anul 2009
Organele de inspectie fiscala au constatat ca ..... a depus la organul fiscal
teritorial declaratia ...... inregistrata sub nr........... .
Organele de inspectie fiscala au stabilit la ...... un impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ...... lei fiind aferent unor cheltuieli nedeductibile inregistrate si
neluate Tn calculul profitului impozabil aferent anului 2009 in suma de ....... Ron, astfel :



....... lei reprezentdand marirea nejustificata a cheltuielilor cu marfurile aferente
anului 2009 prin nerespectarea prevederilor legale privind descarcarea gestiuniilor
global-valorice .

........ cheltuieli ce nu trebuiau inregistrate pe cheltuieli de exploatare, intrucit
acestea reprezinta investitii la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate n scopul Tmbunatatirii acestora urmare a cerintelor impuse prin adoptarea
normelor comunitare privind standardele obligatorii pentru unitatile de productie i
desfacere de produse destinate consumului uman (produse de panificatie).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru a putea fi deductibile acestea
trebuiau inregistrate in productia de imobilizari corporale, iar recuperarea acestora sa se
efectueze pe calea amortizarii, asa cum se prevede la art. 24, pct.1 si 3 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe total perioada verificata, organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ....... lei si majorari de intarziere in suma de ..... lei .

2. Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legea 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HGR 44/2004, privind Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

Verificarea a cuprins perioada ...... si s-a efectuat in baza actelor si documentelor
de evidenta primara, facturi fiscale de cumparari si vanzari, acte de casa, a jurnalelor de
vanzari si cumparari, note contabile, balante de verificare, deconturi de taxa pe valoarea
adaugata lunare, organele de control constatand urmatoarele :

Anul 2005
Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul....... o diferenta suplimentara
insumade ...... lei care rezulta din :
...... lei reprezentand diferenta TVA de plata inregistrata in sold la ...... si

nedeclarata de catre operatorul economic, nerespectand astfel dispozitile art. 156”72 in
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data intocmirii Raportului de
inspectie fiscala, operatorul economic nu a corectat datele inscrise in deconturile
anterioare datei de ....... , prin urmare echipa de inspectie fiscala constata un debit
suplimentar in suma de .... lei cu scadenta de plata .......

- lei reprezentand diferenta TVA de plata nedeclarata aga cum reiese din
jurnalele de vanzari si cumparari aferente lunii....., sume ce nu au fost preluate corect in
decontul de TVA aferent perioadei respective, nerespectandu-se prevederile art. 15672
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Prin urmare echipa de inspectie fiscala constata un debit suplimentar in suma de
..... lei cu scadenta ........, iar pentru diferenta suplimentara de TVA a calculat majorari de
intarziere in suma de ...... lei, Tn conformitate cu dispozitile art.119-120 din Ordonanta
Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala .

Anul 2008

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei ca urmare a nedeclararii corecte a TVA din
jurnalele de vanzari si cumparari aferente lunii ........ , Sume ce nu au fost preluate corect
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in decontul de TVA aferent perioadei respective, nerespectandu-se astfel prevederile
art. 1562 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare .

Pentru aceasta diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata organele de
inspectie fiscala au calculat conform art. 119 -120 din Ordonanta Guvernului 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, majorari de intarziere in suma de ..... lei determinate
panala ......

Anul 2009

Pentru anul 2009, organele de control au stabilit o diferenta suplimentara de TVA
insumade ......... lei :

....... lei reprezentand diferenta TVA de plata nedeclaratad agsa cum reiese din
jurnalele de vanzari si cumparari aferente lunii ...., sume ce nu au fost preluate corect in
decontul de TVA aferent perioadei respective, nerespectandu-se astfel prevederile art.
156”2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

....... lei reprezentand TVA dedusa de operatorul economic aferenta operatiunilor
de constructie, transformare si modernizare a activelor a bunurilor de capital respectiv
e, INChiriat catre .......... in regim de scutire fara drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, incepand cu data de ...... conform Contract nr. ....... (Anexat 1n
copie), nerespectandu-se astfel prevederile art. 149 din Legea 571/2003 privind Codul

Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
in suma de ........ lei organele de inspectie fiscala au calculat conform art. 119-120 din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, majorari de
intarziere de ....... lei determinate pana la .......... .

Pe total perioada verificata, organele de control au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ....... lei si majorari de intarziere in suma de ........
lei.

[l. Luand Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata
si accesorii aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de ........

1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de .... lei si la taxa pe valoarea
adaugatain sumade ..... lei .

Cauza supus a solu tionarii este dac a ........ datoreaza impozitul pe profit
suplimentar gi taxa pe valoarea ad augata suplimentara, in condi tille in care
aceasta nu aduce nici un argument in contestatie re feritor la aceste debite
suplimentare.

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit la ... un impozit pe profit

suplimentar in suma de .... lei aferent unor cheltuieli cu marfa in suma de .... lei
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determinate eronat de societate ca urmare a nerespectarii prevederilor legale privind

descarcarea gestiunii global-valorica, la “..... .

La ..... impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de ...... lei este aferent
unor cheltuieli nedeductibile Tnregistrate de operatorul economic si neluate in calculul la

stabilirea profitului impozabil aferent anului 2006 .

Pentru anii 2008 si 2009 diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de
....... lei se datoreaza stabilirii unor cheltuieli nedeductibile inregistrate dar neluate n
calculul de societate la stabilirea profitului impozabil aferent acestei perioade.

Aceste cheltuieli, in suma de ...... lei, respectiv.... reprezenta marirea nejustificata
a cheltuielilor cu marfurile aferente anului 2008 prin nerespectarea prevederilor legale
privind descarcarea gestiuniilor global-valorice.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata organele de inspectie fiscala
au stabilit pentru anul 2005 o diferenta suplimentara in suma de ......... lei compusa din:

= e lei taxa pe valoarea adaugata de plata, inregistrata in sold la ...... Si
nedeclarata de catre operatorul economic.

- e lei taxa pe valoarea adaugata de plata, nedeclarata asa cum reiese din
jurnalele de vanzari si cumparari aferente lunii ........ , sume ce nu au fost preluate corect
in decontul de TVA aferent perioadei respective.

Pentru anul 2008, diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in suma

de ... lei rezulta urmare a nedeclararii corecte a TVA din jurnalele de vanzari gi
cumparari aferente lunii ...... 2008.
Pentru anul 2009, diferenta suplimentara de TVA in suma de ...... lei reprezinta

TVA de plata nedeclarata de societate asa cum reiese din jurnalele de vanzari si
cumparari aferente lunii....... 20009.

Aceste sume nu au fost preluate corect in decontul de TVA aferent perioadei
respective.

Petenta contesta decizia de impunere nr..... si raportul de inspectie anexa la
aceasta, fara a aduce argumente in ceea ce priveste debitele suplimentare in suma
totala de ..... lei taxa pe valoarea adaugata s....... lei impozit pe profit.

in drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde:[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
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Astfel, avand Tn vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza contestatia in ceea ce priveste debitele suplimentare mai sus
mentionate, acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia,
organul de solutionare competent neputédndu-se substitui contestatoarei, contestatia
formulata apare ca nemotivata pentru suma totala de ... lei TVA suplimentar si suma
totala de..... lei impozit pe profit.

Intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea contestatiei
formulate la acest capat de cerere conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de 31.07.2007,organele
de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei in ceea ce priveste
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv,
actiunea formulata pentru TVA suplimentar in suma totala de ... lei si impozit pe profit
suplimentar in suma totala de ...... lei apare astfel ca nemotivata, asupra careia organele
de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta.

2) In ceea ce priveste accesoriile in suma ... lei  aferente impozitului pe profit
suplimentar in suma de.... lei si accesoriile in su ma .... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ..... lei

In fapt, prin decizia de impunere nr....., organele de inspectie fiscala au calculat
pentru debitul suplimentar aferent impozitului pe profit in suma de ... lei accesorii in
suma de .... lei si pentru debitul suplimentar aferent TVA in suma de ... lei accesorii in
suma de .... lei in conformitate cu prevederile art.119, alin 1 si art.120, alin. 1 din OG
92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile Tn
care stabilirea de accesorii reprezinta o0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale".

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.1 s-a
retinut ca legal datorat de petenta debitul suplimentar in suma de ..... lei reprezentand
impozit pe profit si debitul suplimentar in suma de ... lei TVA, pe cale de consecinta se
retine ca aceasta datoreaza si accesoriile aferente acestora in suma totala de ..... lei (.....
lei ), urméand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta asupra acestora.

3) Referitor la impozitul pe profitinsum a de ...... lei.

Cauza supus a solutionarii este dac a ........ datoreaza impozitul pe profit
suplimentar, in condi tiile In care aceasta a inregistrat in evidenta cont abiala, in
cheltuieli de exploatare, valoarea lucrarilor de m  odernizare efectuat a la mijloace
fixe existente.

In fapt, in anul 2007 societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de
.... lei, iar Tn anii 2008 si 2009 suma de...... lei reprezentand lucrari de investitii efectuate

la mijloacul fix “ ..... Si...... din localitatea....... .

Aceste cheltuieli s-au facut in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici ai mijloacelor
fixe existente, ca urmare a cerintelor impuse prin adoptarea normelor comunitare privind
standardele obligatorii pentru unitatile de productie si desfacere de produse destinate
consumului uman ( produse de panificatie).

Organele de inspectie fiscala au considerat ca valoarea acestor modernizari
trebuia inregistrate la imobilizari in curs de executie, iar ulterior recuperarea cheltuielilor
sa se faca pe calea amortizarii.

In acest sens, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile in suma totala de ..... lei ( ....... lei) stabilind in sarcina petentei

diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma totala de ....... lei.
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In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art. 24, alin 1 si 3, lit d) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, care precizeaza urmatoarele :

“ Art. 24 Amortizarea fiscala
(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii

sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile :

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate Tn scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;”

Potrivit temeiului de drept prezentat se retine ca sunt considerate mijloace fixe
amortizabile investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare care sunt realizate in scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix.

Aceste cheltuieli se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii .

Avand in vedere situatia de fapt prezentata rezulta ca petenta a efectuat o serie
de cheltuieli pentru imbunatatirea parametrilor tehnici la mijloace fixe aflate in
proprietatea sa, in perioada 2007 -2009, pe care insa nu le-a evidentiat la imobilizari in
curs de executie, aceasta considerandu-le deductibile la calculul profitului impozabil
pentru aceasta perioada .

In contestatie, petenta precizeaza ca in perioda verificata a efectuat lucrari de
reparatii la puncte de lucru aflate in proprietatea sa, adica reparatii la sistemul de
incalzire, si la unitatile de productie, pentru desfasurarea in coditii de legalitate a
activitatilor comerciale si pe care le-a inregistrat in contabilitate in acest sens.

De asemenea , aceasta precizeaza ca organele de control au constatat ca toate
aceste cheltuieli se incadreaza la modernizari gi in consecintd au stabilit debite
suplimentare, in sarcina ...... ..... , impozit pe profit si TVA aferenta modernizarilor,
calculand majorari si penalitati.

La dosarul cauzei, se afla anexate documente intocmite de petenta, precum
Proces Verbal de Receptie Finala a Lucrarilor de Reparatie Capitala si Investitii
Efectuate la ......... “, si “ Situatia cu Investitiile Facute la ........

Potrivit acestora, valoarea lucrarilor de modernizare ( reparatii capitale) efectuate
la... ..... sila ... ...... este in suma totala de ........ lei, aceste cheltuieli constand in
tamplarie PVC si aluminiu, calorifere, finisaje, reparatii la instalatia electrica etc.

Conform pct.7, litera d) a alineatului 1 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale , aprob. prin H.G.R. 909/1997 si modificata prin H.G.R 568 din 3 iulie 2000 ,
" Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii [...] “ d) investitile efectuate la
mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, Si
care majoreaza valoarea de intrarea a acestora."

Totodata in Raportul de inspectie fiscala nr........ , S€é mentioneaza ca aceste
cheltuieli s-au facut in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici ai acestor mijloace fixe, ca
urmare a cerintelor impuse de Uniunea Europeana, prin adoptarea normelor comunitare
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privind standardele obligatorii pentru unitatile de productie si desfacere de produse
destinate consumului uman ( produse de panificatie).

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata se retine ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile efectuate la cele doua mijloace
fixe aflate in patrimoniul societatii, in suma totala de ....... lei ca fiind investitii in curs de
executie care pot fi recuperate ulterior pe calea amortizarii.

in concluzie, se retine ca in mod legal aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru perioada ....., rezultand astfel in mod
corect impozit pe profit in suma de ....... lei, sustinerile petentei fata de acest capat de
cerere aparand ca neantemeiate .

4) In ceea ce prive ste accesoriile in sum & de .... lei aferente impozitului pe
profit suplimentar in suma de .... lei.

In fapt, prin decizia de impunere nr....., organele de inspectie fiscala au calculat
pentru debitul suplimentar aferent impozitului pe profit accesorii in suma de ..... lei in
conformitate cu prevederile art.119, alin 1 si art.120, alin. 1 din OG 92/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile Tn
care stabilirea de accesorii reprezinta o0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale".

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.3 s-a
retinut ca legal datorat de petenta debitul suplimentar in suma de .... lei, reprezentand
impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza i accesoriile in
suma de .... lei aferente debitului care le-a generat, urmand ca organele de solutionare
sa se pronunte in consecinta asupra acestora.

5) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain sumade ..... lei .

Cauza supus a solu tion arii este dac a ......... datoreaz a taxa pe valoarea ad augata
suplimentara, in conditiile in care in decizia de impunere nu este i  ndicat temeiul de
drept aferent faptelor constatate.

In fapt, in anii 2008 si 2009 ...... a efectuat cheltuieli de modernizare, in valoare
totala de ..... lei si TVA in suma de ..... lei la un mijloc fix aflat in proprietatea sa,
respectiv “ ...... " din localitatea.....

Incepand cu data de ........ , Societatea inchiriaza spatiul respectiv catre SC ........
SRL din localitatea .........

Potrivit clauzelor contractuale, respectiv art.5 din contractul de inchiriere se
mentioneaza : “ chiria lunara pentru folosirea spatiului inchiriat este de ......... lei pe luna
calculata la suprafata inchiriata, valoare fara TVA.”

Intrucat societatea a inchiriat spatiul aflat in proprietatea sa in regim de scutire
fara drept de deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
taxei deductibile aferenta lucrarilor de modernizare efectuate la acest mijloc fix, in suma
de............ lei.

In decizia de impunere nr......, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat se constata ca temeiul de drept indicat este art.149, alin 4, lit a), pct.1 care se
refera la faptul ca bunul de capital pentru care se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata
este folosit de persoana impozabile: * integral sau partial pentru alte scopuri decat
activitatile economice “
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In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.149, alin 1, lit b si d si 4,
lit a), pct.2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitor la ajustarea taxei deductibile a bunurilor de capital mentioneaza:

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 125*
alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a
activelor corporale fixe, exclusiv reparatiile sau lucrarile de intretinere a acestor active,
chiar in conditiile Tn care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract
de inchiriere, leasing sau orice alt contract prin care activele fixe corporale se pun la
dispozitia unei alte persoane

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri , exclusiv taxa achitata sau datorata,
aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de
schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (2) lit. d) se efectueaza

a) 1n situatia n care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

2. pentru_realizarea de operatiuni _care nu dau drept de deducere a taxei;

Fata de prevederile legale sus mentionate rezulta ca pentru bunurile de capital la
care s-au efectuat lucrari de modernizare, ajustarea taxei deductibile se face in situatia
in_care acestea sunt folosite pentru realizarea de operatiuni ce nu dau drept de
deducere. Taxa care se ajusteaza este taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, si
reprezinta taxa achitata sau datorata, ce corespunde oricarei operatiuni legate de

achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri .

Din analiza deciziei de impunere nr ......... , ce reprezinta titlul de creanta
susceptibil de a fi contestat se constata ca temeiul de drept indicat este art.149, alin. 1,
lit.a) si alin 4, lit a), pct.1 care se refera la faptul ca bunul de capital pentru care se
ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila este folosit de persoana impozabile: “
integral sau partial pentru alte scopuri decat acti vitatile economice .“

Insa la motivul de fapt din decizia de impunere, organele de inspectie fiscala au
mentionat, pentru debitul suplimentar in suma de ...... lei, faptul ca acesta reprezinta : “
TVA adaugata dedusa de operatorul economic aferent a operatiunilor de
constructie, transformare si modernizare a activelor, a bunurilor de capital , respectiv
‘o ", inchiriat catre [...] , in regim de scutire fara drept de deducere a ta xei,
incepand cu data de ....... [...]"

Rezulta astfel ca temeiul de drept prezentat de organele de inspectie fiscala, in
decizia de impunere nu corespunde faptei constatate .

Mai mult decat atat in Raportul de inspectie fiscala, nr....... , la pct. 1l Taxa pe
valoarea adaugata, in ceea ce priveste acest debit suplimentar, pag.13, temeiul de drept
prezentat este cel corect, adica art.149, alin 4, lit a) pct.2 si care este aplicabil faptei
constatate.

Potrivit OMFP nr.972/2006 modificat prin Ordinul Nr.1046 din 27 august 2007,
privind aprobarea formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald", pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de
completare a formularului precizeaza:
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Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar_incadrarea faptei constatate , cu
precizarea actului _normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege,
Cu _prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, In decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept aplicabil faptei constatate.

Asadar, raportat si la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscala rep cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza ca : “ In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal “, organele de solutionare se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii obligatiei suplimentare,
reprezentand TVA, in suma de ....... lei.

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3
din Decizia de impunere nr..... - taxa pe valoarea adaugata si CAP lll, pct.ll - Taxa pe
valoarea adaugata, din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....., pentru suma
de ... lei si refacerea acestora cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep, care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie In care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

6) In ceea ce priveste accesoriile in suma .... lei  aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei.

In fapt, prin decizia de impunere nr......, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru pentru debitul suplimentar aferent taxei pe valoarea adaugata accesorii in suma
de ..... lei in conformitate cu prevederile art.119, alin 1 si art.120, alin. 1 din OG 92/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile Tn
care stabilirea de accesorii reprezintda o masura accesorie in raport cu debitul care le-a
generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior la pct.5 s-a
retinut ca fiind incert debitul suplimentar in suma de ..... lei reprezentand TVA, pe cale
de consecinta se retine ca si accesoriile in suma de ...... lei aferente debitului care le-a
generat, sunt incerte urmand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta
asupra acestora.

7) Referitor la cererea de suspendare a Deciziei de impunere nr. ...... ,
formulat a de ..........

Cauza supus a solu fion arii este dac a Direc tia General & a Finan felor Publice a
Jude fului Valcea, are competen fa material & de se investi cu solu fionarea acestui
capat de cerere in condi file in care cererile de suspendare a execut arii actului
administrativ fiscal nu sunt in competen  fa sa material & de solu fionare.
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In drept , conform prevederilor art. 215 alin. 1 si alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007 :

"Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal.

(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu suspendéd
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare. Instanfa competentd poate suspenda executarea
dacé se depune o caufiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate]....]."

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii, cererea societatii contestatoare
de suspendare a executarii deciziei de impunere nr....... emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Valcea intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile ulterioare, motiv pentru care Directia Generala
a Finantelor Publice a Jud. Valcea nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere neavand competenta materiala, aceasta apartinand instantei judecatoresti.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de solutionare urmeaza sa
se pronunta in consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 , art.215, alin 1 si 2 si art.216 alin.1 si alin 3 din 0G92/2003 privind Codul de

Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE
Art.1 Respingerea contestatiei formulata de ........ ca neintemeiata pentru suma
de ...... lei reprezentand : .... lei impozit pe profit i ...... lei accesorii aferente .
Art.2 Respingerea contestatiei formulata de ...... ca nemotivata pentru suma de
... lei reprezentand : .. lei impozit pe profit, .... lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe pofit, ... lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei majorari de intarziere

aferente taxei pe valoarea adaugata .

Art.3 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr..... , CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2
si 2.1.3 si CAP Ill, pct.ll - Taxa pe valoarea aduagata din raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de .......... pentru ..... pentru suma totala de .... lei : .... lei taxa pe
valoarea adugata si ...... lei accesorii aferente si refacerea acestora potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Art.4 Constatarea necompetentei materiale referitor la cererea de suspendare a
executarii actului administrativ fiscal.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare

DIRECTOR EXECUTIV
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