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ROMANIA
TRIBUNALUL HUNEDOARA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sentinta nr.532/CA/2019 Dosar nr. 2901/97/2018
Sedinta publica din
PRESEDINTE : Theeeh - judecétor

- grefier

Pentru azi fiind amanatd pronunfarea asupra actiunii in contencios administrativ privind pe
reclamantul R in contradictoriu cu paratii DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINAiv;ooUR PUBLICE TIMISOARA, DGRFP TIMISOARA PRIN AJFP
HUNEDOARA, DGRFP TIMISOARA PRIN AJFP HUNEDOARA -SERVICIUL FISCAL MUN.
HUNEDOARA, avand ca obiect anulare act administrativ.

Se constatd cd mersul dezbaterilor si concluziile orale ale pértilor au fost consemnate in
incheierea de amanare a pronuntdrii din data de incheiere ce face parte integrantd din
prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Asupra cererii de fatd;

Prin actiunea In contencios administrativ inregistratd la aceastd instan{d sub
nr. reclamantul Badardu Vasilicd a solicitat in contradictoriu cu DGRFP Timigoara
prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara- Serviciul Fiscal Mun. Hunedoara

pronuntarea unei hotarari prin care sd se dispund anularea Deciziei nr. T TTTT omunicatd
la data de prin care a fost solutionatd contestatia administrativd cu privire la anularea
deciziei de impunere nr. si deciziei de impunere nr.” privind obligatii

fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite 1n caarui mnspectiilor fiscale
la persoane fizice emise in baza raportului de inspectie fiscala parfiald nr.

In motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci a formulat contestatia pe cale admmlstratlva
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.’ a deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale impozitul pe venit si contributiile sociale aferente dlferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
precum $i a raportului de inspectie fiscald partiald nr. = comunicat la data de

AJFP Hunedoara a respins ca neintemeiatd contestatia reclamantului impotriva deciziei de
impunere privind obligatii fiscale principale.

Reclamantul a inteles sd conteste sumade el baza impozabild stabilitd suplimentar
pentru ob wapc fiscald principald —taxd pe valoare addugata;

- ei taxd pe valoare addugata;

- :i —baza impozabild stabilitd suplimentar pentru obligatie fiscald principald —
impozit pe venit si contributia individuald la asiguréri sociale de sanétate;

1 impozit pe venit.

Total: lei —~bazd impozabild , lei obligatie fiscald principala.

Reclamantul a solicitat anularea masurilor de stabilire si platd a obligatiilor principale
atcrcnm/dduengelol bazelor de impozitare susmentlonata, stabilite prin decizia de lmpunere
nr. decizia de impunere nr. prin raportul de inspectie fiscald partiald contestat si
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anularea deciziilor de impunere pentru obligatiile fiscale suplimentare si de modificare a bazei de
impozitare, stabilite in urma inspectiei fiscale si exonerarea sa de la plata acestora.

aratad cd in fapt, in baza avizului de inspectie fiscald nr. HDG_AIF < is-a
comunicat ci in calitate de reclamant, va face obiectul unei inspectii fiscale partiale avand ca obiect
,verificarea legalitdtii si conformititii declaratiilor fiscale §i /sau operatiunilor relevante pentru
inspectia fiscald, a corectitudinii si exactitdfii implinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea bazelor
de impozitare si a obligatiilor principale privind impozitul pe venit si contributia de asiguréri de
sdndtate” pentru perioada (

Ulterior, prin adresa nt. HDG_AIF lin data de i-a fost comunicat avizul de
inspectie fiscald cu acelagi numar mentionat anterior, prin care a fost informat ci se vor extinde
obligatiile supuse inspectiei fiscale partiale, respectiv cad incepand cu data de
reclamantul, in calitate de contribuabil va face obiectul unei inspectii fiscale partiale avand ca
obiectiv ,,verificarea legalitafii si conformitatii declaratiilor fiscale si /sau operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscald, a corectitudinii §i exactitatii implinirii obligatiilor in legiturd cu stabilirea
bazelor de impozitare si a obligatiilor principale privind taxa pe valoare addugatd pentru perioada

Asa cum rezultd din datele inscrise in proiectul raportului de inspectie fiscald partiald este
intocmit cu data de _u toate cd pare a fi intocmit la data de - dreapta sus pe
pagma) Mai mult decat atat, la alin. 3 se retme faptul ca inspectia fiscald a inceput doar la data de

-existand multe madverten;e cu privire la data intocmirii acestui proiect, avand in vedere
s1 taptul cd i-a fost comunicat la data de

Perioada supusd inspectiei fiscale a fost cuprinsd intre ( pentru
impozitul pe venit si contributia individuala la asigurari sociale de s@ndtate, respectiv €

pentru taxa pe valoare addugatd, inspectia fiscala partiald fiind desfisuratd in perioada
la sediul DGRFP Hunedoara.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate, a fost majorata baza impozabild a obligatiilor fiscale
principale cu suma de si s-a stabilit ca mai este de achitat la bugetul consolidat a statului
urmatoarele sume:

lei taxa pe valoare adaugata;
'i contributia individuald la asigurari sociale de sanatate;
mpozit pe venit.

runctul de vedere cu privire la constatérile inscrise in proiectul actului de inspectie fiscald
precum si obiectiunile fatd de constatérile organelor de inspectie fiscald a fost prezentat/predat la
data de _

In drept si-a intemeiat cererea pe prev. art. 1,8 si 11 din Le+gea nr.554/2004.

Reclamantul a anexat inscrisuri in dovedirea actiunii.

Parata AJFP Hunedoara a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii fata de Serviciul Fiscal Mun. Hunedoara, avand in vedere lipsa calitaii procesuale pasive a
acestei institutii, iar pe fond respingerea actiunii ca neintemeiata si mentinerea ca legale a deciziei
nr. emisd de DGRFP Timisoara si a deciziilor de impunere nr.] 3inr.

emise de AJFP Hunedoara. A mai solicitat respingerea ca madmlsibll a c,apatulm de
cerere prin care se solicitd anularea raportului de inspectie fiscala partiala nr. T
Analizand actele si lucririle dosarului, instanta refine urmatoarele: e
Recl alﬁéﬁﬁm“amﬁweémmwfaptwm“bamwmm* deinspectie fiscald nr. HDG AIF
[ s-a comunicat cd in calitate de contribuabil, va face obiectul unei inspectii fiscale
partiale avand ca obiect ,verificarea legalitatii si conformitdtii declaratiilor fiscale si /sau
operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitdtii implinirii obligatiilor in
legaturd cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor principale privind impozitul pe venit si
contributia de asigurari de sdndtate” pentru perioada

Ulterior, prin adresa nr. HDG_AIF © ~ lin data de , i-a fost comunicat avizul de
inspectie fiscala cu acelagi numar mentionat anterior, prin care a fost informat cé se vor extinde
obligatiile supuse inspectiei fiscale partiale, respectiv ca incepand cu data de = in calitate
de contribuabil va face obiectul unei inspectii fiscale partiale avand ca obiectiv .verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si /sau operatiunilor relevante pentru inspectia fiscala,
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a corectitudinii $i exactitatii implinirii obligatiilor in legdturd cu stabilirea bazelor de impozitare si a
obligatiilor principale privind taxa pe valoare addugatd pentru perioada ! I

Asa cum rezultd din datele inscrise in proiectul raportului de inspectie fiscald parfiald este
intocmit cu data de cu toate cd pare a fi intocmit la data de Mai mult decat
atat, la alin. 3 se retine faptul cad inspectia fiscald a inceput doar la data de , existand
multe inadverten{e cu privire la data intocmirii acestui proiect, avand in vedere si faptul cé i-a fost
comunicat la data de

Perioada supusd inspectiei fiscale a fost cuprinsd intre pentru
impozitul pe venit si contributia individuala la asiguréri sociale de sdndtate, respectiv (

pentru taxa pe valoare addugatd, inspectia fiscald partiald fiind desfasuratd in perioada
la sediul DGRFP Hunedoara.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate, a fost majoratd baza impozabila a obligatiilor fiscale
principale cu suma de lei si s-a stabilit ¢ mai sunt de achitat la bugetul consolidat a
statului urmatoarele sume:

- lei taxa pe valoare addugata;

- lei contributia individuala la asigurdri sociale de sanatate;

lei impozit pe venit.

Punctul de vedere cu privire la constatdrile inscrise in proiectul actului de inspectie fiscala
precum si obiectiunile fatd de constatirile organelor de inspectie fiscald a fost prezentat/predat la
data de

Pérata aratd cd reclamantul, in perioada | a achizitionat autovehicule,
pe care ulterior le-a instréinat catre diferite persoane fizice, obfinand din aceste operatiuni venituri
care nu au fost declarate organelor fiscale teritoriale competente.

Astfel in perioada , acesta a realizat venituri in sumd totald de

" lei din vanzarea unui numdir de 26 de autovehicule, conform documentelor detinute de
echipa de inspectie fiscald, care defalcate pe ani se prezintd in felul urmitor:

-in anul 2011 a realizat venituri in sumad de =~~~ ei din vanzarea unui numir de 5
autovehicule, depdsind la sfarsitul lunii mai plafonul mmim de scutire din punct de vedere a TVA,
de 35.000 Euro, respectiv 119.000 lei;

-in anul 2012 a realizat venituri in suma de ~~ lei din vénzarea unui numar de 8
autovehicule;

-in anul 2013 a incasat venituri in suma de ~~ lei din vanzarea unui numdr de 6
autovehicule;

-in anul 2014 a incasat venituri in sumi de lei din vanzarea unui numar de 7

autovehicule.

Avand in vedere aspectele de contradictorialitate invocate de pérti, instanta retine ca prin
decizia de impunere nr. HDG_AIF "~7" ~ privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazate pe impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice si
decizia de impunere nr.HDG-AIF privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise in
baza Raportului de inspectie fiscald partiald nr. HDG-AIF © " s-au stabilit obligatii fiscale
in suma totald de 21 reprezentand:

- lei taxa pe valoarea addugata

© 7 i impozit pe venit

- 1 contributii de asigurdri sociale de s@natate.

Instanta constatd c@ afirmatia reclamantului referitoare la faptul ca au fost ignorate
prevederile art. 131 al. 2 din Legea nr.205/2015 privind Codul de procedurd fiscald, intrucét
Capitolul V-Discutia finald cu contribuabilul nu cuprinde opinia organelor de inspectie fiscald
motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul sdu de vedere, nu poate fi refinutd, intrucat
organele de inspectie au ardtat faptul cd desi anumite tranzactii s-au realizat prin operatiuni de
schimb,pentru care nu au fost prezentate documente justificative, acestea nu influenfeazi
consecintele fiscale ale inspectiei desfdsurate, operafiunile de schimb fiind tot de natura
operatiunilor translative ale dreptului de proprietate, incluse in sfera de influentd a TVA.
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Cu privire la afirmatia reclamantului privitoare la faptul ca nu a fost informat cd punctul de
vedere poate fi prezentat in termen de 5 zile de la data discutiei finale, instanta retine ca discufia
finald a avut loc in data de . data la care a avut loc incheierea inspectiei fiscale. Prin
urmare, echipa de inspectie fiscald a procedat corect, in conformitate cu prevederile art. 130 alin. 4
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald: ,,Data Incheierii inspectiei fiscale este
data programatd pentru discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/plétitor cd renuntd la acest drept.”

De asemenea, intrucat punctul de vedere a fost prezentat in data de , organele de
inspectie fiscald au procedat in mod corect 51 1egal reclamantul beneficiind de cele 5 zile lucritoare
de la dlscu‘;la finald care a avut loc in , respectiv .

b

fiind respectate si prevederlle alin. 9 — Dreptul deafi ascultat precum si
ale alin. 5 art. 130 din Codul de procedura fiscald, care prevede: ,,Contribuabilul/platitorul are
dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la constatdrile organului de inspectie
fiscald, in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Reclamantul, in perioada | a achizitionat autovehicule, pe care ulterior
le-a instrdinat cétre diferite persoane fizice, obfindnd din aceste operatiuni venituri care nu au fost
declarate organelor fiscale teritoriale competente.

Astfel in perioada , acesta a realizat venituri In suma totald de

lei din vAnzarea unui numdr de 26 de autovehicule, conform documentelor detinute de
echipa de inspectie fiscald, care defalcate pe ani se prezinta in felul urmator:

-in anul 2011 a realizat venituri in sumi de lei din vanzarea unui numar de 5
autovehicule, depasind la sfarsitul lunii mai plafonul minim de scutire din punct de vedere a TVA,
de 35.000 Euro, respectiv 119.000 lei;

-in anul 2012 a realizat venituri in sumi de lei din vanzarea unui numar de 8
autovehicule;

-in anul 2013 a incasat venituri in suma de .. lei din vanzarea unui numér de 6
autovehicule;

-in anul 2014 a incasat venituri in suma de lei din vanzarea unui numdér de 7
autovehicule.

Deoarece data de la care reclamantul trebuia sa solicite Inregistrarea in scopuri de TVA era
01.07.2011, organele fiscale in baza art. 153 alin. 7 din Codul fiscal au procedat la inregistrarea
acestuia , din oficiu in scopuri de TVA, potrivit art. 310 alin. 10 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscalda au determinat taxa pe valoare addugatd prin aplicarea cotei
standard de 24% conform prevederilor art. 140 alin.1 din Legea nr.571/2013, aplicadnd procedeul
sutei mdrite, conform pct. 23 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.44/2004,
astfel, valoarea taxei pe valoare addugata colectatd este in suma de | lei.

In ceea ce priveste TVA deductibils, organele de inspectie fiscald au acordat drept de
deducere in suma totala de lei, pentru autovehicule achizitionate pe bazd de facturi fiscale cu
TVA, care indeplinesc calitatea de documente justificative, conform prevederilor legale.

Prin urmare, aferent veniturilor obtinute de reclamant din comercializarea de autoturisme,
realizate in perioada verificata, organcle de inspectie fiscald au determinat o taxd pe valoare
addugatd de plata in suma de lei, ca diferentd intre TVA colectata si TVA deductibila.

Art. 153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal- persoana impozabila care este stabilita
in Roménia si care realizeazd sau intenioneaza sa realizeze o activitate economicd ce implica
operatiuni taxabile si/sau scutite de TVA cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA la organul fiscal competent in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins
sau a depdsit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuald declaratd sau realizatd este
superioard plafonului de 30.000 euro, obligatie legala neindeplinita de cétre reclamant.

In situatia in care organele de inspectie fiscald constatd nerespectarea prevederilor legale
inainte de Inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA, acestea vor solicita plata taxei pe
care persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze daci ar fi fost inregistrata normal in scopuri de
taxd conform art. 153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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Prin urmare, in speta de fatd, reclamantul nu s-a inregistrat in scopuri de TVA, potrivit legii
in termen de 10 zile de la sfirsitul lunii in care a atins sau depasit plafonul de scutire, devenind
persoana impozabild din punct de vedere al TVA, incepédnd cu data de 01.07.2011.

Se retine cd reclamantul nu a fost si nu este inregistrat potrivit art. 153 din Legea
nr.571/2003 si nici autorizat in conditiile legii, astfel incat putea aplica regimul special pentru
bunuri second-hand, in cazul in care se inregistra in scopuri de TVA, se autoriza si isi declara
veniturile realizate din activitatea comerciald si emitea facturi cu obligativitatea inscrierii acestei
mengiuni.

Reclamantul nu prezintd nici un document justificativ care sd indeplineascd calitatea de
document justificativ conform prevederilor legale pentru acordarea dreptului de deducere si de care
organele de inspectie fiscald sd nu fi finut cont la calculul TVA, astfel c& sustinerile sale nu sunt
probate cu nici un document de natura mijloacelor de probd, organele fiscale acordand dreptul de
deducere a TVA pentru toate documentele justificative prezentate de reclamant.

Cu privire la cele 8 autovehicule considerate de reclamant ci nu trebuiau impozitate intrucat
a prezentat echipei de inspectie fiscald adresa nr. - din emisd de Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere §i Inmatricularea a Vehiculelor Hunedoara, adresa de care
nu s-a facut mentiune 1in cuprinsul raportului de inspectie fiscald, se retine cd aceste informatii au
fost cunoscute de organele de inspectie fiscald in urma analizérii bazei de date a AJFP Hunedoara.

Cu privire la autoturismele la care face referire reclamantul ca au fost achizitionate pentru
uzul sdu personal si/sau al familiei sale, acestea au fost inmatriculate pe numele reclamantului pe
perioade relativ scurte, unele fiind instrdinate dupd 7 zile, 14 zile, sau sub 30 de zile, in aceeasi
perioada reclamantul detindnd un numér semnificativ de alte autovehicule.

Prin urmare, datorita timpului scurt in care au fost detinute autoturismele de mai sus in unele
din cazuri, sau faptul ca in majoritatea cazurilor a detinut un numér semnificativ de autoturisme in
aceeasi perioada, echipa de inspectie fiscald a fost indreptdtitd sa considere ca reclamantul a avut
intentia obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in desfasurarea acestor operatiuni.

Prin Decizia de impunere nr. HDG-AIF privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice, organele de inspectie fiscald au stabilit urmétoarele:

-la nivelul anului 2011, un venit net impozabil in suma de ! lei i un impozit pe venit
aferent in suma de lei, din diferenta intre veniturile din vanziri de autoturisme si cheltuielile

deductibile din achizifia de autoturisme si taxe de poluare.
In urma verificérilor documentelor definute de echipa de inspectie fiscald, s-a constatat cd

veniturile realizate au fost in suma de | lei, iar cheltuielile in suma de ! lei.
-la nivelul anului 2012, organele de inspectie fiscald au stabilit o pierdere fiscald in cuantum
de lei dintre diferenta dintre veniturile din vanzari de autoturisme si cheltuieli deductibile

din achizitia de autoturisme si taxe de poluare.

S-a constatat de cétre echipa de inspectie fiscald cé veniturile realizate au fost in sumad de

lei, iar cheltuielile in suma de lei.

Urmare inspectiei fiscale nu au existat consecinte fiscale aferente anului 2012 in ceea ce
priveste impozitul pe venit.

-la nivelul anului 2013, organele de inspectie fiscald au stabilit o pierdere fiscald in cuantum
de lei din diferenta dintre veniturile din vanzéri de autoturisme si cheltuielile deductibile din
achizitia de autoturisme de taxe de poluare.

S-a constatat de echipa de inspectie fiscald cd veniturile realizate au fost in suma de 1
lei, iar cheltuielile in suma de - lei.

Urmare a inspectiei fiscale nu au existat consecinte fiscale aferente anului 2013 in ceea ce
priveste impozitul pe venit.

-la nivelul anului 2014, organele de inspectie fiscald au stabilit o pierdere fiscald in cuantum
de 148.808 lei din diferenta dintre veniturile din vanzari de autoturisme gi cheltuielile deductibile
din achizitia de autoturisme si taxe de poluare.

Echipa de inspectie fiscald a constatat cd veniturile realizate au fost in suma de - lei,

iar cheltuielile in sumade "~~~ lei.
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Urmare a inspectiei fiscale nu au existat consecinte fiscale aferente anului 2014 in ceea ce
priveste impozitul pe venit.

-la nivelul anului 2015, organele de inspectie fiscald nu au identificat tranzactii efectuate si
in consecintd nu au stabilit obligatii fiscale in ceea ce priveste impozitul pe venit.

Referitor la contributia de asiguriri sociale de sanétate datoratd de reclamant, in suma totala

de .. 7 lei, dupd cum urmeaza:
Pentru anul fiscal 2011
-venit net suplimentar stabilit in urma inspectiei fiscale:£ lei
-CASS stabilitd suplimentar:’ lei.
Pentru perioada ' reclamantul a inregistrat pierdere fiscald (datorita influentei

TVA —ului asupra pretului de vanzare) si nu s-a calculat contributia individuala de asigurari sociale
de sdnatate.

Pentru anul 2015 echipa de inspectie fiscala nu a identificat tranzactii comerciale desfagurate
de reclamant si nu a stabilit obligatii fiscale. :

Avand in vedere pozitia reclamantului formulata in sedinta din ! , instanta a luat
act de faptul cd acesta nu mai sustine actiunea fatd de paratul Serviciul Fiscal Municipal Hunedoara.

Pe de alté parte, instanta respinge capdtul de cerere prin care se solicitd anularea Raportului
de inspectie fiscala partialda nr. , pe motiv cd doar deciziile emise in solutionarea
contestatiilor pot fi atacate de contestator la instanta de contencios administrativ competentd potrivit
legii.

Din aceste considerente, se va respinge actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul Badarau Vasilica in contradictoriu cu pardta DGRFP Timisoara prin AJFP Hunedoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Ia act cd reclamantul nu mai sustine actiunea faia de paratul Serviciul Fiscal Municipal
Hunedoara.

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul I cu
domiciliul procesual ales la Cabinet avocat | - din Hunedoara,

jud. Hunedoara in contradictoriu cu parata Direcfia Generald Regionald a Finantelor Publice
1imisoara cu sediul in T T om¥e we 0D -4 Timig prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara cu sedamu ST , jud. Hunedoara,
avand ca obiect anulare act administrativ.

Respinge capatul de cerere privind anularea Raportului de inspectie fiscald nr.9/30.01.2018.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea se depune la Tribunalul
Hunedoara.

Pronuntata in sedin{d publica, azi 11.04.2019.

PRESEDINTE GREFIER

NDGD/CN o
6 ex.
30.05.2019
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