ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.2871 Dosar nr.6872/1/2010

Sedinta publica de la 18 mai 2011

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

La data de 4 mai 2011, s-au luat In examinare recursurile
declarate de Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin Directia
Generala a Finantelor Publice .X. si de Directia Generala a Finantelor
Publice .X. impotriva sentintei nr.X din 25.06.2010 a Curtii de Apel .X.
- Sectia contencios administrat si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de la acea datd, ce
face parte integranta din prezenta hotarare, cand inalta Curte, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea deciziei la
data de 11 mai 2011 si 18 mai 2011 hotarand urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.X din 25.06.2010, Curtea de Apel .X. - Sectia
contencios administrat si fiscal a dispus urmatoarele:

- a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta S.C.” . X.”
SRL in contradictoriu cu paratii Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
reprezentata de Directia Generala a Finantelor Publice .X. si Directia
Generala a Finantelor Publice .X.;

- a anulat In parte Decizia nr..X./23.05.2007 a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor cu privire la punctul 2 din decizie;
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- a admis contestatia formulata impotriva Procesului Verbal de
Control nr. .X./(305)/09.06.2004 al Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. si in ceea ce priveste suma de .X. lei;

- a anulat in parte Procesul Verbal de Control nr.
X./(x)/09.06.2004 al Directiei Generale a Finantelor Publice .X. si cu
privire la urmatoarele sume:

-X. lei - taxd pe valoarea adaugata;

X.lei -dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata;

X.lei - penalitati de intarziere pe valoarea addugata;

X. lei - impozit pe profit;

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

si a mentinut restul dispozitiilor Deciziei nr. .X./23.05.2007.

Au fost respinse restul pretentiilor reclamantei si s-a luat act ca
reclamanta nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instantd a retinut
in esenta urmatoarele:

Prin procesul-verbal de control nr. .X./(x)/09.06.2004 al Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. s-au stabilit in sarcina reclamantei o
serie de obligatii de plata (TVA, impozite, majordri, penalitdti) in
suma totald de .X. Rol.

Reclamanta a formulat contestatie administrativa, criticand
pct.3.1 si 3.2, din procesul verbal, respectiv TVA deductibila si

impozitul pe profit, pe cladiri si terenuri;, toate cu majorarile si
penalitatile aferente, suma totala contestata fiind in valoare de X lei
(ron).

Prin decizia nr..X./23.05.2007, contestatia a fost admisa in parte,
fiind respinsa pentru o suma totala de .X. lei (ron).

I. Referitor la critica privind masura de la pct. 1 din Decizia
nr..X./23.05.2007 privind reanalizarea situatiei pentru suma de .X. lei,
instanta a retinut ca aceasta s-a dispus ca urmare a existentei unor
documente prezentate de societate In sustinerea contestatiei si
neanalizate de echipa de inspectie fiscala.

A retinut ca organul de solutionare a contestatiilor a apreciat ca
se impune efectuarea de verificari suplimentare, in baza art. 186 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald republicatd, a
desfiintat Procesul verbal nr. .X./09.06.2004 pentru capitolul privind
impozit pe profit in suma de .X. lei, majordri de intarziere in suma
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de .X. lei si penalitdti de Intarziere in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, urmand sa se incheie un nou act administrativ
fiscal.

Prima instanta a apreciat cd dispozitia este legala, avand in
vedere ca din probele administrate s-a dovedit cd stornarea efectuata
prin nota contabild din 2003 de reclamantd nu a fost avutd in vedere
de organele de control fiscal la intocmirea procesului verbal
contestat.

In plus, reclamanta nu a criticat legalitatea masurii ci doar
oportunitatea ei, considerand ca erau suficiente elemente pentru a
dispune direct organul de solutionare a contestatiei cu privire la
sumele respective.

II. Cu privire la pct. 2 prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia reclamantei pentru suma de .X. lei, instanta a retinut
urmatoarele:

1. Referitor la imobilul situat in .X., str. .X. nr. 34, sector 1.

In cadrul procesului-verbal nr..X. (x)/09.06.2004 intocmit de
organele de control fiscal, a fost analizat contractul de vanzare
cumpdrare autentificat sub numdrul .X. din data de 11.10.2001 de
catre Notariatul Public .X. , str. .X. nr. X, sector X, prin care
reclamanta S.C.”.X.” SRL a cumpdrat de la S.C.”.X. ” SRL,
reprezentata prin asociatul unic si administrator .X. , cetatean
irakian, imobilul situat in .X. , str.X. nr. X, sector X cu suma de .X.
inclusiv TVA.

Referitor la achizitionarea de catre S.C.”.X.” SRL a acestui
imobil, instanta a retinut ca nu este contestata starea de fapt.

Astfel, reclamanta S.C.”.X.” SRL a inregistrat in contabilitate
achizitia imobilului respectiv in baza facturii seria BACJ nr. .X. din
data de 29.06.2001 cu o valoare totala de .X. lei, din care TVA 1n
suma .X. lei.

Plata facturii a fost efectuata la data de 11.10.2001 In numerar,
in baza dispozitiei de platd nr. X catre casierie a sumei de .X. lei a
domnului .X. si a dispozitiei de incasare din casierie nr. X a aceleiasi
sume de catre .X. .

Paratele au stabilit prin procesul verbal de control si respectiv
prin decizie, cd TVA aferentd sumei platite ca pret al acestui imobil
nu este deductibild, pentru urmatoarele motive:
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- la data inregistrarii in contabilitate a facturii (iunie 2001),
societatea vanzatoare nu era proprietara imobilului, ea intrand in
posesie conform contractului de vanzare in data de 24.08.2001;

- imobilul a fost achizitionat de la o institutie publica (Biroul
Notarial de Stat al sectorului X .X.);

- contractul de vanzare cumparare dintre cele doua societadti a
fost incheiat la data de 11.10.2001, la aproape 4 luni de la facturare;

- plata tranzactiei s-a efectuat in numerar;

- In baza adresei primite de la Administratia Finantelor Publice
sector X cu nr. X din data de 01.06.2004 inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice .X. sub nr. .X. din 03.06.2004
referitoare la S.C.”.X. ” SRL, a rezultat cd aceasta societate este de tip
fantomd; nu a depus toate deconturile de TVA pentru anul
2001 si raportarile semestriale, iar decontul de TVA aferent lunii in
care a avut loc facturarea, precum si in lunile urmatoare, TVA pe
care societatea S.C.”.X. ” SRL trebuia sa-1 colecteze si sa-1 vireze la
bugetul statului nu este reflectat, societatea respectiva sustragandu-
se de la plata TVA.

Instanta a retinut cd principalul motiv pentru care a fost
respinsd contestatia reclamantei a fost acela ca factura fiscala nr. .X.
/29.06.2001 nu indeplineste conditia de document justificativ,
intrucat nu sunt completate toate datele prevazute de formular,
respectiv nu are completatd rubrica referitoare la datele de
identificare ale furnizorului, respectiv sediul acestuia.

Atat reclamanta cat si paratele s-au prevalat insa de adresa
nr..X. /07.05.2007 inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .X. /07.05.2007.

Conform acestei adrese a Directiei Generale Juridice,
neinscrierea adresei furnizorului in factura nu atrage pierderea
dreptului de deducere al TVA , cata vreme adresa apare mentionata
pe copia documentului legal care atesta calitatea de platitor de TVA
intrucat neindeplinirea primei cerinte este suplinitd de intrunirea
celei de a doua.

Instanta de fond a retinut ca paratele nu au contestat destinatia
imobilului din strada .X. , care a fost utilizat pentru nevoile firmei,
aspect retinut si de catre expert. Imobilul din .X. , str. .X. nr. X, sector
X a fost utilizat ca depozit, spatiu necesar pentru desfasurarea
obiectului de activitate al societdtii, exploatarea imobilului in acest
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sens reprezentand activitate economicd desfasuratd in vederea
obtinerii de venituri taxabile din care se colecta TVA.

Raportandu-se la prevederile art. 217 alin. 2 din Legea nr. 571
din 22.12.2003 potrivit cu care: ,activitdtile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile
profesiilor libere sau asimilate acestora”, instanta a apreciat ca spatiul
a fost utilizat in activitatea economica a reclamantei ca spatiu de
depozitare a marfii.

In plus, reclamanta a pus la dispozitia organelor de control
fiscal copie dupd factura fiscala seria BACJ] nr. X. din data de
29.06.2001, copie dupd documentul care atestd ca S.C.”.X. ” SRL este
platitor de TVA si copie de pe certificatul de inmatriculare al S.C.” X,
” SRL, documente care intrunesc cerintele expuse in adresa
mentionata anterior (adresa nr. .X. /07.05.2007 inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .X. /07.05.2007).

Instanta de fond analizand toate motivele din procesul verbal
de control prin care s-a justificat respingerea cererii de deducere a
TVA- ului aferent achizitiei, precum si motivul suplimentar invocat
de organul de solutionare a contestatiei, a retinut ca la momentul
vanzarii, S.C.”.X. ” SRL avea atat posesia cat si proprietatea
imobilului.

Cu ocazia intocmirii contractului de vanzare cumpadrare
notarul este obligat sa verifice existenta dreptului de proprietate al
vanzatorului (in cuprinsul contractului notarul mentioneaza actele
prin care s-a dobandit si s-a transmis dreptul de proprietate anterior
acestei vanzari - filele 563 -565 dosar Curtea de Apel .X.).

Imobilul a fost detinut de fostul proprietar in temeiul unui act
incheiat la fostul Notariat de Stat al Sectorului X .X. 1n 1991, si nu cu
respectiva institutie. Aceasta imprejurare rezulta din chiar contractul
de vanzare -cumparare.

Contractul de vanzare cumpadrare in formd autenticd a fost
incheiat la 11.10.2001, dupa indeplinirea tuturor formalitatilor
prealabile cerute de lege. La 29.06.2001 partile au incheiat practic un
antecontract de vanzare cumparare si s-a emis factura. Potrivit
prevederilor legale in materia circulatiei juridice a terenurilor, pentru
transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor, este necesara
forma autenticd, insa incheierea in aceasta forma presupune o serie
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de demersuri suplimentare (intocmirea unei documentatii cadastrale,
deschiderea unei carti funciare - situatie des intalnita in vechiul regat
unde a functionat un sistem de publicitate imobiliard cu registru de
transcriptiuni -inscriptiuni si nu un sistem real, dupa imobil prin
carte funciara etc).

Datoritd dificultatilor de aceastd naturd, incheierea contractului
de vanzare cumpadrare in forma autenticd a fost amanata pana la
momentul la care au fost indeplinite toate aceste formalitati de
publicitate imobiliara, insa prin contractul si factura din 29.06.2001
partile si-au stabilit in mod definitiv detaliile vanzarii.

Cu privire la imprejurarea cd vanzatoarea ar fi desfasurat
activitate sporadic, Directia Generald a Finantelor Publice .X. aduce
ca argument declaratia olografa a numitei .X. , proprietara spatiului
in care si-a avut in anul 2001 sediul societatea vanzatoare S.C.”.X. ”
SRL, in care se aratd intr-adevar cd patronul respectivei societati
venea sporadic, ,,0 data sau de doua ori pe sdptdmana, in cursul serii,
cand desfagsura activitati de birou".

Cu toate acestea, instanta de fond a retinut ca reclamanta a
probat faptul ca societatea vanzatoare S.C.”.X. ” SRL desfdsura
activitate comerciala si avea sediul la adresa indicata in documentele
prezentate ( dovada de platitor TVA si certificat de Inmatriculare).
Astfel, din Bilantul Contabil depus la sfarsitul anului 2001 de catre
societatea vanzatoare, rezulta un rulaj de .X. mii Rol adica .X. Ron.
O firmd cu un rulaj de aproape X miliarde Rol in anul 2001 nu poate
fi calificata drept firma fantoma. $i in anul 2000 a fost inregistrat un
rulaj de aproape X miliarde lei.

De asemenea, faptul ca respectiva societate a depus bilanturile
si celelalte declaratii la administratia financiard, atat in anul 2000 cat
si in anul 2001, demonstreaza ca nu este vorba de o firma fantoma.

Mai mult, investigatiile organelor fiscale sunt ulterioare
deruldrii operatiunii economice verificate si se bazeaza pe o adresa
primita de la Administratia Finantelor Publice sector X cu nr. .X. din
data de 01.06.2004 inregistrata la Directia Generalda a Finantelor
Publice .X. sub nr. .X. din 03.06.2004 referitoare la S.C.”.X. ” SRL,
care prezinta situatia din 2004 si nu din 2000 - 2001.

Cu privire la imprejurarea ca vanzatoarea S.C.”.X. ” SRL nu si-
a indeplinit obligatia de a colecta si vira la bugetul statului TVA,
sustragandu-se de la plata acestuia, instanta a retinut ca prin acest
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argument parata imputda cumpadratorului S.C.”.X.” SRL o faptd
personala a vanzatoarei. Prin urmare, nu pot fi aplicate sanctiuni
unei societdti comerciale pe motiv ca o altd societate comerciald,
independenta fata de ea si cu care a avut relatii de afaceri, nu a virat
TV A-ul la bugetul statului.

Parata a invocat si ca sediul social al furnizorului S.C.”.X. ”
SRL si adresa reala a acestuia nu ar fi identice.

Instanta a constatat cd cele invocate de parata nu corespund
realitatii, Intrucat la data intocmirii facturii, respectiv 29.06.2001,
contractul de inchiriere cu privire la sediul furnizorului era valabil,
fiind incheiat pentru perioada 10.08.2000 - 10.08.2001, prelungit pana
la 01.01..2002. Documentul care atesta ca S.C.”.X. ” SRL este platitor
de TVA si copia de pe certificatul de inmatriculare al S.C.”.X. ” SRL
indica acelasi sediu.

Nota de constatare nr. .X./04 .06.2004 are loc la 3 ani de la
intocmirea facturii, si in realitate confirma ca pe intreg parcursul
anului 2001 sediul social real si legal al S.C.”.X. ” SRL era la adresa
indicatd, iar administratorul venea cu regularitate la sediu.

Procedura de declarare ca inactivd a S.C.”.X. ” SRL a inceput in
cursul anului 2006, la 5 ani de la incheierea tranzactiei.

Pentru completarea probatoriului referitor la aceasta tranzactie
a fost administrata si o proba cu expertiza contabila.

Prin raportul intocmit expertul .X. a conchis ca potrivit
prevederilor art. 19 si art. 25 lit.B din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 17/2000 suma reprezentand TVA aferenta achizitiei
imobilului este deductibila din punct de vedere fiscal.

Imobilul situat in strada .X. nr. X sector X a fost achizitionat de
catre S.C.”.X.” SRL in baza facturii fiscale seria BAC] nr. .X. la data
de 29.06.2001 de la S.C.”.X. ” SRL. Factura a fost Intocmitd pe baza
contractului de vanzare cumpadrare 1-21 din data de 29.06.2001, prin
care vanzatorul S.C.” X.” SRL se obliga sa renoveze si sa renoveze si
sa consolideze imobilul , pentru un sediu de firma de lux (spatiu de
birouri de clasa A), pe baza de documentatii tehnice care sa asigure
cerintele specifice noii destinatii, cu respectarea tuturor prevederilor
legale".

A conchis ca factura fiscald nr. .X. /29.06.2001 are calitatea de
document justificativ deoarece cuprinde, ,de regula" elementele
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principale specificate in OMFP nr. 94/2001 publicat in Monitorul
Oficial nr. 85/20.02.2001.

Deci, suma reprezentand TVA aferentd achizitiei imobilului
din strada .X. nr. X $ sector X, inscrisa in factura fiscala este
deductibild din punct de vedere fiscal si este in suma de X RON.

In acest context, instanta a apreciat ca reclamanta are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente acestei intrari,
fiind deductibild din punct de vedere fiscal.

2. Referitor la imobilul situat in X, str. X jud. .X..

In procesul verbal nr. .X.(305)/09.06.2004, la punctul 3.2, s-a
stabilit ca ,aceastd clddire este locuinta personald a asociatilor
societatii drept pentru care cheltuielile aferente acesteia nu sunt
cheltuieli deductibile, iar TVA pe care societatea 1-a dedus pe
parcursul constructiei nu este deductibil.

Imobilul situat in .X,, str. .X,, judetul .X. a fost achizitionat de
catre S.C.”.X.” SRL prin Contractul de vanzare cumpadrare,
autentificat sub nr. .X./08.12.1997 de la notar .X. la pretul de X RON,
imobilul reprezentand un teren in suprafata de X mp.

La data de 29.01.1998 Primaria comunei .X. elibereaza
Certificatul de Urbanism nr. X/29.01.1998 prin care permite
reclamantei construirea unei locuinte P+l si anexa gospodareascd, iar
la data de 08.06.1998 Primaria Comunei .X. emite Autorizatia de
Construire nr. X B prin care autorizeaza executarea lucrarilor de
construire locuinta - demisol, parter, etaj, pod, in valoare de X RON.

La data de 05.08.2000 se incheie Procesul - Verbal de receptie
preliminard pentru receptionarea obiectivului de investitii intitulat
locuinta - demisol, parter, etaj, pod a lucrdrilor de constructii -
montaj aferente, valoarea fondurilor fixe ce se receptioneaza fiind de
X RON.

Conform extrasului de carte funciard nr. X/29.08.2000,
constructia si terenul situate in loc. .X. jud. .X. sunt proprietatea
S.C.”.X.” SRL.

La data de 08.07.2004 Consiliul Local al orasului .X. elibereaza
Certificatul de Urbanism nr. .X./X/08.07.2004 prin care se modifica
destinatia constructiei existente din locuinta in sediu de societate si
locuinta de serviciu.
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Imobilul din .X,, str. .X,, judetul .X. este format din teren in
valoare de X RON si constructie receptionatd partial, in valoare de X
RON.

Terenul fiind achizitionat de la o persoana fizicd nu este
purtator de TVA, iar TVA-ul aferent obiectivului de investitii realizat
este in suma de X RON.

Instanta a retinut ca terenul a fost achizitionat de reclamanta
S.C.”.X.” SRL in anul 1997, constructia a fost edificata in perioada
1998 - 2000, iar autorizatia de construire a fost eliberata in data de
8.06.1998 pentru S.C.”.X.” SRL. Faptul ca initial s-a solicitat
autorizatie pentru construire locuinta si apoi s-a stabilit destinatia de
sediu a acestei constructii nu justifica opinia paratelor ca in speta ar
fi incidente prevederile art. 24 alin 2 din Legea nr. 345/2002.

Instanta a constatat ca Directia Generala a Finantelor Publice
X. nu a adus nicio dovada in sprijinul afirmatiei ca asociatii societatii
locuiesc in acest imobil si ca investitia s-a realizat in interesul
acestora si nu al firmei, In timp ce reclamanta a depus la dosar
adeverinte eliberate de catre Asociatia de proprietari Bloc X cum ca
asociatii societatii locuiesc efectiv in alta parte.

Mai mult, imobilul ( constructia si terenul) este ipotecat in
favoarea .X. .X. si a Bdncii X, pentru garantarea de credite folosite
pentru finantarea activitdtii societdtii reclamante (contract de
garantie imobiliara nr. X S/24 septembrie 2002 - credit utilizat pentru
,Depozit Drepturi Vamale" si contract de garantie imobiliard nr. X H
/14.05.2003 -credit utilizat pentru plata furnizorului de cafea X X),
ceea ce demonstreaza clar ca obiectivul de investitie are legatura
nemijlocitda cu activitatea economica a societatii si deci nu se
incadreaza in prevederile art. 24 alin. 2 lit.a, din Legea 345/2002
privind TVA, articol in baza cdreia inspectorii au considerat TVA
nedeductibil.

In opinia instantei, textul de lege invocat de parite vizeazi
TVA nedeductibila aferenta operatiunilor care nu au legatura cu
activitatea economicd a persoanelor impozabile si nu este incident in
cauza.

In spetd, imobilul proprietate S.C.”.X.” SRL garanteazi
creditele reclamantei, care sunt utilizate pentru plata taxelor in
vamad, respectiv pentru plata furnizorului de cafea.
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Fata de obiectul de activitate al reclamantei rezulta ca imobilul
a fost folosit cu sigurantd in operatiuni care au legatura cu activitatea
economica a persoanei impozabile.

A mai retinut instanta ca si in situatia in care imobilul ar fi fost
utilizat ca locuintd, legislatia in vigoare privind impozitul pe profit si
TVA nu prevede ca cheltuielile aferente acestora sunt nedeductibile
(cu exceptia caselor de odihna). in acest sens sunt si prevederile art. 9
din Legea nr. 414/2002 si Hotdrarea de Guvern 859/16.08.2002 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, precum si concluziile expertizelor tehnice
efectuate in legatura cu acest litigiu, unde s-a retinut in mod constant
ca cheltuielile aferente acestei constructii sunt deductibile.

Expertul a aratat ca imobilul din .X,, str. .X., judetul .X. este
format din: teren, achizitionat la valoarea de X RON de la o persoana
fizica, nepurtator de TVA, si constructie receptionatd partial in
valoare de X RON cu TVA aferenta in suma de X RON, deductibila
din punct de vedere fiscal.

Instanta a conchis cd suma de X lei RON reprezentand TVA
aferenta achizitiei imobilului din strada .X. nr. X, sector X, inscrisd in
factura fiscald este deductibild din punct de vedere fiscal, iar cu
privire la imobilul din .X., str. .X., judetul .X. pentru constructia
receptionata partial (in valoare de X RON) cu TVA aferenta in suma
de X lei RON, este de asemenea deductibila din punct de vedere
fiscal.

III. Critica privind impozitul pe profit suplimentar in suma
de .X. lei a fost apreciata ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Expertul a ardtat ca inregistrarea in contabilitatea societatii,
nu s-a fdcut initial, cu respectarea legislatiei In vigoare in ceea
ce priveste imobilului din str. .X. nr. 34., acesta a fiind inregistrat in
contul 21.01 la valoarea de X RON si nu la valoarea corecta de X
RON, indreptarea erorii contabile efectuandu-se ulterior.

Inregistrarea in contabilitatea societatii a imobilului din str. .X.,
comuna .X. jud. .X. s-a realizat potrivit normelor contabile in
vigoare, terenul fiind Inregistrat in debitul contului 2111.1 cu suma
de X RON, constructia datd in folosinta partiala, in debitul contului
21.03 cu suma de X RON.
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Astfel, in perioada ianuarie - mai 2003, societatea a inregistrat
cheltuieli cu amortizarea retroactiv, pentru perioada iulie 2001 -
aprilie 2003 in suma de X lei aferenta imobilului din str. .X. nr. 34
din .X. , cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la calculul
profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscald au stabilit faptul ca aceste
cheltuieli cu amortizarea imobilului din str. .X. nu sunt deductibile
intrucat nu sunt aferente veniturilor din anul 2003 si au procedat la
calculul impozitului pe profit in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulatd societatea a precizat ca organele de
inspectie fiscald nu au luat in considerare faptul ca cheltuielile cu
amortizarea au fost stornate in cursul lunii octombrie 2003. Cu
privire la aceste aspecte s-a dispus refacerea controlului.

Instanta a retinut ca amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza
incepand cu luna urmadtoare punerii in functiune a mijlocului fix
pand la recuperarea integrala a valorii de intrare.

In perioada octombrie 2002 - martie 2004, societatea a dedus
cheltuieli cu amortizarea aferenta imobilului situat in .X., str..X. In
suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta cheltuiala cu
amortizarea aferentd imobilului situat in str. .X. nu este deductibila
deoarece imobilul respectiv nu contribuie la producerea de venituri
si au calculat impozit pe profit in suma de .X. lei.

Din analiza documentelor s-a retinut ca, anterior, aceasta
constructie nu este utilizatd in scopuri personale, ci societatea
realizeaza venituri impozabile prin intermediul ei, precum si cg,
cheltuielile facute sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil.

Avand in vedere faptul ca toate cheltuielile cu amortizarea
imobilului din str..X. sunt cheltuieli facute nu in favoarea asociatilor
cum a retinut organul fiscal ci in folosul societatii reclamante, deci
aferente veniturilor impozabile, instanta a apreciat ca organele de
inspectie fiscala trebuiau in mod legal sd acorde drept de deducere
acestor cheltuieli.

Referitor la suma totald de X lei reprezentand majordri de
intarziere in sumad de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit stabilite prin procesul verbal
nr..X./09.06.2004, instanta a retinut ca stabilirea de majorari si
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penalitdti aferente impozitului pe profit, in sarcina contestatoarei
reprezintd mdsura accesorie in raport cu debitul, deci dacd nu se
datoreaza impozit suplimentar nu se datoreaza nici accesorii.

In concluzie, coroborand toate probele administrate raportat la
temeiurile de drept citate, Curtea de Apel .X. a retinut ca actiunea
reclamantei S.C.”.X.” SRL este partial intemeiata.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs paratele Directia
Generala a Finantelor Publice .X. si Directia Generala a Finantelor
Publice .X. parata Directia Generald a Finantelor Publice .X.
formuland urmatoarele critici impotriva hotararii atacate:

- In mod gresit instanta de fond a retinut caracterul deductibil
al taxei pe valoarea addugata in suma de X lei aferenta achizitiei
imobilului situat in .X. , str. . X. de la S.C.”.X. ” SRL, fata de
imprejurarea ca la data Inregistrdarii 1In contabilitate a facturii,
respectiv in luna iunie 2011, societatea vanzatoare nu era proprietara
imobilului, aceasta intrand in posesia imobilului la 24 august 2001.
Totodata, din analiza facturii fiscale nr. X. din 29 iunie 2001, se
constatd ca aceasta nu indeplineste conditia de document justificativ
in sensul pct.119 din H.G.nr.704/1993 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii contabilitatii nr.82/1991, deoarece
nu este completata rubrica referitoare la datele de identificare a
furnizorului, respectiv sediul acestuia (localitate, strada si numar). In
ceea ce o priveste pe S.C.”.X. ” SRL, prin adresa nr..X. din 1 iunie
2004 Administratia Finantelor Publice a Sectorului X a comunicat
faptul ca aceasta este o societate tip fantomd, intrucat nu a depus
toate raportarile semestriale si deconturile de TVA pentru anul 2001,
iar reclamanta-intimata avea obligatia sa solicite actul doveditor al
calitatii de platitor TVA al S.C.”.X. ” SRL, conform art.25 lit.B pct.6
din O.U.G.nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata;

- instanta de fond a retinut, in mod gresit, caracterul deductibil
al sumei de X lei reprezentand TVA aferenta imobilului din
localitatea .X., str. .X., Intrucat aceasta cladire, cu o valoare contabila
de X lei, a avut destinatia de locuinta personala a asociatilor societatii
in perioada verificata.

Potrivit art.24 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
addugata, TVA aferentd intrdrilor referitoare la operatiuni care nu au
legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile nu este
deductibila. Totodata, conform principiului accsorium sequitur
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principalem, S.C.”.X.”SRL datoreaza si suma de X lei reprezentand
majorari si penalitati aferente TVA;

- In mod gresit au fost considerate ca deductibile cheltuielile cu
amortizarea, aferente imobilului din .X., str. .X., desi imobilul a fost
utilizat ca locuinta personalda de cdtre asociati. In acest sens,
recurenta mentioneaza incdlcarea prevederilor art.7 si 9 alin.1 si 7 din
Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit si, respectiv, art.21
alin.4 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, recurenta gi-a incadrat motivele de recurs in
prevederile art.304 pct.9 si art.304! Cod procedura civila.

Analizand actele si lucrdrile dosarului de fond, precum si
motivele de recurs invocate, Inalta Curte constatd ci recursul este
intemeiat, insa numai in privinta urmatoarelor aspecte:

Astfel, In ceea ce priveste TVA iIn sumd de X lei aferenta
achizitiei imobilului din .X., str. .X., de la S.C.”.X.” SRL, instanta de
fond a stabilit In mod corect deductibilitatea acestei sume,
considerand ca transmiterea dreptului de proprietate al imobilului a
avut loc la momentul incheierii conventiei de vanzare-cumparare,
iar nu la data intrdrii in posesia imobilului — cum, in mod gresit,
considerd recurenta. Conform prevederilor pct.7 lit.a din Normele de
aplicare a O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata
aprobate prin H.G. nr.401/19.05.2000, exigibilitatea taxei pe valoarea
addugatd este anticipata faptului generator, atunci cand factura
fiscala este emisa Inaintea efectudrii livrarii bunurilor sau prestarii
serviciilor

Potrivit prevederilor pct. 10.1 din normele mentionate dreptul
de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibild, iar derogdrile privind exigibilitatea taxei pe valoarea
addugatd la furnizorii de bunuri si prestatorii de servicii,
reglementate la cap.Ill ,Faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata" din ordonanta de urgenta, se aplicd in mod
corespunzator cumparatorilor.

De asemenea, In mod neintemeiat recurenta afirma ca
tranzactia imobiliara mentionata s-ar fi efectuat cu o societate de tip
fantoma si ca reclamanta-intimata nu si-ar fi indeplinit obligatia de a
solicita dovada calitatii de platitor TVA a furnizorului (conform
art.25 litB pctb din O.U.G.nr.17/2000), din probele dosarului
rezultand ca S.C.”.X. ” SRL a avut un rulaj de X RON pentru anul



14

2000 si de X RON pentru anul 2001, iar in perioada 10 august 2000 —
1 ianuarie 2002 administratorul acestei societdti functiona zilnic la
sediul social-spatiul proprietatea martorei .X. .

In ceea ce priveste lipsa din factura fiscala nr.X. din 29 iunie
2011 a mentiunii priind sediul furnizorului (localitate, strada,
numar), instanta de fond a aplicat in mod corect principiul realitatii
economice, In ceea ce priveste interpretarea pct.119 din
H.G.nr.704/1993, in sensul ca, 1in conditiile 1in care adresa
furnizorului din copia documentului legal care atestd calitatea de
platitor TVA si adresa reald a furnizorului sunt identice in toate
cazurile, se poate considera ca, desi in factura fiscald nu sunt inscrise
toate informatiile referitoare la aceasta adresa, societatea in cauza nu
pierde dreptul de deducere a T.V.A.

Acest punct de vedere a fost exprimat, de altfel, inclusiv in
adresa nr..X. din 7 mai 2001 emisa de Directia Generala Juridica si
aflatd la dosarul cauzei.

Referitor la TVA aferenta imobilului din str..X., iIn suma de X
lei, motivul de recurs invocat de recurenta este neintemeiat, instanta
de fond apreciind, in mod corect, cd obiectivul de investitie are
legatura cu activitatea economica a societdtii, imobilul si terenul
aferent fiind gajate in favoarea X. si a Bancii X, pentru garantarea de
credite folosite pentru finantarea activitatii societatii si deci nu se
incadreaza in prevederile legale invocate in Procesul-verbal de
control, respectiv art.24 alin.2 lit.a din Legea nr.345/2002, articol in
baza cdruia inspectorii au considerat TVA nedeductibil.

Inalta Curte considera intemeiate, insa, criticile formulate de
recurentd in legdturd cu sumele de .X. lei reprezentand impozitul pe
profit eferent cheltuielilor cu amortizarea pentru imobilul din str..X.,
X lei reprezentand majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit, deoarece reclamanta-intimatd, nu a dovedit legatura dintre
aceste cheltuieli si veniturile obtinute 1in anii fiscale respectivi.
Astfel, potrivit art.7 si art.9 alin.1 si 7 lit. h din Legea nr.414002,
privind impozitul pe profit (pentru perioada octombrie 2002 -
decembrie 2003, respectiv art.21 alin.4 lit.e din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal (pentru perioada ianuarie — martie 2004) profitul
impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile obtinute din
orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-



15

un an fiscal, la care se adauga cheltuielile nedeductibile — printre care
si ,cheltuieli facute in favoarea actionarilor nu a asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului la valoarea de piata”.

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art.312 alin.1, 2
si 3 Cod procedura civila, Inalta Curte constati ci recursul este
intemeiat, urmand a fi admis in sensul modificdrii partiale a
sentintei atacate, respectiv in sensul respingerii capetelor de cerere
privind anularea obligatiilor fiscale in suma de .X. lei impozit pe
profit, plus .X. lei majordri de intarziere si .X. lei penalitdti de
intarziere aferente impozitului pe profit, mentinand celelalte
dispozitii ale sentintei atacate.

In ceea ce priveste recursul formulat de Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului .X., Inalta Curte constati ci acesta a
fost depus tardiv, respectiv cu depdsirea termenului de 15 zile de la
comunicarea hotararii — prevazut de art.301 Cod procedura civild,
urmand a fi respins ca atare, nefiind Indeplinite nici conditiile
art.104 Cod procedura civild, privind predarea, pe baza
recomandatda, la oficiul postal (sns.) 1nainte de implinirea
termenului mentionat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin Directia Generala a Finantelor Publice .X.
impotriva sentintei nr.X din 25 iunie 2010 a Curtii de Apel .X. —Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Modificd, in parte sentinta atacatd, in sensul cd respinge capatul
de cerere privind anularea obligarii la plata sumei de .X. lei impozit
pe profit plus .X. lei majordri de intarziere si .X. lei penalitati de
intarziere aferente.

Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate.

Respinge recursul declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice .X., ca tardiv formulat.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedintd publicd, astazi 18 mai 2011.
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