MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr.174 din X 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. “X” S.R.L. din X, jud. Prahova

Cu adresa nr.X/X.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova sub nr.X/X.2011, Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova - Activitatea de Inspec tie Fiscala a inaintat dosarul contesta tiei
formulata de S.C. “X” S.R.L. din X, jud. Prahova, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr.X din
X.2010/X din X.2010 intocmita de reprezentanti ai A.l.F. Prahova.

Decizia de impunere nr.X din X.2010/X din X.2010 a avut la baza masurile
stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data
de X.2010 si inregistrat la organul fiscal sub nr.X/X.2010.

S.C. “X” S.R.L. are sediul social in X, nr.X, bl.X, et.X, jud. Prahova, este
Tnregistrata la O.R.C. Prahova sub nr. X si detine codul unic de inregistrare nr.X
cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de X lei reprezentand:
- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata,
- X lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in data de 31.07.2007 - Titlul IX “Solutionarea contestafiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost comunicat societatii
contestatoare in data de X.2011, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.l.LF. Prahova sub nr.X/X.2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urmatoarele:

"[...] Tn mod abuziv si nelegal inspectorii fiscali au determinat taxa pe valoare addugats
aferentd perioadei X.2007 - X.2010 prin interpretarea eronatd a operafiunilor privind marfurile
constatate ca lipséa in gestiune.

n acest sens organul de inspectie fiscald a considerat c& bunurile lipsd In gestiune n anii
X si X, reprezintd livrari de bunuri pentru care a fost colectata taxa pe valoare addugata.
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Avand in vedere aceste diferenfe ntre soldul scriptic inscris in evidenfele contabile si
soldul faptic constatat in gestiune, precum gi faptul c& activitatea principald a societéfii
comerciale o reprezintd comercializarea de produse alimentare catre populatie, considerdm c&
lipsurile respective se datoreazd din deprecierea si perisabilitatea produselor alimentare,
precum si din distrugerea acestora in timpul manipuldrii gi transportului intre gestiuni. [...]

Avand in vedere cele prezentate vin cu solicitarea de a se reverifica modul de stabilire a

TVA-ului aferent perioadei X.2007 - X.2010. [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat la data de X.2010 de
reprezentantii D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. “X”
S.R.L. din X, jud. Prahova, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] Constatari fiscale:

b) Tn ceea ce priveste TVA colectata:

b.1 Operatiuni impozabile [...]

Din analiza actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie fiscala de
cétre reprezentantii societétii s-au constatat urméatoarele: [...]

2. La data de X.2009 societatea a efectuat inventarierea generald a patrimoniului, iar
urmare acesteia a rezultat o lipsd de marfa in gestiune in valoare de X lei. Asa cum am
prezentat la capitolul X Impozitul pe profit, societatea a inregistrat aceastd suma in contul 658.8
“Alte cheltuieli de exploatare”, iar conform Registrului de evidenta fiscal& la calculul rezultatului
financiar aferent anului X, aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile din punct de
vedere fiscal.

Mentiondm c& societatea a incélcat prevederile art.128, alin.(4), lit.d) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal care prevede cé& “sunt asimilate livrarilor de bunuri ... bunurile constatate
lipsé in gestiune”, in sensul ca pentru aceasta valoare a marfurilor lipsa in gestiune nu a fost
calculat TVA.

Astfel, Tn timpul inspecfiei fiscale generale s-a luat mé&sura colectérii TVA in sumé& de X lei
(X lei x 19%). (anexa nr.X)

De asemenea, in luna X 2010, in baza Deciziei de inventariere nr.X/X.2010 societatea a
efectuat inventarierea depozitului central al societafii (gestiune contabilizatd in contul contabil
371.1 - marfuri in depozit).

in perioada X.2010 - X.2010, comisia constituitd a efectuat inventarierea, rezultand o
lipsd In gestiunea de madrfuri in valoare de X lei. In urma valorificrii rezultatelor inventarierii,
societatea a diminuat soldul de marfa aferent gestiunii din depozitul central (cont 371.1) cu
valoarea lipsei constatate urmare inventarierii (Nota contabild X/X.2010 - anexa nr.X) fara a
colecta TVA aferentd, incalcand astfel prevederile art.128, alin.4, lit.d) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal care prevede ca “sunt asimilate livrarilor de bunuri... bunurile constatate
lipséa in gestiune”.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a calculat asupra stocului de marfg lipsé TVA aferenta
in suma de X lei (X lei x 24%). In concluzie, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd de
TVAin sumé de X lei (X lei + X lei). [...]

In concluzie, In timpul inspectiei fiscale, s-a stabilit o diferentd de TVA in suma de X lei (X
lei + X lei), drept pentru care in conformitate cu prevederile art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de proceduré fiscald au fost calculate majoréri de intarziere in suméa de X lei si penalitafi
de intarziere (15%) conform art.120%, alin.2, lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, completatd cu O.U.G. nr.39/2010 in sumé& de X lei. (anexa nr.X)

Avand in vedere soldul debitor al contului 4424 “TVA de recuperat” inregistrat la data de
X.2010 conform balantei de verificare de X lei, societatea datoreaza bugetului de stat TVA de

platd in suméa de X lei gi accesorii aferente in suma totaléa de X lei. (anexa nr.X) [...]”

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei s i avand in
vedere prevederile legale in vigoare din perioada v erificata, au rezultat
urmatoarele:



* Controlul efectuat la S.C. "X" S.R.L. X si concretizat prin Raportul de
inspectie fiscal a nr.X/X.2010 si Decizia de impunere nr.X din X.2010/X din
X.2010, a avut ca obiectiv, printre altele, si verificarea modului de calcul,
evidentiere si raportare a TVA din perioada X 2007 - X 2010.

S.C. “X” S.R.L. X are ca obiect principal de activitate “X” - cod CAEN X.

In fapt, societatea comerciald contestatoare a efectuat inventarierea
generala a patrimoniului la data de X.2009 si inventarierea depozitului central la
data de X.2010, operatiuni in urma carora s-a depistat existenta unei lipse in
gestiunea de marfuri in valoare totala de X lei, din care X lei pentru anul X si X lei
pentru anul X.

Suma de X lei a fost scazuta din gestiunea de marfuri (cont 371) cu notele
contabile Tnregistrate in evidenta contabila a societatii comerciale in lunile X 2009
si X 2010, si totodata cheltuiala cu lipsa din gestiune a fost considerata de
societatea comerciala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Insa, aceasta lipsa din gestiune nu a fost asimilati de societatea comerciala
ca o livrare de bunuri, asa cum prevede art.128, alin.(4), lit.d) din Codul fiscal , si
deci pentru suma de X lei nu a fost colectata TVA in suma de X lei, calculata
astfel:

- pentru anul X suma de X lei (X x 19%),

- pentru anul X suma de X lei (X x 24%)

Drept urmare, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor sus
mentionate, au stabilit suplimentar TVA colectata si respectiv TVA de plata in
suma de X lei, pentru care s-au calculat accesorii in baza prevederilor art.120 si
art.120* din Codul de procedur a fiscal a in suma totala de X lei.

* Prin contesta tia formulat a, S.C. “X” S.R.L. X solicita reverificarea
modului de stabilire a TVA-ului aferent perioadei X 2007 - X 2010 precizand ca
lipsa din gestiune se datoreaza unor cauze obiective, respectiv deprecierea i
perisabilitatea produselor alimentare, dar si transportului $i manipularii acestor
produse intre gestiuni, motiv pentru care nu trebuia sa fie colectat TVA aferenta.

* Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza:

“ART. 128. - Livrarea de bunuri [...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmétoarele operatiuni: [...]

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit.
a)-c). [...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1): [...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum gi
activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitafile, in limitele prevézute prin lege; [...]”

* Fata de cele prezentate mai sus , rezultd ca reprezentantii A.l.LF. au
procedat corect stabilind in sarcina societatii comerciale contestatoare o diferenta
suplimentara la TVA de plata in suma de X lei, avand in vedere lipsa din
gestiunea de marfuri constatata cu ocazia inventarierilor efectuate in anii X si X in
suma totala de X lei si aplicand prevederile art.128, alin.(4), lit.d) din Codul
fiscal .




Conform acestor prevederi, bunurile constatate lipsa din gestiune se
asimileaza livrarilor de bunuri efectuate cu plata pentru care se colecteaza TVA,
excep tie facand o serie de bunuri aga cum sunt ele prezentate la alin.(8), lit.b-c)
din cadrul aceluiasi articol 128 din Codul fiscal , din care la lit.b) sunt inscrise
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate si la
lit.c) sunt inscrise perisabilitatile in limitele prevazute legal, categorii pe care le
invoca S.C. “X” S.R.L. X in contestatia formulata.

Dar societatii comerciale nu-i pot fi aplicabile aceste excep tii avand in
vedere urmatoarele:

- pentru produsele mentionate la lit.b ) societatea nu a facut dovada ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la pct.6, alin.(11) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv ca bunurile sa
nu fie imputabile, degradarea calitativa a bunurilor sa se datoreze unor cauze
obiective dovedite cu documente si nu s-a facut dovada ca bunurile s-au distrus i
nu mai intra in circuitul economic.

- pentru produsele mentionate la lit.c) societatea nu a dovedit ca se se
incadreza in prevederile H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind
limitele admisibile de perisabilitati la marfuri in procesul de comercializare.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru TVA
stabilita suplimentar de plata Tn suma totala de X lei (X lei + X lei) In baza
prevederilor art.128, alin.(4), lit.d) din Codul fiscal , precum si pentru accesoriile
aferente Tn suma totald de X lei, accesorii calculate conform art.120 si art.120*
din Codul de procedur a fiscal a.

IV. - Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “X”
S.R.L. X, jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007, se

DECIDE

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de X lei,
reprezentand:
- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata,
- X lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Conform prevederilor art.218, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata in
data de 31.07.2007 si ale art.11, alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
primirii la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului
Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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