DECIZIA NR. 1005/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. X S.R.L. din loc. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 19232/23.04.2015
si reinregistrata sub nr. 13796/15.07.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de A.J.F.P. X-
Serviciul Juridic, prin adresa nr. 4884/13.07.2020 inregistratda la D.G.R.F.P. Bragov sub nr.
13796/15.07.2020, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L., CUI X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/1994, cu sediul
in loc. X, str. Romana, nr. 203, jud. X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/26.02.2015,
emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/26.02.2015.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la X S.R.L., organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X au incheiat Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/26.02.2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/26.02.2015.

Totodata, intrucat in urma verificarii s-a constatat ca societatea nu a putut justifica
realitatea si legalitatea operatiunilor declarate, organele de inspectie fiscald din cadrul
AJ.F.P. X, au Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.
888/27.02.2015, impreuna cu Procesul verbal nr. X/25.02.2015, in vederea derularii cercetarilor
penale fata de reprezentantul legal al X S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1), lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, sesizarea fiind inregistrata la unitatea de parchet cu nr. X/P/2015.

Impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/26.02.2015, S.C. X S.R.L. a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. 4636/2015, D.G.R.F.P. Brasov a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de SC X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/26.02.2015,
emisa de A.J.F.P. X, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma
totala de Tlei, compusa din: Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de X1lei,
dobanzi/majorari impozit pe profit in suma de X2 lei, penalitati de intarziere impozit pe profit in
suma de X3 lei, TVA in suma de X4 lei, dobanzi/majorari TVA in suma de X5 lei si penalitati de
intarziere TVA in suma de X6 lei, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
4636/2015, iar prin Hotararea civila nr. 9/18.01.2018, data in dosarul nr. X/64/2018, Curtea de
Apel X a respins actiunea in contencios fiscal formulata de societate.

Tmpotriva Hotararii civile nr. 9/18.01.2018, S.C. X S.R.L. a formulat recurs, iar prin
Hotdrarea nr. X/26.06.2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost admis
recursul formulat de societate cu consecinta anularii Deciziei de solutionare a contestatiei nr.
4636/2015 si obligarea D.G.R.F.P. Brasov la solutionarea pe fond a contestatiei administrative,
decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd prin Hotararea nr.
2883/26.06.2020- definitiva, D.G.R.F.P. Bragov va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/26.02.2015, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/26.02.2015, pentru suma totala de Tlei.
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Tin&nd cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul X, se afla inregistrat dosarul penal nr. X/P/2015, in care se efectueaza cercetari
fata de reprezentantul legal al X S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala,
prin adresa nr. 13796/22.07.2020, D.G.R.F.P. Brasov a solicitat acestei institutii sa precizeze
stadiul dosarului penal nr. X/P/2015.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
15078/03.08.2020, Parchetul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca sesizarea penala nr.
888/27.02.2015 a fost trimisa Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov spre competenta
solutionare, intrucat Dosarul nr. X/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul X a fost conexat
la dosarul la Dosarul nr. Y/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bragov. Totodata, prin
adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Bragsov sub nr. 6214/05.08.2020, Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov precizeaza ca in dosarul Y/P/2011 sunt efectuate acte de urmarire
penala cu privire la comiterea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 241/2005 in raport cu mai multe circuite tranzactionale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala, raportat la data confirmarii primirii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-X/26.02.2015, respectiv
13.03.2015 si data depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X,
08.04.2015, asa cum rezulta de pe stampila acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin Cabinet individual de avocat CD, in baza imputernicirii
avocatiale seria BIf nr. 014579/08.04.2015 si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., prin CA CD.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/26.02.2015, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/26.02.2015, prin care
s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de T lei,
compuse din impozit pe profit in suma de X1 lei, dobadnzi/majorari impozit pe profit in
suma de X2 lei, penalitati impozit pe profit in suma de X3 lei, TVA in suma de X4 lei,
dobéanzi/majorari TVA in suma de X5 lei, penalitati TVA in suma de X6 lei, aducand in
sustinere urmatoarele motivatii:

1) Chestiuni preliminare
Reprezentantul societatii precizeaza ca atat Procesul verbal, cat si Raportul de inspectie
fiscala si Decizia de impunere nu sunt motivate temeinic in fapt. De asemenea, se arata ca
organele de inspectie au insistat pe prezentarea anumitor operatiuni economice ilicite la
societatii comerciale, terte parti fata de petenta, incercand sa creeze astfel impresia unei afilieri
intre societate si societatile terte.
In acest context, se araté ca organele de control nu au contestat faptul ca:
— societatea si-a platit integral furnizorii in cauza;
— facturile fiscale suspecte sunt confirmate de note de receptie;
si nu au putut sa infirme realitatea acestor documente financiar contabile, iar pretinsele fapte
ilicite ale tertilor nu au nicio legatura cu activitatea societatii, buna-credinta nefiind infirmata de
catre organele de inspectie prin niciun mijloc de proba.
Petenta considera ca organele de inspectie au prezentat denaturat situatia de fapt (se
pretinde ca societatea ar fi avut cheltuieli mai mari cu mijloacele de inventar in perioada
verificata— fila 4 din Decizia de impunere), fara a se {ine cont de faptul ca aceste tipuri de
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cheltuieli cresc pe masura ce mijloacele de inventar sunt achiziionate, si scad in perioadele in
care mijloacele de inventar sunt achizitionate mai putin.

De asemenea, societatea susiine ca organele de inspectie au comparat pretul pietei,
apreciind ca societate ar fi achizitionat marfuri la preturi mai mari ca al pietei, fara sa tina cont de
dinamica pietei, de conjunctura economica, disponibilitatea unor produse, termenele de livrare,
conditiile de plata, incalcandu-se astfel principiul fundamental al libertatii de a contracta.

Petenta mai precizeaza ca dintr-un numar de 36 facturi de achizitie marfuri si mijloace de
inventar, reprezentand 54 de acte distincte de cumparare de bunuri, organele de inspeciie se
refera la un numar de 7 dintre actele de cumparare (fila 3 din Decizia de impunere) si ca se
considera suspecta o factura de retur, fara insa a-i fi infirmata realitatea comerciala si fiscala.

2) Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
achizitiile S.C. X S.R.L. de la un numar de 3 furnizori din Romania, motivat in baza unor fapte de
evaziune ale altor furnizori ai acestora.

in prezentarea situatiei de fapt petenta precizeaza cé organele de control au stabilit c&
actele financiar-contabile prezentate de societate nu ar indeplini conditiile legale in ceea ce
priveste relatia cu trei furnizori, sumele inscrise in documente fiind considerate de organele de
control nedeductibile fiscal, dupa cum urmeaza:

— perelatia cu S.C. CD S.R.L., CUI ROX, suma de X7lei;
— perelatia cu S.C. C S.R.L., CUI ROX, suma de X8 lei;
— perelatia cu S.C. AD S.R.L., CUI ROX, suma de X9 lei.

Organele de control au mai stabilit ca furnizorii societatii au fost declarati inactivi, dar nu
au mentionat ca la date mult ulterioare raporturilor cu S.C. X S.R.L.

Referitor la sustinerea echipei de control ca furnizorii S.C. CD S.R.L., S.C. C S.R.L. si
S.C. AD S.R.L. ar fi fost in fapt societati tip fantoma, operatiunile acestora nu ar fi avut un scop
economic licit, fiind Tn fapt controlate de aceeasi persoana, reprezentantul societatii afirma ca
aceste aspecte sunt complet straine de persoana si activitatea S.C. X S.R.L. si ca nu cunostea
si nici nu putea sa cunoasca relatiile comerciale dintre furnizorii sai si terti si nici caracterul licit
sau ilicit al acestora.

3) Petenta sustine ca Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala nu sunt
motivate in ceea ce priveste S.C. X S.R.L., pretinsele fapte de evaziune fiscala fiind atribuite
furnizorilor societatii.

De asemenea, aceasta precizeaza ca organele de control nu au dovedit in niciun fel
pretinsa nerealitate a operatiunilor comerciale ale societatii, dimpotriva mentionand in Decizia de
impunere ca societatea a platit integral bunurile achizitionate de la cei trei furnizori, iar realitatea
operatiunilor este intarita si de Notele de receptie aferente acestora.

In concluzie, petenta considerd ca organele de control nu au putut dovedi nerealitatea
faptelor de comert ale societatii Tn raport cu cei trei furnizori, ci doar au sustinut acest aspect
fara probe imputabile societatii, in actele administrativ fiscale fiind enumerate faptele evazioniste
ale furnizorilor societatii, nedovedindu-se in niciun fel faptul ca societatea avea legatura sau
cunostiinta de acestea.

Contestatara mai precizeaza ca operatiunile comerciale fata de care societatea nu i
poate exercita dreptul la deducere sunt specificate in anexa 7 la RIF, fara ca acestea sa fie
mentionate in mod explicit in Decizia de impunere si in Raportul de inspectie fiscala.

4) Referitor la aprecierile organelor de inspectie cu privire la unele achizitii efectuate de
societate (fila 3 si 4 din Decizia de impunere), respectiv ca au fost achizitionate bunuri la preturi
mai mari decéat pretul pietei, societatea sustine ca nu au la baza niciun temei legal si nici
considerente economice.

n acest sens, se arata ca organul de control recunoaste faptul ca nu toate achizitiile ar fi
fost mai scumpe decat ,pretul pietei”, ci doar ca ,majoritatea” produselor, fara sa precizeze care
sunt achizitiile care respecta pretul pietei si care sunt cele care nu respecta acest pret. Organele
de control ofera doar doua exemple generice (ochelari View optics si ochelari de citit— fila 3 din
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Decizia de impunere), comparand preturile de achizitie, fara insa a se analiza durata raporturilor
comerciale, nici cantitatile achizitionate, nici plasarea furnizorilor in cauza pe lantul fabrica-
reatail, nici contextul economic concret, nici durata transportului, nici conditiile de plata.

Petenta apreciazd ca argumentele organului de control reprezintd o fincalcare a
principiului libertatii de a contracta.

5) Reprezentantul societatii precizeaza ca nu s-a inlaturat prin niciun mijloc de proba
buna-credinta a societatii si nici nu s-a dovedit in vreun fel faptul ca societatea cunostea sau ar fi
trebuit sa cunoasca activitatile de tip evazionist ale unor terti.

in acest sens, se invedereazd ca buna-credintd a societatii in desfasurarea propriilor
raporturi de comert nu poate fi pusa la indoiald, fard dovedirea contrariului. In caz contrar,
considera societatea, se afla in prezenta unui abuz de drept exercitat impotriva sa de catre
organele de control. Se arata ca aceste aspecte au valoare de principii fundamentale de drept,
fiind confirmate in timp atat de practica judecatoreasca din Romania céat si de practica Curtjii de
Justitie a Uniunii Europene.

Petenta afirma ca constatarile organelor de control vizeaza activitatea unor terte
persoane juridice, in fapt furnizorii furnizorilor S.C. X S.R.L., aprecierile vizand doar aceste
societati.

Aceasta sustine ca urmare a controlului efectuat se recunoaste realitatea achizitjilor
efectuate de S.C. X S.R.L., dar, cu toate acestea, se inlatura caracterul deductibil fiscal pe
motive neimputabile petentei, respectiv ca la furnizorii furnizorilor s-ar fi descoperit activitati de
natura evazionista.

Se mai sustine ca, chiar si in conditiile Tn care aceste acte de evaziune fiscala ale
furnizorilor ar fi deplin dovedite, acestea nu pot fi retinute in sarcina S.C. X S.R.L., intrucat
marfurile si obiectele de inventar achizitionate au fost achitate integral si au intrat in patrimoniul
societatii.

De asemenea, societatea considera ca nu exista niciun mijloc de proba care sa rastoarne
buna-credinta a S.C. X S.R.L., in ceea ce priveste relatiile comerciale cu S.C. CD S.R.L.,S.C.C
S.R.L.si S.C.AD S.R.L.

6) In drept, petenta afirma c& organele de inspectie fiscald au aplicat in mod abuziv
prevederile art. 11 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 145 alin. (2) si art. 146 alin. (1) din acelagi act normativ,
cu consecinta respingerii la deducere din punct de vedere fiscal a cheltuielilor si a TVA
inregistrate in baza celor 36 de facturi de achizitie de marfuri si obiecte de inventar. Aceasta mai
precizeaza ca facturile de achizitie respecta prevederile art. 155 din Codul fiscal, in vigoare la
momentul emiterii fiecarei facturi in parte.

7) Reprezentantul societatii afirma ca organele de control au interpretat jurisprudenta
CJUE in mod contrar celor sustinute in motivarea acesteia. Astfel, referitor la invocarea de catre
organele de control, in sustinerea punctului lor de vedere, a cauzelor C- 439/04 Kittel si C-
440/04 Recolta Recycling, societatea considera ca a fost rastalmacita argumentatia CJUE in
aceste spete, ca nu se poate limita dreptul de deducere al unei persoane decéat in cazul in care
persoana cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca prin achizitia sa participa sau ar putea
fi parte la o frauda economica.

Petenta sustine ca nu cunostea si nici nu avea de unde sa cunoasca faptul ca BB S.R.L.
si/sau AJ S.R.L. ar putea fi implicate in activitati de tip evazionist, in conditiile in care era tert
desavarsit fata de aceste societati.

Avand in vedere cele aratate, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-
X/26.02.2015, a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/26.02.2015 si a Procesului verbal nr.
X/25.02.2015, acte emise de catre organele fiscale din cadrul A.J.F.P. X— Activitatea de Inspectie
Fiscala.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/26.02.2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/26.02.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de T lei, din care X1 lei impozit pe profit, X2 lei
dobéanzi/majorari de intarziere impozit pe profit, X3 lei penalitati de intarziere impozit pe
profit, X4 lei TVA, X5 lei dobéanzi/majorari de intarziere TVA si X6 lei penalitati de
intarziere TVA.

Urmare a verificarilor efectuate echipa de inspectie fiscala a constatat deficiente care au
condus la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in suma de X1lei si a unei taxe pe
valoarea adaugata suplimentare in suma de X4 lei, pentru care au fost calculate accesorii.

Avand in vedere constatarile efectuate urmare a inspecitiei fiscale referitor la tranzactiile
efectuate n valoare totala de X10 lei, din care suma de X11 lei reprezinta achizitii efectuate de
la S.C. AD S.R.L., CIF RO X, suma de X8 lei achizitii de la S.C. C S.R.L., CIF RO X si suma de
X7 lei achizitii de la societatea S.C. CD S.R.L., CUI RO X, in baza prevederilor art. 11 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, organele de inspectie
fiscala au considerat cheltuielile in cauza ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal, pe
motivul ca aceste bunuri provin de la furnizori fictivi, respectiv S.C. AJ S.R.L., S.C. TT S.R.L. si
S.C. BB S.R.L. (ultima veriga, unde TVA-ul colectat se pierde), iar cele trei societati (S.C. AD
S.R.L, C S.R.L. si CD S.R.L.) au fost controlate de dI | Ciprian Alin, respectiv toti furnizorii
acestora fiind controlati de acelasi persoana in mod direct sau indirect.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca si daca furnizorii S.C. CD
S.R.L, S.C. CS.R.L. si S.C. AD S.R.L. au fost platiti integral de societatea S.C. X S.R.L. si au
fost inregistrate aceste intrari de marfuri/obiecte de inventar conform notelor de receptii, avand
in vedere constatarile facute in legatura cu acesti furnizori, nu au acceptat la deducere TVA
aferenta achizitiilor de la aceste societati, in suma de X4 lei, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (1), art. 145 alin. (2) si art. 146 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, pe
motivul ca nu se cunoaste provenienta bunurilor, acesti furnizori la randul lor nu au niciun
furnizor de marfa real, nu s-au identificat declaratii vamale pe numele acestor societati, iar
sumele incasate de furnizorii acestor societati nu au fost virate pentru achizitia de bunuri la alte
societati furnizoare, fiind ridicate in cash in aceeasi zi cu data platilor (la societatile S.C. AJ
S.R.L.siS.C.TT S.R.L.).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu au putut verifica modul prin care aceste
bunuri au ajuns in gestiunea societatii, avand in vedere ca societatea a declarat ca aceste
bunuri au fost transportate de catre firme de curierat, insa nu a putut dovedi acest fapt prin
documente justificative motivand prin faptul ca transportul a fost asigurat de catre furnizor. Cu
toate acestea, din verificarea declaratjilor tip 394-Declaratie informativa privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national, la societatiile furnizoare, s-a constatat ca acestea nu
raporteaza achizitii de la nicio firma de curierat, respectiv nu rezulta raportari privind prestari de
servicii de la vreo societate de curierat catre societatile S.C. AD S.R.L., S.C. CD S.R.L. sau S.C.
C S.R.L.

Avand in vedere constatarile referitoare la achizitile efectuate de S.C. X S.R.L,, de la
furnizorii S.C. CD S.R.L., CUI ROX, S.C. C S.R.L.,, CUI ROX si S.C. AD S.R.L., CUI ROX,
respectiv:

—  furnizori nu au nici un furnizor de marfa real;

— nu s-au identificat declaratii vamale pe numele acestor societati, respectiv nu au intrari de
marfuri pe care ar fi putut fi livrate catre S.C. X S.R.L.;

— sumele incasate de aceste societati nu au fost virate pentru achizifia de bunuri, fiind
ridicate Tn numerar de la bancg;

— operatiunile nu au avut un scop economic, organele de control apreciind ca este vorba
despre frauda de tip lant, avand in vedere ca toate societatile din lant pe linie de achizitii sunt
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controlate de aceleasi persoane (dI. | Ciprian Alin si dl. V Jozsef);

deficientele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. X/26.02.2015 in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere nr. F-X/26.02.2015, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
in suma totala de T lei, contestate de catre S.C. X S.R.L., refinute si in Procesul—verbal nr.
X/25.02.2015, au fost transmise catre Parchetul de pe langa Tribunalul X prin Sesizarea penala
nr. 888/27.02.2015, in vederea efectuarii de cercetari pentru a se stabili daca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Referitor la motivarea in fapt a Deciziei de impunere nr. F-X/26.02.2015.

Referitor la mentiunile facute de petenta, cum ca Decizia de impunere nr. F-X/26.02.2015
si Raportul de inspectiie fiscala nr. F-X/26.02.2015, emise de organele fiscale din cadrul A.J.F.P.
X- Activitatea de Inspectie Fiscala, ,nu sunt motivate temeinic in fapt”, ,actele contestate nu sunt
motivate in fapt cu privire la relatia comerciala dintre subscrisa si cei 3 furnizori”, organul de
solutionare constata urmatoarele:

in drept, in ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal, sunt incidente
prevederile art. 43 si art. 87 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare |la data emiterii deciziei de impunere, conform
carora:
“art. 43 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
[]
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urméatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;
c¢) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil, dupa
caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

art. 87 Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sé indeplineascd conditile prevédzute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal,
fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul
propriu-zis al fiecarui element in parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului ,Decizie de impunere
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privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice” sunt reglementare prin Ordinul 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului Decizie de impunere, care la Anexa 2 precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum si pentru comunicarea
modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care se stabileS.C. diferente fata de
suma solicitata la rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice se va completa la incheierea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii aferente
acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscala”, intocmit la incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice se intocmeste de catre organul de inspectie fiscald, se avizeaza de
seful de serviciu gi se aproba de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.[...]

2.1.2. "Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat gi
inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat-o din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atét pentru obligatia fiscala principala, cét si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a
textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Organul de solutionare constata ca decizia de impunere atacata contine elementele
precizate de legiuitor la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura fiscala si a fost emisa conform
formularului aprobat prin Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului ,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice”.

Astfel, din continutul actului rezulta ca toate rubricile stabilite Tn acest formular sunt
respectate si sunt completate, se regasesc toate mentiunile specifice spetei privind
denumirea contribuabilului, elementele concrete de fapt care au permis organului fiscal sa
incadreze in drept situatia contribuabilului, obligatiile stabilite prin decizia de impunere, in
total si pe elemente componente. in speta rubrica privind ,Motivul de fapt” este completata
pentru fiecare creanta fiscala conform acestor instructiuni si reprezintd ceea ce organul fiscal
a stabilit in urma tuturor verificarilor efectuate, expuse pe larg in raportul de inspectie fiscala,
conform art. 109 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste precizarea petentei c& ,Operatiunile comerciale fatd de care
subscrisa nu igi mai poate exercita dreptul de deducere pot fi gasite in Anexa 7 la Raport,
fard ca acestea sa fie mentionate in mod explicit in Decizie sau Raport.” se retine ca
instructiunile reglementate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 1181 din 23 august 2007 privind modelul
si continutul Raportului de inspectie fiscala, Anexa 2- Instructiuni privind Tntocmirea si
obiectivele minimale ale Raportului de inspectie fiscala, legiuitorul a prevazut ca ,Pentru
fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de inspectie fiscala se vor anexa
situatii, tabele, copii de pe documente, note explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind
parte integranta din Raportul de inspectie fiscala.” iar in Ordinul 1021/2013 privind aprobarea
modelului si continutului formularului ,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice” se mentioneaza
expres ca formularul decizie va cuprinde inserata fraza ,La prezenta decizie de impunere se
anexeaza raportul de inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine ....... pagini.”
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Ca urmare, organul de solutionare retine ca anexele la raportul de inspectie fiscala sunt
parte integrantd din acesta si se anexeaza la decizie, neexistand obligativitatea ca toate
informatiile din anexe sa fie continute si in raportul de inspectie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se refine ca argumentele contestatoarei cu
privire la continutul Deciziei de impunere sunt neintemeiate, fapt pentru D.G.R.F.P. Brasov va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Pe fond

B.1) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X1 lei si la TVA in
suma de X4 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
societatea poate beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta
achizitiilor de bunuri de la societatile S.C. CD S.R.L., S.C. C S.R.L. si S.C. AD S.R.L., in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca societatea si-a
majorat nejustificat cheltuielile cu marfurile si cu obiectele de inventar si ca ,,stia sau ar fi
trebuit sa stie” ca operatiunile invocate ca temei pentru dreptul de deducere erau
implicate intr-o frauda fiscala.

Conform documentelor la dosar, in perioada 19.01.2012-17.02.2015, organe de control
din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la S.C. X S.R.L.- CUIX, cu
sediul in loc. X, jud. X, str. Romana nr. 203, o inspectie fiscala avand ca obiect impozitul pe
profit, perioada verificata fiind 01.10.2008-30.09.2011, precum si taxa pe valoarea adaugata si
impozitul si contributiile obligatorii pentru salarii, perioada verificata fiind 01.10.2008-30.11.2011.
Societatea are ca obiect principal de activitate declarat “Comert cu ridicata nespecializat™ cod
CAEN 4690, comercializand ochelari de soare/de citit si accesorii aferente.

Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 28.02.2012-10.12.2014 pentru efectuarea
unui control incrucisat.

Ca urmare a verificarilor efectuate la SC X S.R.L., organele de inspectiie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au emis Decizia de impunere nr. F-X/26.02.2015,
act administrativ fiscal prin care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata in suma
totala de T lei, din care X1 lei impozit pe profit, X4 lei TVA si X12 lei accesorii aferente acestora.

in fapt, in urma verificarii actelor financiar contabile puse la dispozitie de societatea
verificata, organele de control au constatat ca S.C. X S.R.L. a achizitionat bunuri (marfuri,
obiecte de inventar) in suma totala de X10 lei, din care TVA in suma totala de X4 lei, de la
societatile S.C. CD S.R.L., CUI ROX (in suma de X7lei), S.C. C S.R.L., CIF ROX (in suma de
X8 lei) si S.C. AD S.R.L., CUI ROX (in suma de X9 lei).

in vederea verificarii realitatii achizitiilor efectuate de la acesti furnizori, organele de
inspectie fiscala au verificat dosarele fiscale si baza de date ANAF, constatand urmatoarele:

a) Referitor la furnizorul S.C. CD S.R.L.- CUI X

In urma controlului efectuat la societatea S.C. CD S.R.L., a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-Z/30.01.2015 in care au fost refinute urmatoarele:

Societatea are ca obiect principal de activitate declarat Comert cu ridicata al cerealelor,
semintelor, furajelor gi tutunului neprelucrat CAEN: 4621.

Din situatia raportarilor partenerilor de afaceri de pe teritoriul national, respectiv din
declaratiile 394, rezultd ca societatea a declarat in perioada ianuarie 2010- decembrie 2013
achizitii in suma totala de X13 lei, in principal de la urmatoarele societat;:

— SCLTE S.R.L., CIF ROX0- X14 lei, cu TVA de X15 lei;
— SCAJS.R.L, CIF ROX- X16 lei, cu TVA de X17 lei;

— SCCS.R.L., CIF ROX- X18 lei, cu TVA de X19 lei;

— SCTTS.R.L,, CIF ROX- X20 lei, cu TVA de X21 lei;

— SC DAS.R.L,, CIF ROX- X22 lei, cu TVA de X23 lei;

— SCPECOS.RL., CIF ROX- X24 lei, cu TVA de X25 lei.
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Urmare a verificarilor efectuate la furnizorii S.C. CD S.R.L., s-au constatat urmatoarele:

a.1) In urma controlului efectuat de echipele de inspectie fiscala la S.C. AJ S.R.L., au fost
intocmite Rapoartelor de inspectie fiscala nr. F-Y/31.01.2014 si F-W/30.01.2013 in care se
precizeaza ca SC AJ S.R.L. raporteaza achizitii in pondere de 99.6% de la S.C. TT S.R.L., din
Sf. Gheorghe, CIF ROX (in valoare totala de X26 lei, cu TVA aferenta in suma de X27 lei) si S.C.
BB S.R.L., CIF ROX (in valoare totala de X28 lei, cu TVA aferenta in suma de X29 lei). Urmare a
verificarilor efectuate la furnizorii declarati ai S.C. AJ S.R.L., s-a constatat ca acestia nu
functioneaza la sediul declarat, nu au niciun furnizor de marfa real, nu s-au identificat declaratii
vamale pe numele acestor societati, iar sumele incasate de aceste societati nu au fost virate
pentru achizitia de bunuri, fiind ridicate in numerar de la banca.

In Raportul de inspectie fiscald intocmit la S.C. TT S.R.L. este mentionat faptul ca in
conformitate cu datele din extrasele de conturi bancare, dl | Ciprian a ridicat in numerar suma
totala de X30 lei, reprezentand incasari de la clienti (societatiile AJ S.R.L., CD S.R.L., AF S.R.L.
siAD S.R.L.).

De asemenea, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-W/30.01.2013 intocmit la S.C. AJ
S.R.L., se mentioneaza ca in urma solicitarii de informatii de la Alpha Bank (adresa nr.
7775/17.10.2011) au fost transmise catre A.lLF. X (adresa nr. 924/01.11.2011) date privind
incasari si plati prin cont curent, care confirma faptul ca S.C. AJ S.R.L. a incasat sume
reprezentdnd contravaloarea facturilor emise catre S.C. AD S.R.L.,, S.C. C S.R.L,, S.C. CD
S.R.L., S.C. AF S.R.L.,, si ca din contul curent al S.C. AJ S.R.L. s-au efectuat plati catre
persoane fizice pe numele d-lui | Ciprian. (persoane cu drept de semnatura: V Josef si | Ciprian),
in valoare de X31 lei (in perioada 09.02.2010-30.09.2011), plati ridicate in aceeasi zi cu
incasarile efectuate de la clientii societatii. S-a constatat astfel, ca S.C. AJ S.R.L. si S.C. TT
S.R.L. sunt controlate de aceeasi persoana (dl | Ciprian), si ca societatea S.C. BB S.R.L. este
controlata de dl V Jozsef, care are calitatea de asociat si administrator la ambele societati (S.C.
BB S.R.L.si S.C.AJS.R.L.).

Organele de control au solicitat cu adresa nr. 7716/13.10.2011, efectuarea unui control
incrucisat pentru verificarea tranzactiilor societatii cu S.C. BB S.R.L., iar prin adresa de raspuns
nr. 8878/05.12.2011 si prin Procesul verbal de control nr. 10515 din data de 02.12.2011 s-au
transmis urmatoarele constatari:

- din data de 17.06.2010 S.C. BB S.R.L. se afla in procedura de faliment, iar din
Raportul final, intocmit de Cabinet Individual Insolventa IC loan din Brasov, rezulta ca nu s-a
putut identifica administratorul societatii si nici nu a fost posibila preluarea actelor societatii, fiind
propusa inchiderea procedurii de faliment prin radierea societatii conform art. 131 din Legea nr.
85/2006;

- Tn Procesul verbal nr. 10515 s-a consemnat si faptul ca in urma verificarilor declaratiilor
»394” din baza de date ANAF, reglementate de O.M.F.P nr. 702/2007, pentru declararea livrarilor
si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de catre persoanele inregistrate in scopuri de TVA, s-
a constatat ca societatea nu a declarat livrari si achizitii efectuate pe teritoriul national pentru
anul 2009, 2010 si semestrul | 2011.

Referitor la S.C. TT S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat in Procesul verbal
nr. 7826/18.10.2011 ca nu functioneaza la sediul social declarat gi s-au luat masuri de includere
in lista contribuabililor inactivi. Astfel, conform Deciziei nr. 2178/10.04.2012 societatea a fost
declarata contribuabil inactiv din data de 29.05.2012. Mai mult, conform controlului efectuat de
Activitatea de Inspectie Fiscala X la S.C. TT S.R.L. si consemnat in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-CV 292/27.09.2012, s-a constatat ca aceasta societatea nu functioneaza la sediul social
declarat si nu s-au regasit documente care sa ateste realitatea tranzactiilor efectuate sau a
provenientei marfurilor achizitionate si vandute mai departe de catre societatea S.C. AJ S.R.L.
(nu s-au putut identifica furnizorii societatii, nefiind identificate firme care sa fi declarat livrari
catre ei si nu sunt informatii despre existenta marfurilor). De asemenea, conform situatiilor
transmise de Raiffaisen Bank prin adresa nr. 46557/19.10.2011, s-a constatat ca platile au fost
efectuate catre persoana fizica dl | Ciprian.
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Totodata, in Raportul de inspectie fiscala este mentionat faptul ca prin Sentinta civila nr.
2670/24.11.2011 pronuntata de Tribunalul X, s-a dispus dizolvarea judiciara a S.C. TT S.R.L., pe
motivul ca ,societatea nu are sediul cunoscut sau nu indeplineste conditiile referitoare la sediu’-
temei legal: art. 237 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

Date fiind cele anterior precizate, in urma controalelor efectuate la S.C. AJ S.R.L., nu s-a
acceptat ca deductibile cheltuielile cu achizitiile efectuate de la societatile TT S.R.L. si BB S.R.L.
si s-a stabilit, aferent acestor achizitii, impozit pe profit, TVA suplimentara si impozit pe dividende
aferent ridicarilor de numerar din conturile bancare.

In cursul anului 2010 S.C. AJ S.R.L. a declarat achizitii numai de la S.C. BB S.R.L.,
societate care nu a mai depus deconturi de TVA sau alte declaratii obligatorii din anul 2009
(ultimul decont depus a fost pe luna martie 2009), astfel taxa aferenta livrarilor catre S.C. AJ
S.R.L. nu a mai fost declarata si achitata la bugetul de stat.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv faptul ca firmele furnizoare sunt de
tip ,fantoma@”, organele de control au concluzionat ca pentru achizitile declarate de S.C. CD
S.R.L. de la S.C. AJ S.R.L., din cursul anului 2010, nu se cunoaste provenienta bunurilor (nu au
niciun furnizor de marfa real, nu s-au identificat declaratii vamale pe numele acestor societatj, iar
sumele incasate de aceste societati nu au fost virate pentru achizitia de bunuri fiind ridicate in
numerar de la banca), iar operatiunile nu au un scop economic (sunt operatiuni fictive),
considerandu-se ca are loc o frauda de tip ,carusel”’, avand in vedere ca toate societatiile din
lantul de achizitie (S.C. TT S.R.L., S.C. BB S.R.L., S.C. AJ S.R.L.) sunt controlate de aceleasi
persoane (dl | Ciprian Alin si dl V Jozsef), persoane care controleaza si societatea CD S.R.L.
Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a considerat cheltuieleile cu achizitile declarate de
S.C.CD S.R.L.de la S.C. AJ S.R.L. ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

a.2) Organele de control mentioneaza ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q/
26.10.2012, intocmit de inspectorii fiscali la S.C. LTE S.R.L., aferent perioadei 01.01.2009—
30.06.2012, sunt consemnate urmatoarele:

— Din analiza informatiilor cuprinse in declaratia tip 394, s-a constatat ca societatea a
declarat in cursul lunii iunie 2012 achizitii de la S.C. TT S.R.L., din Sf. Gheorghe, in suma totala
de X32 lei, cu TVA aferenta in suma de X33 lei, insa furnizorul era declarat inactiv din data de
29.05.2012, conform Deciziei A.F.P. Sf. Gheorghe nr. 2178/10.04.2012, tranzactia nefiind
declarata de catre partenerul societatii;

— S-a constatat ca S.C. LTE S.R.L. a mai declarat tranzactii cu societatea TT S.R.L. si in
luna martie 2012, valoarea achizitjilor fiind in suma totala de X34 lei, cu TVA aferenta in suma de
X35 lei;

— Anterior inspectiei consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-Q/26.10.2012,
organele de control au efectuat un control inopinat la sediul societatii TT S.R.L., constatand ca
societatea nu functioneaza la sediul social declarat, respectiv str. Presei, nr. 3, bl. 13, sc. A, ap.
20, jud. X, fapt consemnat in Procesul verbal nr. 7826/18.10.2011, prin care s-au luat masuri de
includere a societatii in lista contribuabililor inactivi;

— Tn urma inspectiei fiscale s-a constatat c& societatea nu functioneaza la sediul social
declarat si nu s-au regasit documente care sa ateste realitatea tranzactiilor efectuate sau a
provenientei marfurilor achizitionate si vandute mai departe de catre S.C. LTE S.R.L., respectiv
ca S.C. LTE S.R.L. nu are niciun furnizor de marfa real, nu s-au identificat declaratii vamale sau
achizitii intracomunitare pe numele societatii. Drept urmare, conform Raportului de inspectie
fiscala nr. F-Q/26.10.2012, nu au fost acceptate ca fiind deductibile cheltuieleile cu achizitiile
declarate de catre LTE S.R.L. de la societatea TT S.R.L;

— S.C LTE S.R.L. a fost declarata inactiva prin Decizia nr. 18166/12.10.2012, iar ulterior, in
data 25.03.2014, a fost radiata.

Astfel, in cazul tranzactiei dintre S.C. CD S.R.L. cu furnizorul S.C. LTE S.R.L., iIn suma de
X36 lei, cu TVA aferenta in suma de X37 lei, din luna decembrie 2012, s-a constatat ca a fost
efectuata cu un contribuabil inactiv, fiind incalcate prevederile art. 11, alin. (172), coraborat cu
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art. 21, alin. (4), lit. f) si art. 145 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv faptul ca societatile furnizoare sunt
de tip ,fantoma”, s-a concluzionat referitor la achizitiile declarate de S.C. CD S.R.L. de la S.C.
LTE S.R.L., ca nu se cunoaste provenienta bunurilor (la furnizorii S.C. LTE S.R.L., respectiv S.C.
TT S.R.L. nu s-au putut identifica furnizori societatii, nefiind identificte societati care sa fi declarat
livrari catre ei, si nu sunt informatii despre existenta marfurilor), iar operatiunile nu au un scop
economic (sunt operatiuni comerciale fictive), consideradndu-se ca are loc o frauda de tip
,carusel”, avand in vedere ca toate societatiile din lant pe linie de achizitii (S.C. TTI S.R.L.) sunt
controlate de aceleasi persoane (dl. | Ciprian Alin), persoana care controleaza si societatea CD
S.R.L. la data tranzaciiilor, astfel organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

a.3) Conform informatiilor din Declaratiile tip 394 stocate in baza de date ANAF, in cursul
anului 2010 S.C. CD S.R.L. declara ca achizitioneaza marfuri de la S.C. C S.R.L., in suma totala
de X38 lei, cu TVA aferenta de X39 lei. Asociatul si administratorul S.C. C S.R.L. este dI | Ciprian
Alin. S.C. C S.R.L. declara, la randul sau, achizitii de marfuri preponderent de la societatea AJ
S.R.L., pentru care nu se cunoaste provenienta bunurilor (nu au niciun furnizor de marfa real, nu
s-au identificat declaratii vamale pe numele acestor societati), sumele incasate de aceste
societati nu au fost virate pentru achizitia de bunuri fiind ridicate in numerar de la banca), iar
operatiunile nu au un scop economic (sunt operatiuni comerciale fictive), considerandu-se ca are
loc o frauda de tip ,carusel”, avand in vedere ca toate societatiile din lant pe linie de achizitii
(S.C. TTI S.R.L,, S.C. BB S.R.L,, S.C. AJ S.R.L.) sunt controlate de aceleasi persoane (dl |
Ciprian Alin si dl V Jozsef), persoane care controleaza si societatea CD S.R.L. Drept urmare,
avand in vedere cd S.C. C S.R.L. nu are niciun furnizor de marfa real, nu s-au identificat
declaratii vamale sau achizitii intracomunitare pe numele societatii, echipa de inspectie fiscala a
considerat valoare achizitiilor ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal.

a.4) Tn cursul semestrului Il al anului 2010 S.C. CD S.R.L., a declarat c& a achizitionat
marfuri de la S.C. TT S.R.L., in valoare totala de X40 lei, cu TVA aferenta de X41 lei. Urmare a
controlului efectuat de Activitatea de Inspectie Fiscala X la S.C. TT S.R.L., consemnat in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-K/27.09.2012, s-a constatat ca societatea nu functioneaza la
sediul social declarat si nu s-au regasit documente care sa ateste realitatea tranzactiilor
efectuate sau a provenientei marfurilor achizitionate (nu s-au putut identifica furnizori societatii,
nefiind identificate firme care sa fi declarat livrari catre ei, si nu sunt informatii despre existenta
marfurilor).

De asemenea, conform situatiilor transmise de Raiffaisen Bank prin adresa nr.
46557/19.10.2011, s-au constatat ca din conturile S.C. TT S.R.L. au fost efectuate plati catre
persoana fizicd | Ciprian. in Raportul de inspectie fiscald intocmit la S.C. TT S.R.L. este
mentionat faptul ca potrivit extraselor de conturi bancare dl | Ciprian a ridicat in numerar suma
totala de X42 lei, reprezentand incasari de la clienti (S.C. AJ S.R.L., S.C. CD S.R.L.,, S.C. AF
S.R.L.si S.C.AD S.R.L.).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, respectiv faptul ca societatea furnizoare este
de tip ,fantoma”, referitor la achizitiile declarate de S.C. CD S.R.L. ca fiind efectuate de la S.C.
TT S.R.L. s-a constatat ca nu se cunoaste provenienta bunurilor, iar operatiunile nu au un scop
economic (sunt operatiuni comerciale fictive), respectiv ca ambele societati sunt controlate de
acelasi persoana (dl | Ciprian Alin, care este administrator si asociat la S.C. CD S.R.L. in
perioada tranzactiei). Urmare a controlului, cheltuieleile cu achizitile declarate de S.C. CD
S.R.L. ca fiind efectuate de la S.C. TT S.R.L. au fost considerate ca nedeductibile din punct de
vedere fiscal.

Organele de control au mai constatat ca pentru S.C. X S.R.L. a fost emisa de catre S.C
SD S.R.L., CIF RO X, factura storno facturii nr. SRDG000307/ 14.05.2009, in valoare totala de
X43 lei, din care TVA in suma de X44 lei, prin care s-au stornat bunuri reprezentand ochelari de
soare, sepci, ochelari soare copii (prin aceasta factura s-au stornat intrari din luna februarie anul
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2008). Tn aceeasi zi, SC CD S.R.L. emis factura cu nr. CER 0001/14.05.2009, pentru suma
totala de X45 lei, din care TVA in suma de X46 lei, pentru aceleasi cantitati si pentru aceleasi
produse. Ambele facturi au fost emise de catre dl | Ciprian Alin, el fiind administrator si asociat si
la S.C. SD S.R.L., aspectele sesizate venind in sustinerea concluziei privind caracterul fictiv al
acestei tranzaciii inregistrate de catre S.C. X S.R.L.
De asemenea, organele de control au constatat ca majoritate bunurilor achizitionate de

S.C. XS.R.L. de la CD S.R.L. nu au la baza pretul pietei, fiind mult mai scumpe, de exemplu:

-S.C. X S.R.L,, achizitioneaza de la S.C. CD S.R.L. ochelari marca View optics la pretul de
14,9 lei+TVA, acelasi tip de ochelari fiind achizitionati si de la societatea X KFT din Ungaria la
pretul de 0,92 USD/bucata (3,17 lei), respectiv de la Y CO LTD, Hong Kong la pretul de 0,88
USD/bucata;

— S.C. X S.R.L. achizitioneaza de la S.C. CD S.R.L. ochelari de citit la pretul de 5,93
lei+TVA, iar de la societatea H ,Jawro, Jacek Wroniecki, CIF PL X la pretul de 0,64 USD/buc.

b) Referitor la furnizorul S.C. C S.R.L.- CUI X

Conform informatiilor din dosarul fiscal al societatii S.C. C S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a avut, in perioada in care s-au derulat relatiile comerciale cu
S.C. X S.R.L., ca asociat si administrator pe dl | Ciprian Alin, care a fost administrator si la S.C.
CD S.R.L.

Organele de control au retinut ca S.C. C S.R.L. a fost declarata inactiva prin Decizia nr.
136954/15.03.2012, incepand cu data de 11.04.2012, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative. Totodatd se precizeaza ca obiectul principal de activitate al societatii este
“Intermedieri in comertul cu material lemnos si materiale de constructii”- CAEN 4613, societatea
avand activitate numai in cursul anului 2010.

Urmare a verificarilor efectuate, s-a constatat ca majoritatea bunurilor achizitionate de la
S.C C S.R.L. nu au la baza pretul pietei, fiind mult mai scumpe. De exemplu:

-de la S.C. C S.R.L. au fost achizitionate standuri ochelari marca Sirio 80, Sirio 100 si Sirio 120,
pretul la Sirio 80 fiind de 455 lei+TVA/buc, iar de la OM S.a.s di Guadagnin Paolo&C, CIF IT X
societatea achizitioneaza la pretul de 67 Euro/buc.;

- S.C. X S.R.L. vinde la data de 01.07.2010 conform facturii nr. 101922, catre societatea S.C. C
S.R.L. ,ochelari de citit premium” in cantitate de 6.300 buc la pretul de 2,41 lei/buc, aceeasi
,ochelari de citit premium”, in aceeasi cantitate fiind revandute inapoi pe data de 20.07.2010 de
catre societatea S.C. C S.R.L., conform facturii nr. CIB 0039, la pretul de 7,22 lei/buc.;

- conform facturii nr. 1019220/01.07.2010 S.C. X S.R.L. vinde cantitatea de 5.400 buc. ochelari
de soare marca M-Look Sun catre S.C. C S.R.L., la pretul de 2,92 lei/buc., aceeasi marca de
ochelari, in aceeasi cantitate, fiind facturate in data de 20.07.2010 de catre S.C. C S.R.L,,
conform facturii nr. CIB 0039, pentru S.C. X S.R.L., la preful de 8,65 lei/buc.

c) Referitor la furnizorul S.C. AD S.R.L- CUIX

Din analiza dosarului fiscal al societatii AD S.R.L., organele de control au constatat ca in
semestrul | 2011 aceasta a declarat achizitii de marfuri numai (100%) de la S.C. AJ S.R.L., iar in
semestrul al ll-lea de la S.C. AJ S.R.L. in proportie de 76% si de la TT S.R.L. in proportie de
24%.

Avand in vedere cele prezentate anterior referitor la S.C. TT S.R.L. si S.C. AJ S.R.L.
organele de control au concluzionat ca S.C. AD S.R.L. nu are intrari de marfuri care ar fi putut fi
livrate catre S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca prima achizifie declarata de S.C. X
S.R.L. de la S.C. AD S.R.L. din anul 2010 (29.11.2010), in suma de X47 lei, nu a fost declarata
S.C. AD S.R.L., aceasta nu a depus declaratie 394 aferent anului 2010, iar in declaratia aferenta
sem. Il din anul 2011 S.C. AD S.R.L. a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. mai mici cu suma de
X438 lei (S.C. X S.R.L. declarénd achizitii in suma de X49 lei, iar S.C. AD S.R.L. numai suma de
X50 lei).

In concluzie, organele de inspectie fiscald au retinut ca furnizorii S.C. CD S.R.L., CUI RO
X, S.C. CS.R.L.,, CUIRO X si S.C. AD S.R.L., CUI RO X, nu au niciun furnizor de marfa real, nu
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s-au identificat declaratii vamale pe numele acestor societati, respectiv nu au intrari de marfuri
care ar fi putut fi livrate catre S.C. X S.R.L., iar sumele incasate de aceste societati nu au fost
virate pentru achizitia de bunuri, fiind ridicate in numerar de la banca, si au concluzionat ca
operatiunile nu au avut un scop economic, fiind vorba despre frauda de tip lan{ avand in vedere
ca toate societatile din lanful de achizitii sunt controlate de aceleasi persoane (dl | Ciprian Alin si
dl V Jozsef).

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu au putut verifica modul prin
care aceste bunuri au ajuns in gestiunea S.C. X S.R.L., avand in vedere ca societatea a
declarat ca bunurile ar fi fost transportate de catre firme de curierat, insa nu a putut dovedi acest
fapt prin documente justificative, motivand ca transportul a fost asigurat de catre furnizorii S.C.
CDS.R.L.,S.C.CS.R.L.siS.C.AD S.R.L.

Prin verificarea declaratiilor tip 394-Declaratie informativa privind livréarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national, la societatiile furnizoare, s-a constatat ca acestea nu
raporteaza achizitii de la nicio firma de curierat, respectiv nu rezulta raportari privind prestari de
servicii de la vreo societate de curierat catre societatiile S.C. CD S.R.L., S.C. C S.R.L. si S.C.
AD S.R.L.

Drept urmare, cheltuielile in suma de X51 lei au fost incadrate la nedeductibile din punct
de vedere fiscal, conform art. 11, alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f), din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, fiind determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de X1 lei.
Totodata, conform dispozitiilor art. 11 alin. (1), art. 145 alin. (2) si art. 146 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, TVA aferenta acestor cheltuieli, in suma de X4 lei, a fost respinsa
la deducere.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, coroborate cu prevederile
Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform
carora:

sart. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gsi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.”

De asemenea, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, orice operatiune
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contabila trebuie consemnata intr-un document in momentul efectuarii ei:

Lart. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
fnregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii.

Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal nhumai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind deductibile fiscal
cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune si care sa reflecte
operatiunile agsa cum s-au produs.

In speta sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactji
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatji
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative (anterior citata), organul de inspectie fiscala
este indreptatit sa verifice operatiunile economice pentru care se pretinde aceasta
deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de_fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrérii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
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modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordantd cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sé& fie in concordanta cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridicad, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si in contul de profit si pierdere se face {inand seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului are
ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare
in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatile precum si
riscurile asociate acestor drepturi.

Se retine totodata ca evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie
evidentiate Tn contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar
documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, in conformitate cu dispozitiile
art. 145 alin. (1) si (2) si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

art. 146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in _beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fatad de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile sau scutite cu drept de deducere ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate unor astfel de operatiuni revine persoanei impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in
conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in
care sa fie Tnscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
pentru care se solicitda deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
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care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului _de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achiziti de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

In sustinerea contestatiei, aferent constatarilor ce privesc achizitile de la cele 3 societéti
analizate la prezentul punct al deciziei, petenta sustine ca organele de control au rastalmacit
argumentatia CJUE si ca nu cunostea si nu putea cunoaste faptul ca furnizorii furnizorilor sai ar
fi implicati in activitati de tip evazionist, iar S.C. X S.R.L. era un tert desavarsit fata de aceste
societati.

In speta, se retine ca in conformitate cu jurisprudenta CJUE, Directiva a sasea trebuie
interpretata ca interzicand orice drept al unei persoane impozabile de a deduce TVA platita in
amonte, daca tranzactiile din care acest drept deriva constituie o practiva abuziva.

Definirea notiunii de ,practicd abuzivad” a fost foarte bine realizata in practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-255/2002 Halifax, cauza in care Curtea retine: "Directiva
a sasea trebuie interpretata ca interzicand orice drept al unei persoane impozabile de a deduce
T.V.A. plétitd in amonte, daca tranzactiile din care acest drept derivad constituie o practica
abuziva.

Pentru a fi in prezenta unei practici abuzive este necesar, in primul rdnd, ca tranzactiile in
cauzd, indiferent de aplicarea formald a conditilor prevézute de dispozitiile relevante ale
Directivei a sasea sau ale legislatiei nationale care o transpune, s& aibé ca efect obtinerea unui
avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului acestor prevederi.

In al doilea rénd, trebuie, de asemenea, s rezulte dintr-un numdr de factori obiectivi ca
scopul esential al acestor tranzactii este obtinerea unui avantaj fiscal. Atunci cand exista o
practicd abuziva, tranzactiile implicate trebuie sa fie redefinite astfel incat s& se restabileascé
starea de fapt relevanta in absenta tranzactiilor care constituie o practicd abuziva".

Astfel, pentru a fi in prezenta unei practici abuzive, este necesar, ca tranzactiile in cauza
sa garanteze un avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara scopului dispozitiilor relevante ale
Directivei a sasea sau ale legislatiei nationale care o transpune, si trebuie dovedit, in mod
obiectiv, faptul ca scopul esential al operatiunilor in cauza este de a se obtine un avantaj fiscal.

Notiunea de avantaj, asa cum este definitd in DEX reprezinta ,profit pe care il obtine
cineva in plus (in raport cu altul)”, “Favoare, privilegiu de care se bucurad cineva sau ceva”
“Superioritate (a cuiva sau a ceva) bazata pe o situatie, pe o imprejurare favorabila”.

In spetd, asa cum au constatat organele de inspectie fiscald, avantajul fiscal se
concretizeaza in_obtinerea privilegiului_ de a deduce cheltuieli_ majorate nejustificat si de a
deduce TVA aferenta, in scopul majorarii masei cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe
profit si a majorarii cuantumului TVA deductibila, cu consecinta stabilirii unui rezultat fiscal anual
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constand in pierdere fiscala/profit impozabil inferior celui care ar fi fost altfel obtinut, respectiv a
diminuarii cuantumului TVA de plata la bugetul statului.

Totodata, CJUE prin jurisprudenta sa, a stabilit si ca ,Lupta impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. In
consecinta, este de competenta autoritdtilor si a instantelor nationale sa refuze avantajul
dreptului de deducere dacd, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a
fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11, C-18/13 si C — 277/14).”, iar atunci cand exista o practica abuziva, tranzactiile implicate
trebuie sa fie redefinite astfel incat sa se restabileasca starea de fapt relevantd in absenta
tranzactiilor care constituie o practica abuziva. (CJE, cauza C-255/02, Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd c.Commissioners
of Customs / Excise, publicata in Culegere 2006, p.I-1609).

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax&others, rezulta ca in
situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactiii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod
abuziv.

In cauza C-18/13, Maks Pen EQOOD, la care petenta face trimitere, intr-adevar Curtea a
reiterat ca ,dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul
datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile primite anterior de acestea
constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii”. Dar, asa cum precizeaza si petenta Curtea face referiri si la problema evaziunii fiscale:

,25. Pe de alta parte, din textul articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112 rezulta ca pentru
a beneficia de dreptul de deducere trebuie, pe de o parte, ca cel interesat sa fie o persoana
impozabild in sensul acestei directive si, pe de altd parte, ca bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul
operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de
o altd persoand impozabiléd (a se vedea Hotadrarea Bonik, citatd anterior, punctul 29 si
jurisprudenta citatd). Daca aceste conditii sunt indeplinite, beneficiul deducerii nu poate fi
refuzat, in principiu.

26. In aceste conditii, trebuie amintit c& lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112. In aceastd
privinta, Curtea a statuat ca justitiabilii nu _se pot prevala in_mod fraudulos sau abuziv_de
normele dreptului Uniunii. In consecintd, autoritdtile si instantele nationale sunt in mésurd sé&
refuze acordarea dreptului de deducere dacéd se stabileste, in raport cu elemente obiective, c&
acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotardrea Bonik, citata
anterior, punctele 35-37 si jurisprudenta citata).

27. Dacé aceasta reguld se aplicd atunci cand o frauda fiscala este sévérsita de chiar persoana
impozabild, atunci se aplicd si cdnd o persoand impozabila stia sau ar fi trebuit s& stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o fraudé privind TVA-ul. Asadar, in scopul
Directivei _2006/112, aceasta trebuie sa fie consideratd ca participant la aceastd frauda,
indiferent dacad obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor in_cadrul operatiunilor taxabile efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotarérea
Bonik, citata anterior, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citata).

28. Astfel, dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decat daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, cad aceastd persoand impozabila, céreia i-au fost
livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justificd dreptul de deducere, stia sau ar fi
trebuit s& stie cd&, prin achizitionarea acestor bunuri sau a acestor servicii a participat la o
operatiune implicata intr-o fraudéa privind TVA-ul savarsita de furnizor sau de un alt operator care
a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor prestéri (a se vedea
Hotarérea Bonik, citata anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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29. Intrucét refuzul dreptului de deducere constituie o exceptie de la aplicarea principiului
fundamental pe care il reprezinta acest drept, revine autoritatilor fiscale competente sarcina sa
stabileascd corespunzator cerintelor leqale cd elementele obiective la care se face referire la
punctul anterior din prezenta hotéaréare sunt intrunite. Revine in continuare instantelor nationale
sarcina de a verifica daca autoritétile fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de
elemente obiective (a se vedea in acest sens Hotérdrea Bonik, citatd anterior, punctele 43 si
44).”

Astfel, Curtea a statuat ca justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii. De asemenea Curtea a statuat ca autoritatile fiscale competente
trebuie sa dovedeasca in raport de elemente obiective ca societatea stia sau ar fi trebuit sa stie
ca ia parte la o activitate evazionista, la punctul 1 din dispozitiv CJUE dispunénd ca ,Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata trebuie interpretatd in sensul cad se opune ca o0 persoand impozabild s& deducd taxa
pe valoarea addugata care figureaza pe facturile emise de un furnizor atunci cand, desi serviciul
a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat efectiv de respectivul furnizor sau de
subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din urma nu dispuneau de personalul, de
mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile pentru prestarea serviciului nu au fost
inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea persoanelor care au semnat anumite
documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexactd, cu conditia dubla ca astfel de fapte sa
constituie_un comportament fraudulos si sa se dovedeascd, avand in vedere elementele
obiective furnizate de autoritatile fiscale, ca persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era implicatd in aceasta frauda, ceea
ce revine instantei de trimitere sa verifice”.

De asemenea, prin jurisprudenta sa constanta in materia TVA, se retine ca CJUE a decis
si ca ,O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie
considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate
C-80/11 si C-142/11), astfel ca nu prezinta relevantd aspectul daca societatea a inregistrat
venituri impozabile.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca reclamanta si-a inscris in mod formal
in contabilitate achizitile de la furnizorii cu comportament fiscal incorect. ,In aceasta privinta,
Curtea a statuat deja céa justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de
normele de drept ale Uniunii (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 gi C-142/11).”

Rezulta din practica expusa, faptul ca CJUE lasa o mare marja statelor membre in a lua
masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa aiba
indicii ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de contractant, conditie care,
dupa cum vom arata, este indeplinita in speta. Astfel, in speta nu i se imputa petentei ca nu a
efectuat verificari ale furnizorilor din amonte, care nu erau in sarcina sa si nu erau nici posibile,
ci faptul ca a participat deliberat la un circuit care urmarea diminuarea platilor la bugetul de stat.

In practica judiciarad interna operatiunile fictive au fost calificate ca fiind operatiuni care
,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu
existd, in acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu
au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat
ca Iinregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictivd, urmatd de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel
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cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Se retine ca, in intelesul Codului Fiscal, scopul economic al unei tranzactii trebuie sa
reflecte Tntocmai modul cum aceasta se produce, sa fie in concordanta cu realitatea, sa se
deruleze cu respectarea cadrului legal si sa puna in evidenta drepturile si obligatiile aferente
operatiunii, iar simpla detinere a unor facturi intocmite conform prevederilor Codului Fiscal, in
functie de care s-au efectuat anumite inregistrari in contabilitate, nu dau drept de deducere unor
operatiuni care in fapt nu au avut loc.

Referitor la sintagma ,stia sau ar fi putut sa stie”, din documentele la dosar se constata
urmatoarele:
a) Societatile furnizoare in speta sunt controlate de aceeasi persoana, dl | Ciprian, fiind Tn relatie
de afiliere, respectiv S.C. CD S.R.L., S.C. C S.R.L. si S.C. AD S.R.L au ca administrator/asociat
pe dl | Ciprian.
Totodata, si furnizorii declarati ai acestor societati sunt controlati de aceleasi persoane, dl |
Ciprian si dl V Jozsef. De exemplu principalii furnizori declarati de S.C. CD S.R.L.: AJ S.R.L.,
SC CS.R.L.si S.C. TT S.R.L. sunt controlati de aceleasi persoane, dl | Ciprian si dl V Jozsef.

b) Societatile se succed, in sensul ca SC X SRL declara achizitii pe rand de la S.C. CD S.R.L.,
in perioada mai 2009-iulie 2010, in perioada iulie 2010-august 2010 de la SC C S.R.L. si In
perioada noiembrie 2010-octombrie 2011 de la S.C. AD S.R.L;

c) Furnizorii in speta au declarate obiecte de activitate care nu au nicio legatura cu bunurile
inscrise in facturile inreqistrate in evidenta financiar- contabilda a SC X SRL. De exemplu:_

- S.C. CD S.R.L.- CUI X are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata al
cerealelor, semintelor, furajelor gi tutunului neprelucrat” CAEN: 4621;

- S.C. C S.R.L.- CUI X are ca obiect principal de activitate declarat “Intermedieri in comertul cu
material lemnos si materiale de constructii”- CAEN 4613;

d) Desi afirma ca transportul bunurilor a fost efectuat de firme de curierat, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca nu au putut verifica modul prin care aceste bunuri au ajuns in gestiunea
S.C. X S.R.L., avand in vedere ca societatea a declarat ca bunurile ar fi fost transportate de
catre firme de curierat, insa nu a putut dovedi acest fapt prin documente justificative, motivand
ca transportul a fost asigurat de catre furnizorii S.C. CD S.R.L., S.C. C S.R.L. si S.C. AD S.R.L.
Prin verificarea declaratiilor tip 394-Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national, la societatiile furnizoare, s-a constatat ca acestea nu raporteaza
achizitii de la nicio firma de curierat, respectiv nu rezulta raportari privind prestari de servicii de
la vreo societate de curierat catre societatiile S.C. CD S.R.L., S.C. CS.R.L.si S.C. AD S.R.L;

e) Furnizorii S.C. CD S.R.L., CUI RO X, S.C. C S.R.L, CIF RO X si S.C. AD S.R.L., CUI RO X,
nu au niciun furnizor de marfa real, nu s-au identificat declaratii vamale pe numele acestor
societati, respectiv nu au intrari de marfuri care ar fi putut fi livrate catre S.C. X S.R.L.;

f) In fapt pe lantul de aprovizionare, achizitiile S.C. CD S.R.L, S.C. C S.R.L. si S.C. AD S.R.L,,
din care s-ar fi efectuat livrarile ulterioare catre S.C. X S.R.L., sunt declarate ca fiind efectuate
de la S.C. AJ S.R.L, S.C. TT S.R.L., SC BB SRL, societati care nu declara aceste livrari si nici
TVA de plata la bugetul de stat, in fapt la aceste societati nefiind colectata TVA;

g) Conform datelor furnizate de institutile bancare, chiar daca S.C. X S.R.L. a achitat facturile
prin virament bancar, sumele achitate ajungeau sa fie ridicate in numerar de catre dl | Ciprian,
care avea drept de semné&turd bancard la societstile din lantul de aprovizionare. In cauza,
mentinerea si dezvoltarea relatiilor cu aceste societati s-a realizat prin coordonarea activitatji
societatilor de catre aceeasi persoana fizica si pe seama resurselor de finantare care au urmat
un circuit dinainte stabilit pentru a crea aparenta de legalitate a existentei tranzactiilor. Conform
fiselor de furnizori anexate la dosar, se retine ca SC X SRL efectueaza pentru fiecare factura de
la acesti furnizori plati partiale, aproape zilnice, sau chiar de doua ori in aceeasi zi, in principal Tn
sume relativ mici (10.000 lei, 20.000 lei) incercand sa se creeze o falsa impresie de legalitate;
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h) Societatile din lantul de aprovizionare nu au avut angajati (S.C. AD S.R.L., S.C. C S.R.L., AJ
S.R.L., S.C. TT S.R.L., SC BB SRL), cu exceptia SC CD SRL care a avut o angajata cu functia
de jurisconsul, in persoana d-nei | Larisa Nicoleta, sotia d-lui | Ciprian Alin;

i) In ceea ce priveste faptul ca organele de control au precizat c& furnizorii analizati in speta au
fost declarati inactivi, chiar daca acest fapt s-a petrecut ulterior raporturilor cu SC X SRL, se
retine ca dreptul de deducere nu a fost respins pentru ca furnizorii ar fi fost inactivi, precizarea
fiind facuta pentru a completa imaginea de ansamblu a comportamentului acestora;

j) Operatiunile derulate cu aceste societati nu au suport economic, preturile de achizitie fiind mult
superioare atat preturilor practicate de alfi furnizori ai societatii, cat si preturilor de comercializare
ulterioare practicate de societatea verificata. De exemplu:

- S.C. X S.R.L., achizitioneaza de la S.C. CD S.R.L. ochelari marca View optics la pretul de
14,9 lei+TVA pe bucata (factura 0032/20.07.2010), acelasi tip de ochelari fiind achizitionati si de
la societatea X KFT din Ungaria la pretul de 0,92 USD/bucata (3,17 lei), respectiv de la Y CO
LTD, Hong Kong la pretul de 0,88 USD/bucata. Totodata, S.C. X S.R.L. livreaza catre S.C. C
S.R.L. ochelari marca View optics la pretul de doar 4,79 lei +TVA pe bucata (factura
1019221/01.07.2010). Faptul ca relatile cu CD SRL sunt sporadice, asa cum precizeaza si
petenta, nu poate justifica un pret de achizitie de 4 ori mai mare, in conditiile in care petenta nu
a probat cu documente ca nu detinea stocuri la momentul achizitiei si ca avea de onorat
comenzi ferme, respectiv ca a comercializat cu adaos aceste produse;

— S.C. X S.R.L. achizitioneaza de la S.C. CD S.R.L. ochelari de citit la preful de 5,93 lei+TVA,
iar de la societatea H ,Jawro, Jacek Wroniecki, CIF PL X la pretul de 0,64 USD/buc;

— dela S.C. C S.R.L. au fost achizitionate standuri ochelari marca Sirio 80, Sirio 100 si Sirio
120, pretul la Sirio 80 fiind de 455 lei+TVA/buc, iar de la OM S.a.s di Guadagnin Paolo&C, CIF
IT X societatea achizitioneaza la pretul de 67 Euro/buc. Referitor la afirmatia petentei ca
organele de control nu au tinut cont de contextul economic concret, durata transportului conditji
de plata, se retfine ca reprezentantul societatii nu precizeaza care ar fi fost contextul economic
care ar fi justificat achizitii la pret aproape dublu, in conditiile in care transportul se efectua de la
societatea C SRL, care avea sediul in Brasov, unde petenta avea punct de lucru, iar in ceea ce
priveste conditiile de plata se retine ca, desi in nota explicativa a precizat ca detine contracte,
societatea nu a prezentat aceste contracte care sa prezinte clauze privind termenele de plata si
care sa probeze niste conditii net mai favorabile;

— S.C. X S.R.L. vinde la data de 01.07.2010 conform facturii nr. 101922, catre societatea S.C.
C S.R.L. ,ochelari de citit premium” in cantitate de 6.300 buc la pretul de 2,41 lei/buc, aceeasi
,ochelari de citit premium”, in aceeasi cantitate fiind revandute Tnapoi pe data de 20.07.2010 de
catre societatea S.C C S.R.L., conform facturii nr. CIB 0039, la pretul de 7,22 lei/buc.;

— conform facturii nr. 1019220/01.07.2010 SC X S.R.L. vinde cantitatea de 5.400 buc. ochelari
de soare marca M-Look Sun, catre S.C. C S.R.L., la pretul de 2,92 lei/buc, aceeasi marca de
ochelari, in aceeasi cantitate, a fost facturata in data de 20.07.2010 de catre S.C. C S.R.L.,
conform facturii nr. CIB 0039, pentru S.C. X S.R.L., la preful de 8,65 lei/buc;

Ori faptul ca aceleasi produse sunt vandute si apoi cumparate de la aceeasi societate care are
atat calitatea de client cat si de furnizor, reflecta un circuit care are ca scop majorarea
nejustificata a pretului de achizitie si ulterior a cheltuielilor societatii, cu scopul diminuarii bazei
impozabile.

— pentru S.C. X S.R.L. a fost emisa de catre S.C. SD S.R.L., CIF RO 19151675, factura storno
nr. SRDG000307/14.05.2009 in valoare totala de X43 lei, din care TVA in suma de X44 lei, prin
care s-au stornat bunuri reprezentand ochelari de soare, sepci, ochelari soare copii (prin
aceasta facturd s-au stornat intrari din luna februarie anul 2008). Tn aceeasi zi, SC CD S.R.L.
emis factura cu nr. CER 0001/14.05.2009, pentru suma totala de X45 lei, din care TVA in suma
de X46 lei, pentru aceeasi cantitati si pentru aceeasi produse. Ambele facturi au fost emise de
catre dlI | Ciprian Alin, el fiind administrator si asociat sila S.C. SD S.R.L.

In ceea ce priveste aceste exemple ale organelor de control, petenta mentioneaza ca
dintr-un numar de 36 facturi de achizitie marfuri si mijloace de inventar, reprezentand 54 de acte
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distincte de cumparare de bunuri, organele de inspectie se refera la un numar de 7 dintre actele
de cumparare si ca se considera suspecta o factura de retur, fara insa a-i fi infirmata realitatea
comerciala si fiscala. Aceasta considera ca organul de control recunoaste faptul ca nu toate
achizitiile ar fi fost mai scumpe decéat ,pretul pietei”, ci doar ca ,majoritatea” produselor, fara sa
precizeze care sunt achizitiile care respecta pretul pietei si care sunt cele care nu respecta acest
pret.

Referitor la aceste sustineri ale petentei, din documentele la dosar, organul de solutionare
retine ca in speta echipa de control nu face o analiza punctuala ci doar ofera cateva exemple in
sustinerea imaginii de ansamblu ca pretul de achizitie este mai ridicat decat preturile practicate
de alti furnizori ai SC X SRL, produsele alese fiind reprezentative, si regasindu-se inscrise in
mai multe facturi de achizitie. De exemplu, in cele 4 facturi de achizitie de la S.C. C S.R.L. sunt
inscrise urmatoarele produse: standuri ochelari marca Sirio 80, Sirio 100 si Sirio 120, ,ochelari
de citit premium” si ,ochelari de soare marca M-Look Sun”, toate produsele fiind acoperite de
exemplele furnizate de catre organele de control. De altfel, se refine ca in speta petenta nu
aduce niciun exemplu care sa contrazica cele sustinute de catre organele de control si nu
probeaza ca ar fi efectuat achizitii la preturi apropiate de cele practicate de cei trei furnizori
analizati si de la alte societati comerciale. Totodata, se retine ca petenta nu prezinta nicio
explicatie pentru diferentele majore dintre preful de achizitie de la cele trei societati si preturile
de vanzare ale acelorasi produse, care sunt mult inferioare.

In ceea ce priveste sustinerea ca echipa de control nu a efectuat o analizd a duratei
raporturilor comerciale, cantitatilor achizitionate, plasarea furnizorilor in cauza pe lantul fabrica-
reatail, contextul economic concret, durata transportului, conditile de plata, se retine ca pe
relatie cu S.C. CD S.R.L., S.C. C S.R.L. si S.C. AD S.R.L nu au fost prezentate contracte, oferte
de pret, comenzi, certificate de garantie etc., desi valoarea achizitiilor este considerabila. De
asemenea, se constata ca perioadele de colaborare sunt scurte, iar preturile de achizitie sunt si
cu 300% mai mari fata de preturile practicate de alti furnizori ai SC X SRL. De altfel, societatea
nu prezinta propria analiza care sa justifice achizitile efectuate la aceste prefuri ridicate,
respectiv nu prezinta documente din care sa reiasa ca produsele au fost comercializate cu
adaos, si ca se justifica desfasurarea unei activitati economice in vederea obtinerii de profit, in
conditiile in care exista diferente notabile intre pretul de achizitie a bunurilor de la cei 3 furnizori
si pretul de vanzare al acestora (mai mic). Astfel, se retine ca in mod corect organele de control
au considerat ca operatiunile reflectate in facturi nu se justifica din punct de vedere economic si
nu s-au desfasurat in conformitate cu documentele prezentate, fapt care nu putea sa nu fie
cunoscut de petenta.

Referitor la returul de marfa de la S.C. SD S.R.L., reprezentantul SC X SRL mentioneaza
ca ,organele de control considera suspecta o facturd de retur, fara insa a-i infirma realitatea
comerciald si fiscald”, dar nu prezinta nicio explicatie pentru faptul ca la refacturare pretul
produselor a fost majorat cu aproape 70% (de la X43 lei, inclusiv TVA la X45 lei, inclusiv TVA,
diferenta X52 lei), sarcina sa de plata fiind mult majorata, fiind greu de imaginat ca prin acest
transfer al bunurilor de la o societate la alta SC X SRL a obtinut vreun avantaj. Situatia insa,
probeaza faptul ca SC X SRL, prin reprezentantul sau, era intr-o relatie stransa cu dl | Ciprian,
iar faptul ca acesta a facturat bunuri succesiv prin intermediul mai multor societati
comerciale pe care le-a reprezentat in relatia cu SC X SRL, reprezinta un indiciu suficient
ca petenta ,stia sau putea sa stie” ca tranzactiile sunt susceptibile de frauda fiscala,
nefiind necesar ca petenta sa cunoasca relatiile dintre furnizorii sai si terti.

Petenta subliniaza faptul ca cifra de afaceri aferenta ultimilor 5 ani este de aproximativ 80
milioane de lei, dar omite sa precizeze ca in perioada 2009-2012, cand au avut loc aceste
achizitii, conform declaratiilor 101 depuse la organul fiscal nu datoreaza impozit pe profit la
bugetul de stat, fiind inregistrata pierdere fiscala.

Asa cum se retine din cele prezentate anterior, rezulta ca societatea verificata ,stia sau
putea sa stie” ca participa la operatiuni care urmaresc fraudarea bugetului de stat, in fapt ea
beneficiind direct de avantajul fiscal creat de deducerea cheltuielilor majorate si a TVA aferents,
astfel ca sustinerea sa ca pretinsele fapte ilicite ale tertilor nu au nicio legatura cu activitatea SC
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X SRL nu poate fi retinuta de cate organul de solutionare a contestatiei, care constata ca
tratamentul fiscal aplicat de catre organele de control este legitim.

Organul de solutionare mai retine ca se confirma concluzia echipei de control ca
verificarile efectuate cu ocazia controlului au pus in evidenta existenta unor lanturi tranzactionale
artificiale, realizate prin emiterea unor documente de catre societati ce figureaza in circuitele
respective, in conditiile in care starea si comportamentul acestor firme sunt de natura sa infirme
participarea reala, efectiva, a acestora la operatiunile economice reflectate de documentele in
cauza, iar inregistrarea in evidenta contabila a SC X SRL a operatiunilor reflectate in facturile
amintite mai sus, n conditiile date, a avut ca efect denaturarea situatiei fiscale a contribuabilului
in detrimentul bugetului de stat.

Pentru considerentele prezentate mai sus, se constata ca circuitul de aprovizionare al
S.C. CD S.R.L, S.C. C S.R.L. si S.C. AD S.R.L nu se confirma, facturile in cauza nu reflecta
provenienta marfii/nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta si nu probeaza ca
operatiunile s-au petrecut astfel cum sustine petenta, deoarece nu se cunoaste care sunt
furnizorii reali ai bunurilor inscrise Tn aceste facturi, in consecinta nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru SC X SRL.

Chiar daca achizitile ar fi fost reale, asa cum se sustine in contestatie petenta, care
invedereaza ca a comercializat mai departe catre clientii sai bunurile, se retine ca prevederile
Codului fiscal, art. 146 alin. (1) lit. a), dispun ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda
doar daca achizitiile sunt efectuate de la o persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, cei trei furnizori nu aveau de unde sa vanda
bunuri, deci nu se poate afirma ca bunurile provin de la persoane impozabile, platitoare de TVA.

Drept urmare, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta europeana
si nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a efectivitatii si valabilitatii tranzactiilor
dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat, intrucat furnizorii contestatarei,
potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala, fie nu mai pot fi verificati din diverse motive, fie
nu au putut justifica sursa de provenienta a bunurilor facturate catre X SRL, fie sunt implicati in
cauze penale.

in conditiile date, in mod legal organele de control au reincadrat din punct de vedere
economic tranzactiile in speta, si au considerat ca suma de X51 lei nu poate fi considerata
cheltuiala deductibila, astfel ca se impune recalcularea bazei impozabile si implicit a impozitului
pe profit, stabilind un impozit pe profit suplimentar in cuantum total de X1lei.

De asemenea, in mod legal, pentru achizitile in cauza, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in cuantum de X4 lei, suma ce
s-a constituit in obligatie suplimentara de plata la bugetul de stat.

Organul de solutionare nu poate primi apararea petentei in sensul ca nu-i pot fi imputate
eventualele nereguli savarsite de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz”, legiutorul instituind o responsabilizare a
ambelor parti implicate intr-o tranzactie. De asemenea, asa cum s-a pronuntat si CJUE, o
persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca petenta contesta, pe langa actul administrativ fiscal,
respectiv Decizia de impunere nr. F-X/26.02.2015 si Procesul verbal X/25.02.2015 incheiat de
catre A.J.F.P. X. In fapt, Procesul verbal nr. 834/ 25.02.2015, a stat la baza formularii Sesizarii
penale nr. 888/27.02.2015, care a fost transmisa catre Parchetul de pe langa Tribunalul X.
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Organul de solutionare retine ca Procesul verbal incheiat de organele de inspectie fiscala
nu este un act administrativ fiscal asimilat deciziilor de impunere, intrucat nu stabileste obligatii
de natura fiscala in sarcina contribuabilului si nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de
impunere, prin care sa se stabileasca diferente suplimentare, in plus sau in minus, fata de
obligatiile existente la momentul controlului. Astfel, avand in vedere prevederile art. 205 din OG
92/2003/R, privind Codul de procedura fiscala in vigoare la data depunerii contestatiei,
mentinute la art. 268 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala posibilitatea de
contestare este limitata:

Lart. 205 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate
formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 alin. (1),
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere pot fi
atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

in temeiul prevederilor legale mai sus invocate se prevede cu claritate faptul ca obiectul
contestaiei il pot constitui numai sumele si masurile stabilite intr-un act administrativ fiscal.
Astfel, se retine ca Procesul verbal nr. X/ 25.02.2015 incheiat de organele de inspeciie fiscala a
stat la baza formularii sesizarii penale transmise catre Parchetul de pe langa Tribunalul X si nu
este susceptibil de a fi contestat in conformitate cu prevederile titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscal.

Organul de solutionare retine ca aspectele constatate de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. X fac obiectul cercetarilor efectuate de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov in Dosarul nr. nr. Y/P/2011 in care sunt efectuate acte de urmarire penala cu
privire la comiterea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 in raport cu mai multe circuite tranzactionale.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, in baza prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare conform caruia: "Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborat cu dispozitiile pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia: ,,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal ataca”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC X SRL pentru impozitul pe profit in suma de X1lei si pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X4 lei.

B.2) Referitor la accesoriile in suma totala de X12 lei, cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca societatea datoreaza aceasta
suma cu titlul de accesorii, in conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia cu privire la obligatiile fiscale principale care le-au generat.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-X/26.02.2015, A.J.F.P. Brasov- Activitatea de
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inspectie fiscala a stabilit in sarcina societatii obligatia de plata a unui impozit pe profit in suma
de X1lei si a unei taxe pe valoarea adaugata in suma de X4 lei. Totodata, pentru neplata la
termen a acestor obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de plata, organele de control au
calculat accesorii in suma totala de X12 lei, respectiv dobanzi/majorari aferente impozitui pe
profit in suma de X2 lei, penalitati impozit pe profit in suma de X3 lei, dobanzi/majorari aferente
TVA in suma de X5 lei si penalitati TVA in suma de X6 lei, conform prevederilor art. 119, art.
120 si ale art. 120M din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din O.G. nr.
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala:
wart. 119 Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreazéa dupa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.

art. 120 Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

[..]

(7) Nivelul dobénzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere.

art. 120™1 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin.
(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de intarziere se datoreaza
pentru neachitarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul general consolidat, ca 0 masura
accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia formulata societatea nu contesta modul
de calcul si stabilire a accesoriilor. Se mai retine ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de X1lei
si pentru TVA in suma de X4 lei, stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere F-
X/26.02.2015, pentru care au fost determinate prin aceeasi decizie accesoriile in cauza, in baza
principiului ,accesorium seqvitur principale”.

Astfel, tindnd cont de caracterul accesoriu al dobanzilor si al penalitatilor de intarziere, se
va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015 si se va respinge ca neintemeiata si contestatia cu
privire la accesoriile in suma de X12 lei, reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere.

Din adresa nr. 11072/31.07.2020 emisa de A.J.F.P. X, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 15251/05.08.2020, rezulta ca obligatiile stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.
F-X/26.02.2015 au fost stinse in totalitate. Pentru aceste obligatii SC X SRL a beneficiat de
esalonare la plata, in cauza a fost emisa Decizia de finalizare a esalonarii nr. 3401/24.02.2016 si
Decizia de anulare a penalitatilor améanate la plata nr. 3402/24.02.2015 (X53 lei).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/26.02.2015, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza constatarilor din Raportul de inspectiie fiscala nr. F-X/26.02.2015, pentru suma totala
de Tlei, compusa din:

- Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de X1lei;
~ dobanzi/majorari impozit pe profit in suma de X2 lei;
- penalitati impozit pe profit in suma de X3 lei;

- TVAin suma de X4 lei;

— dobanzi/majorari TVA in suma de X5 lei;

- penalitati TVA in suma de X6 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

-



